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Gewidmet den beiden Wegbereitern von Wirtschaftsdemokratie

>rof. Dr. Fritz Vilmar (1929 — 2015) Peter Ulrich Lehner (1941 —2019)
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ACHTUNG: Diese Prasentation bildet einen Teil meines Buches
,Wirtschaftsdemokratie“ (Arbeitstitel) , das ich verfasse und darf deshalb in
keiner Form veroffentlicht werden (und auch nicht auf dem Internet der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden).

Die Urheberrechte der enthaltenen Inhalte dieser Prasentation liegen bei mir
bzw. bei den in der Prasentation zitierten Autor/innen und ihren Verlagen.

20. 11. 2022
Univ.-Prof. Dr. Wolfgang G. Weber
(Universitat Innsbruck,

Institut fir Psychologie)
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Uberblick

1. Soziale Okonomie und 6sterreichische Tradition de r Wirtschaftsdemokratie

2. Ein zentraler Baustein: Demokratie im Unternehme n

2.1 Beispiele und Praktiken demokratischer Unterne  hmen

2.2 Zum Stand der Forschung

2.2.1 Was kdnnen demokratische Unternehmen psycholo  gisch bewirken?
2.2.2 Sind demokratische Unternehmen sozialokonomis  ch erfolgreich?

3. Wirtschaftsdemokratie: Konzepte und Ansatzpunkte

| universitat
| innsbruck

Teil 1

Social Enterprises

Solidarisch-6konomische
Unternehmen und Initiativen

Ziele und Werte:

- Demokratie flir Arbeitende

- Beschaftigungssicherheit

- Gerechtes Einkommen
Demokratische Unternehmen (- Gleichstellung/Inklusion)

(- Personlichkeitsfé rderung)
(- Nutzliche Produkte / DL)

(- Gerechter Handel)

(- Gemeinwohl-Férderung)

| universitat
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Ziele von Wirtschaftsdemokratie
— Ziele der Sozialen Okonomie?

1. Forderung gesellschaftspolitischer Ziele (z. B. soziales und
demokratisches Lernen, Gerechtigkeit, gesellschaftlicher
Zusammenhalt, Schutz der Grundrechte und Demokratie)

2. Forderung von wirtschaftsethischen Zielen (z. B. Menschenwiirde

im Betrieb / Decent Work, Humanisierung des Arbeitslebens)

3. Férderung von kollektivem unternehmerischem Denken und
nachhaltiger Wirtschaftsweise (z. B. Arbeitsmotivation, org.
Bindung, soziale Verantwortung)

| universitat W. G. Weber (1999)
innsbruck

Ein o6sterreichisches Forderprogramm fiir organisationale
Demokratie:

Beispiele fur die ca. 60 demokratischen Unternenmen (z. T. in Belegschaftsbe  sitz)

und Vereine , die durch den dsterreichischen Bundessozialminister  Alfred Dallinger
den 1980-er Jahren gefdordert wurden (,experimentelle Arbeitspolitik®)

O WUK Kulturzentrum (Wien)

O Votivkino / Filmladen (Wien)

O Der Falter (Wochenzeitung, Wien)

O Buchvertrieb Sudwind (Wien)

O Malerei und Dekoration (MalDek) Genossenschaft (Wien)

O Waldviertler Schuhwerkstatt (heute zu GEA gehorig) (Schrems, Waldviertel)
O Modbel- und Industriedesign (MID) Genossenschaft (Imst, Tirol)

in
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Ein Osterreichisches Forderprogramm fur organisationale Demokratie (BuM
fur Soziale Verwaltung):

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung (Redaktion: Strohmeier, G.) (Hrsg.) (1983). Betriebliche
Selbstverwaltung in Osterreich (Forschungsberichte aus Sozial- und Arbeitsmarktpolitik Nr. 3). Wien:
Bundesministerium fur soziale Verwaltung.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung (Redaktion: Leitner, H.) (1984). Lokale Beschéftigungsinitiativen in
Osterreich. (Forschungsberichte aus Sozial- und Arbeitsmarktpolitik Nr. 6). Wien: Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung.

Miglbauer, E. (1985). Betriebliche Selbstverwaltung in Osterreich. Einfiihrung und Bestandsaufnahme. Linz:
Weidenholzer.

Osterreichische Studien- und Beratungsgesellschaft (Hrsg.) (1983). Selbstverwaltung - eine Form der
Wirtschaftsdemokratie. Wien: Selbstverlag.

Osterreichische Studien- und Beratungsgesellschaft (Hrsg.) (1984). Arbeiter-Selbstverwaltung. Neue Ansétze zu
einem alten Vorhaben (2.Aufl.). Wien: Selbstverlag.

Schneider, U. & Laske, S. (1985). Produktivgenossenschaften, Gesellschaften mit beschrankter Hoffnung? Wien:
Wien: Osterreichischer Volksbankenverlag.

| universitat
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Teil 2: Demokratie im Unternehmen

Definition: Was ist Organisationale Demokratie?

- Teilhabe der Mehrzahl der Beschatftigten mittels institutionalisierter Mitwirkung
oder paritatischer Mitentscheidung oder kollektiver Selbstbestimmung

- an unternehmenstaktischen (z.B. Wahl von Vorgesetzten), aber auch an
bestimmten strategischen Entscheidungen (z.B. Unternehmenshaushalt)

- entweder direkt in einer Generalversammlung o.A. oder indirekt mittels
Reprasentativorgan (gewahlten Vertreter*innen)

- auf Ebene einer groRen organisatorischen Einheit
(Betrieb, Unternehmen, Konzern)

- haufig: Kapitalbeteiligung der Beschaftigten am Unternehmen

Quelle: Weber (1999); Wegge et al. / OPEN network,

| universitat 2010); Weber, Unterrainer & Hoge (2020)
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< Merkmalsbereiche
Direkte Mitwirkungs- / Mitbestimmungsmaoglichkeiten der Bescha ftigten an
betrieblichen Entscheidungen

Organisationale * POPD (erlebte Struktur der Organisat. Demokratie)

Demokratie Weber & Unterrainer (2012), in Anlehnung an IDE, 1981; Rubenowitz et al., 1983;
Bartoelke et al., 1985 und Heller et al., 1988

» POPD Fragebogen

+ Reichweite / Niveau Organisationaler Demokratie:

Kurzfristige, alltagliche (operative),
mittelfristige (taktische),
langfristige (strategische) Entscheidungen

Individuelle Beteiligungsgrade :
(1) keine Beteiligung
(2) Information
(3) Anhérung
(4) Mitwirkung
(5) Mitbestimmung/-entscheidung / kollektive Selbst ~ bestimmung

I U nive r5|tat Forschungsprojekt ODEM - Organisationale Demokratie — Ressourcen flir soziale, demokratieforderlic
 innsbruck Handlungsbereitschaft

Kollektive Entscheidungsbereiche in demokratischen Unternehmen (aus POPD-Fragebo
von Weber & Unterrainer, 2012)

Taktische Entscheidungen z.B.:

- Berufung eines Abteilungsleiters oder des direkten Vorgesetzten
- Personalauswahl

- Lohnsystem

- Entlassungen von Kolleglnnen

- Betriebsmittelanschaffung

- Durchfiuihrung von Arbeits-/Zeitstudien

- Veranderungen im Unternehmen

Strategische Entscheidungen z.B.:

- Unternehmenshaushalt und Unternehmenspolitik (z.B. Leitbild, Statuten)

- Umfassende Kapitalinvestitionen

- Aufnahme von Kapital bzw. Kapitaleignern

- neue Produkte

- Unternehmensrestrukturierung (z.B. Managementkonzept, Standort, Fusion)

- Wahl von Leitungs- und Kontrollorganen (z.B. Vorstand, Aufsichtsrat,
Geschaftsfuhrung)

I U nive r5|tat Forschungsprojekt ODEM - Organisationale Demokratie — Ressourcen fiir soziale, demokratieforderlic
| innsbruck Handlungsbereitschaft




lllusion des Denkens"‘
(Mark Poppenberg, Unternehmer, 2018)

Ifgang G. Weber: ,,Wirklich, Mark? Willkommen in der Realitdt”:

[

.it GmbH (Salzburg / Hallwang)

Wir brlngen
zusammen

GESELLSCHAFT FUR
TECHNOLOGIE
ENTWICKLUNG
ANWENDUNG eG

TEA Gesellschaft fiir Technologie
Entwicklung Anwendung eG (Niirnberg)

LI =]=

Tele Haase Steuergerate GmbH (Wien)

77

DIE DEUTSCHE %

AMMERPHILHARMONIE
BREMEN /"

eutsche Kammerphilharmonie (Bremen)

ibrik fiir Handwerk, Kultur und Okologie (Freiburgi.Br.)
OPPMANN Em Irlgbc?n
au tOW elt wicklungsberatung

loppmann Autowelt (Siegen) Stasto GmbH & Co. KG (Innsbruck) Trigon Entwicklungsberatung reg Gen mbH (Graz

Verbreitung von demokratischen Unternehmen
*Europa (2017): das European Committee of Worker and Social Cooperatives umfasst ca. 50.000 Betriebe mi
ca. 1,3 Millionen Beschéftigten (CICOPA / Birchall, 2019)
*European Network of Social Enterprises  (2022): ca. 13 Mio. Beschaftigte

*Sudtirol: 128 Produktiv- bzw. Sozialgenossenschaften in der LegaCoopBund (2006), es gibt 2 weitere
Genossenschaftsbinde

eSpanien: Mondragon CC (2018) mit 80818 Beschaftigten in 98 Arbeitsgenossenschaften und 143
internationalen Niederlassungen (Basterretxea et al., 2019)

» Spanien: insg. 18000 Arbeitsgenossenschaften mit 221844 Beschaftigten (ibd)
*BRD (2006): Schatzung: ca. 5000 produktivgenossenschatftlich strukturierte Unter nehmen (Flieger, 2006)

*UK: John Lewis Partnership:  Fast 90.000 ‘Partner’, in 48 John Lewis Warenh&usern, Shops and 350 Waitrose
Supermarkten (Basterretxea & Storey, 2018)

*Schottland (Brown, 2019): 86 belegschaftseigene Unternehmen , mit ca. 5000 Beschéftigten
* USA (Artz & Kim, 2011): Ca. 4500 ESOP Firmen in mehrheitlichem Belegschaftsbesitz (3000 ESOP Firmen
sind 100% in Belegschaftsbesitz)

e USA (Lambert, 2017): ca. 300 Arbeitsgenossenschaften mit g 10 Employee-Owners und 2 Angestellten
(= 3600 Beschaftigte )

* Israel (2014): 245 z.T. demokratisch strukturierte Industrie- bzw. Dienstleistungsbetriebe  in Kibbuzim mit ca.
140.000 Bewohnerlnnen (Moskowich & Palgi, 2015)

| universitat W. G. Weber (2022)
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Beispiele

Typ U 4b: Demokratisch strukturiertes Belegschaftsunte rnehmen /
Produktivgenossenschatt

Mondragon Corporation (Mondragon, Spanien, Baskenlan d; gegr. 1956)
https://www.mondragon-corporation.com/en/about-us/

» 98 Arbeitsgenossenschaften in den verschiedensten Wirtschaftszweigen

* Uber 81.000 Beschatftigte , siebtgrof3tes Unternehmen Spaniens

* eigene Bank (Caja Laboral), eigene Hochschule (Mondragon University)

* Mehrzahl der spanischen Beschaftigten  halten Genossenschaftsanteile

» Aber auch aulR3ereuropéaische Niederlassungen ohne demokratische Struktur

* Reprasentativ-demokratisches  System Uber versch. Konzernebenen, direkte demokratische
Beteiligung auf der Ebene der einzelnen Genossenschaften

» Starke soziale Orientierung (katholische Soziallehre)
» Geringe Einkommensspreizung zwischen geringstem Lohn und Gehalt der h6chsten Fuhrungskra

(ca. 1:7)
X

Finance

Industry

| universitat HUMANITY Retail
linnsbruck & WePer MONDRAGON [iress Knowledge

Beispiele
Typ U5: Demokratisches Reformunternehmen

Tele-Haase Ges.m.bH. (Wien)
https://www.tele-online.com/
 Steuerungstechnologie

» 86 Beschatftigte (2016)
» Kein Beschaftigteneigentum

» Weitreichende reprasentative Entscheidungsbefugnisse der Beschaftigten tGber bestimmt
taktische und strategische Dinge.

* Die beiden Eigentimer*innen haben in allen Fragen nur ein Vetorecht (das
in der Praxis selten genutzt wird). -

| universitat g weber
| innsbruck




Beispiele
Typ U 6: Basisdemokratische selbstverwaltete Unternehmen

Cafe Ruffini GmbH (Munchen) (gegr. 1978)

https://www.ruffini.de/

O Cafe, Weinhaus & Buffet-/Partyservice, Kulturveranstaltungen

O 26 Genossenschafterinnen (tatige Eigentiimerinnen ), ca. 4 weitere Beschéftigte (2006)

O Flexible Rotation der Geschaftsfihrungsposition

O Mind. Monatliche Vollversammlung entscheidet z.B. Uber Finanzen, Investitionen, Entwicklungsplanung,
Beteiligung an anderen Firmen, Statut, Leitbild, Wahl des Vorstands, neue Gesellschafterinnen, Entlassungen,
Qualitatskonzept, Gemeinntitzige Aktionen, Personalrichtlinien, Arbeitszeitsystem

O Bereichsteams entscheiden Uber ihre Produkte, Innovationen, kleinere Investitionen (Werkzeug)

| universitat w. c. weber
innsbruck

‘?‘4‘ < Soziomoralisches Klima

(Pircher Verdorfer et al., 2013; Weber, Unterrainer & Hoge, 2008; nach Kohlberg, 1984;
Power & al., 1989; Hoff & al., 1991; Lempert, 1993)

+ Anregungspotentiale fur soziale und moralische Sozi alisation in Beruf un
Ausbildung (nach Power & al., Lempert, 1993):

RGANISATION SKLIMA (1) Konfrontierung mit sozialen Problemen und Konflikten  (Interessen,
Werten, Regeln, Normen) in Offenheit

(2) Zuverlassig/konstant gewahrte Wertschatzung und Unterstitzung
»oziomoralisches _ : - .
Klima (3) Gelegenheit zu freier , zwangloser Kommunikation (auch bez. Legitimit

von org. Prinzipien, Regeln, Normen)

(4) angemessene Ubergabe und Zurechnung von Verantwortung fiir sich u
Andere

(5) Rucksichtnahme des Unternehmens auf den Einzelnen

—->SmK-Langversion (46 Items), SmK Screening (22 Items)
—->SmK-B Beobachtungsversion  (Interaktionsanalyse; Strecker et al., 2019




Test der ODEM-Rahmenhypothese (sewm)

""‘ [op | [ta | [sra ] (306 Arbeitende aus 20 Betrieben. A, D, I)
Weber, Unterrainer & Schmid (2009)

Individuell. erlebte
organisationale
Demokratie

[ |
e |
he

p=.50 Prosoziale &
demokr atische
Handlungs-

orientierungen

=
e ]
=

Org.
Commitment
org. Bindung

N = 306. x?/dFfratio = 2.559 (p < 0.001). RMSEA =0.071, TLI = 0.934, and CFIl = 0.948.

Organizational Democracy - Resources of Organizations for Social Dispositions
Fostering Democracy (ODEM)

Wirkungskette demokratischer Beteiligung hinsichtli ch sozialen Orientierungen
Supervisory 13
function \ R2=.19 R2=.13
Perceived
. - lidari
Socio-moral — dxn=22** _,| SO \:I;zrlt(y at
Climate
a; = 48%* -.."'n.'-.,. bz = .53**
24T ) Democratic
Ind. Perceived
participation — »  Engagement
, 1 \ ¢ =.24** (c= .46*%) > h .
in decision-making Orientations
R2=.44
| _universitéit (306 Arbeitende aus 20 Betrieben. A, D, I; Weber et al., 2008; Unterrainer et al., accepted)
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fende Studie: ‘g‘§‘ Demokratische Wirkpotenziale in der Gemeinwohlokonomie

Politische
Selbstwirk-
samkeit

Politisches / zivil-
__________________________ »{ gesellschaftliches
Engagement

Beteiligung
an Entschei-

Sozio-
moralisches o= = = = = = = = = e NG = o o o o o o o e
Klima

Moralisches
Verhalten

Moralische
Selbstwirk-
samkeit

. Unterrainer et al. (in Vorb.):
- ynode researchaustria 6 GWO-Betriebe (N = 182 Arbeitende)
| universitat _ e : : : :
innsbruck Branchen: Gesundheit/Soziales/Bildung (3), Architektur (1), Finanzen (1), Produktion (1)

logi

Demokratische Unternehmen: |hr Nutzen fur Arbeitend e und Gesellschaft

Ergebnisse aus internationalen Studien:
1. I\/Ietaanalyse (Weber, Unterrainer & Hoge, 2020)

http://dx.doi.org/10.1111/apps.12205

Eine Metaanalyse ist eine statistische Zusammenfassung von friheren
Untersuchungsbefunden (mit quantitativen Daten) zu gleichen Fragestellungen

-> grolere Stichproben mit hoherer Aussagekraft.

| . i Weber, W. G., Unterrainer, C. & Hoge, T. (2020). Psychological research on organizational democracy: A
un Iversitat meta-analysis of individual, organisational, and societal outcomes. Applied Psychology: An International
innsbruc Review, 69 (3), 1009-1071.




Metaanalyse zur internationalen Forschung iiber demokratische Unternehmen
(Weber, Unterrainer & Hoge, 2020)

Drei Einflussvariablen auf psychologische Merkmale

1. Strukturell verankerte Demokratie (Unternehmens-Typologie)
(direkte und reprasentative Demokratie)

2. Miteigentimer*innenschaft der Mitarbeiter*innen
(zumindest 1/3 der Mitarbeiter*innen ist substanziell am Gesamtkapital beteiligt;
Stimmrechte)

3. Individuell wahrgenommene Partizipation an demokratischen Entscheidungen
(direkte Demokratie)

60 geeignete Publikationen wurden in die Metaanalyse aufgenommen
Veroffentlichungszeitraum: 1970 — 2017

| universitat
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Anzahl Studien:

8 bzw. 7

ii"‘llll'
o
e

5bzw. 4

iy

ii"‘lnm

[jpasudl
o

5bzw. 4

e

4 bzw. 4

mll. 11
.Ir 11

g+ 5 bzw. 6 bzw. 14

4 bzw. 5

25+ 7 bzw. 9 bzw. 14

Partizipatiptns_PedUrfnis - - . 68*
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Demokratische Unternehmen: , Degeneration “ oder Demokratieerhalt ?

2. Systematischer Review (Weber, Unterrainer, Hoége & Hornung, 2022)

Freier Download:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyq.2022.947559/full

Systematischer Review Uber qualitative Studien:

- inhaltsanalytische Zusammenfassung von friiheren Befunden zu gleichen
Fragestellungen

- Diese Befunde beruhen vorwiegend auf (nicht quantifizierten) Daten aus
Interviews, Beobachtungen, betrieblichen Dokumenten.

—> grolRere Stichproben mit h6herer Aussagekratft.

Unterrainer, C., Weber, W. G., Hoge, T. & Hornung, S. (2022). Organizational and psychological features of

| Pnnr:;,te);ﬂgl?t successful democratic enterprises: A systematic review of qualitative research. Frontiers in Psychology, 13: 94755

leister (1984): four life-cycle phases of democratic enterprises (see Cornfort h, 1995)

3-5years 1 Phase: Highidealism and commitment; direct democracy , badly established
economic activities.

2. Phase: If the enterprise survives the first phase - economic consolidation
coventional principles of organizing are adopted. Conflicts between
Jdealists* and ,managers".

10 years

3 years 3. Phase: Market values are widely accepted. Radical ideals are lost. Democracy
is restricted to a representative board ; gap between workers and managers .

4. Phase: ,DEGENERATION": Effective power has completely transferred from
worker owners to the management because of their superior expertise to control
information

| universitat
innsbruck 2




Hypothesen zur Entwicklung von demokratischen Unternehmen

a) Degeneration
(Webb & Webb, 1897, 1914; Oppenheimer, 1998)

b) Retention (= Erhalt der org. Demokratie)
(Rothschild-Whitt, 1976)

c) Regeneration
(Batstone, 1983; Rosner, 1984; Cornforth, 1995)

d) Ambivalenz: Verschrankte Prozesse der De- und Regeneration
(Bretos, Errasti & Marcuello, 2020)

| universitat W. G. Weber (Institut fiir Psychologi
innsbruck
Zfs. der Ergebnisse des systematischen Uberblicks tiber qua litative Studien:

Degeneration? (Mondragon CC nicht enthalten)  Unterrainer, Weber. Hége & Hornung (2022)

Dauer der org.
N = 74 Unternehmen Demokratie zum
Studienzeitpunkt:
7 Betriebe 14.7 Jahre
“Volle Degeneration” (Mehrzahl: groR oder
mittelgroR)
20 Betriebe 24.2 Jahre
“Degenerationstendenz” (Mehrzahl: groR oder
mittelgroR)
39 Betriebe 21.3 Jahre
“Retention” (= Demokratieerhalt) (Mehrzahl: klein oder
mittelgroR)
8 Betriebe 16.8 Jahre
“Regeneration” (Mehrzahl: groR oder
mittelgroR)
| un iversitat Unterrainer, Weber et al. (2022)
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Dauer der org.

Volle Degeneration: ! Bet;:ji?ii(tzﬂe(f;rzs;] grof 533:::::2355:2

@ 14.7 Jahre
Volle konstitutionelle D.* 2 9.5
Volle organisationale D. 0 -
Volle Ziel-/Werte-D. 1 8
2 -3 Formen der vollen D. * 4 19

Mehrzahl:
(Dt): grol’ oder mitfcelgrofi)

Moderate konstitutionelle Dt. 7 26.7
Starke konstitutionelle Dt * 1 27
Organisationale Dt 5 28.6
Ziel-/Werte-Dt 3 13.7
2 - 3 Formen der Dt 4 21.25

| universitat
innsbruck

* = Genossenschaftsmitglieder sind in der Minderheit unter den Arbeitenden in diesen 7 Betrieben

Unterrainer, Weber et al. (2022)

i Dauer der org.
39 Betriebe (Mehrzahl:

Retention (= Erhalt der org. Demokratie) ) _ Demokratie:
klein oder mittelgrol3) @ 21.3 Jahre

Querschnittstudie * 8 35.7

Langsschnittstudie * 31 17.7

Regeneration:

8 Betriebe (Mehrzahl: @ 16.8 Jahre

klein oder mittelgrol3)

Konstitutionelle Regeneration 1 13
Organisationale Regeneration 3 14.7
Ziel-/ Werte-Regeneration 4 19.25

* = Genossenschaftsmitglieder sind in der
Minderheit unter den Arbeitenden in insg. 3 dieser
39 Betrieben

| universitat
innsbruck

Unterrainer, Weber et al. (2022)




=rgebnisse des systematischen Uberblicks fur ~ Mondragon CC  Unterrainer, Weber et al. (202.

9 GroBunternehmen Dauer der org.
Demokratie zum
Studienzeitpunkt:

Volle Degeneration 0
LANA cooperative 28 Jahre
Fagor Electrodomésticos 56 Jahre (dissolved)
Group™
MAPSA cooperative 5 Jahre
Ambivalenz: Degenerationstendenz UND Coprecci cooperative (part 25 Jahre
Regeneration (3 Unternehmen). of the then FAGOR group)
Eroski group™ 46 Jahre
Fagor Ederlan group 52 Jahre
Retention (1 Unternehmen): ULMA group 36 Jahre
Regeneration (2 Unternehmen): Maier group 35 Jahre
EB cooperative (anonym) 39 Jahre

| universitat .y . . . :
innsbruck * = Genossenschaftsmitglieder sind Minderheit unter den Arbeitenden

Potential non-_success factors in with

Factors: Frequency
1. Organizational/external conditions: 20 in sum
(e. g., Market demands / pressure / competition / urged expansion)

2. Non-democratic or non-participative practices: 27 in sum
2.1 Excluding new employees from ownership 9

2.2 Dysfunctional Human Resources management (insufficient cooperative 4
education)

2.3 Deficient cooperative culture and climate (e.g., inequality, conflicts) 10

2.4 Neglect of participation (e.g., not democratic but security or financial 6

goals)

3. Psychological phenomena: 10 in sum

(mostly weak commitment to employee ownership,
emotional effects of inappropriate management behaviors)

| universitat Unterrainer, Weber et al. (2022)
iInnsbruck




Potential success factors in 39 enterprises with retention of organizational democracy

Success factors:

Frequency

1. Organizational/external conditions:

14 in sum

e. g., Small size and complexity of the company, Stable consumer base / market,
stable consumer base / market, access to a strong market, positive union relations

2. Democratic or participative practices:

181 in sum

2.1 Integration and delimitation (Mostly: Linking with broader social movements to
promote community goals

23!

2.2 Value based Human Resources Management

88

Value based personnel selection, common recruitment

Cooperative education and training

Knowledge/information/experience sharing

Job rotation/job enlargement/job enrichment

etc. ...

| universitat Unterrainer, Weber et al. (2022)

innsbruck

Potential success factors in 39 enterprises with retention of organizational democracy (continued)

2.3 Support of cooperative culture and climate 44

Open criticism and discussion, permanent accountability of managers or elected I
representatives

Social discourses emphasizing democracy, social transformation, and community
development

Fostering equality ]

etc. ...

2.4 Support of participation 26

Frequent change of democratic board members, Democratic leadership

Organization of labor: Reinforcement of broad-based participation ]

3. Psychological phenomena: 78

Strong commitment to cooperative idea & to the enterprise/loyalty/”family” 1l

Psychological ownership !

Mutual perspective taking and care / prosociality, social inclusion ]

Sacrifices for the organizational community

4
[ = 4 P
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Bundes- und Landesebene: ,Demokratisierung der Wirtschaft von unten*

Politische Initiativen durch Parteiteile und polit. Akteure (Gegendffentlichkeit z.B.
"‘*‘ Kooperativengesetzini, Antispekulations- init., Konzernentflechtungsinit., WiDem-
/SolOk/GWO-Konvente)

lerprogramme und Subventionen durch Staat und

1 (z.B.Zukunftsfonds, Wertschopfungsabgabe) . - _
GWO- und Genossenschaftsbanken (z.B. GLS) Solidarische Stiftungen

Igesellschaftliche Support-Institutionen

5'_ Memorandum, WiFo, Beigewum, Gedifa’Gemeinwirtschaftliche Betriebe (als Kooperations-Partner)
dien, Verlage)

‘egional/lokale Ebene Polit-/Wirtschaftsinstitutionen  (z.B. attac-Gemeinden, AK, Gewerkschaft,
Parteiteile)

Kultur- und Bildungsstatten  (z.B. Hoch-
/Schulen, Jugendzentren, Theater, Kino,
Weiterbildungs-institutionen wie die ksoe,
Griine BW, Renner-Institut)

‘ivilgesellschaftliche Gruppen  (z.B.
ikosoziale Initiativen, attac, Kirche)

Regionale und lokale Méarkte (z.B. Erzeuger-Verbraucher-
Genossenschaften, FoodCoops, Vertriebsgemeinschaften,
Maschinenringe)
Kartierung !
egionale / lokale alternative Medien (z.B. Print, Solidarische Unternehmensberatungen (z.B. Innova eG,

/eb-Plattformen) GITTA Berlin)
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