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Hochschulen als Akteure im 
wirtschaftlichen Wettbewerb 

Hochschulen werden verstärkt zu Akteuren im wirtschaftlichen Wettbewerb, von 
denen erwartet wird, dass sie ihre Ressourcen, ihr Wissen und ihre Kompetenzen 
einbringen, um gemeinsam mit Unternehmen Innovationen hervorzubringen. 1 

Die Hochschulaufgaben der (Grundlagen-)Forschung und Lehre erfahren eine Ergänzung.  

Diese Erwartung wird durch externe Treiber (Politik & Gesellschaft) aber auch systemimmanent getrieben. 

Third Mission 
Zunehmende 
Drittmittel-

finanzierung 

Initiativen von Bund und Ländern,   
z. B. „Innovative Hochschule“ 

• Forschungsfinanzierung 
• Steigerung Forschungsreputation 
• Zugang zu praxisrelevanten Forschungsfragen, 

Technologien, Praxis-Know-how etc. 

93% der Hochschulleitungen wünschen 
sich mehr Kooperationen mit 

Unternehmen 
Gründe dafür insb.: 



Innovationsfähigkeit als Voraussetzung für 
Innovationskooperationen 

Innovationsfähigkeit von Hochschulen wird hier als die Fähigkeit 
definiert, durch den Einsatz von Ressourcen, Wissen und 

Kompetenzen die Entwicklung von Innovationen bei kooperierenden 
Unternehmen, bedarfsorientiert zu unterstützen.4  

Die Zusammenarbeit von Hochschule und Unternehmen findet im Rahmen 
von Innovationskooperationen statt. 

Voraussetzung  ist eine hinreichende Innovationsfähigkeit bei allen Kooperationspartnern.  

Der Vergleich von Innovationserfolgen und Rankings zeigt, dass einige Hochschulen deutlich 
innovationsfähiger als andere sind, trotz ähnlicher gesetzlicher/gesellschaftlicher 

Rahmenbedingungen.5  

 
Resultierende Vermutung 

Die  innerinstitutionellen Rahmenbedingungen einer Hochschule haben einen wesentlichen 
Einfluss auf die Innovationsfähigkeit.  



Forschungslücke und Forschungsfrage 

Auf Basis dieser Forschungslücke lässt sich folgende Forschungsfrage formulieren:  

Die Forschung über die Einflussfaktoren der Innovationsfähigkeit bietet: 
für den Bereich erwerbswirtschaftlicher Organisationen: 
• Relativ gute Erkenntnisse (z. B.  Stern/Jaberg (2012); Smith et al. (2008); Wagner et al. (2007); 

Lawson/Samson (2001)). 6 

für den Hochschulbereich:  
• Verschiedene Forschungserkenntnisse zur Vorstrukturierung des Forschungsfeldes  

(z. B. Koschatzky/Stahlecker (2015); Welpe et al. (2015); Auernhammer (2014); Reichert et al. (2012); Nickel 
(2012); Hüther (2010); Musselin (2007); Krücken/Meier (2006); Brunsson/Sahlin-Andressen (2000))  

• Aber noch wenige detaillierte und gesamtheitliche Erkenntnisse 7 

Wie müssen die innerinstitutionellen Rahmenbedingungen einer 
Hochschule im Hinblick auf die Ursachen, die Manifestation und die 
Wirkungen der Innovationsfähigkeit gestaltet werden, sodass diese 

über das Eingehen von Kooperationen mit Unternehmen Innovationen 
generieren kann? 



Grundlagen und Annahmen für das Modell der 
Innovationsfähigkeit von Hochschulen

 

Annahme 
In allen Hochschulen wird in hohem Maße Wissen produziert.  

Aber:  
• Dieses wird nicht immer auf Anwendbarkeit überprüft oder in mögliche Anwendungen/ 

Produkte überführt.* 
• Aus generierten Anwendungen werden mitunter keine Erkenntnisse für weitere 

theoretische Forschungen gezogen. 

Folglich braucht es ein Verständnis der Innovationsfähigkeit, welches zwischen einer 
potenziellen und realisierten Innovationsfähigkeit von Hochschulen unterscheidet. 

Innovationsfähigkeit wird als Dynamic Capability (vgl. Teece et al. (1997)8) verstanden, 
welche in ein Drei-Ebenen Modell (Ursachen, Manifestation, Wirkungen ) integriert wird. 

* vgl. das Konzept des Vorratswissens nach Pasternack (2007) 10 



Überblick über das Modell der 
Innovationsfähigkeit von Hochschulen4 

9 



Qualitative Studie 

Überblick über Methode, 
Durchführung und Ergebnisse 



Methode und Durchführung der 
qualitativen Studie 

• Explorative Interviews (Dauer 60 – 90 Minuten) 
• In den Fachgebieten: Ingenieurswissenschaften, 

Naturwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften 
• Gefragt wurden:  

– Professoren inkl. eines Forschungsprodekans 
– Transferstellenleiter 
– Projektkoordinator (Schnittstellenposition) 

 
 Verfolgung eines bottum-up-Erhebungsansatzes 

(methodologischer Individualismus) 
 

 



Überprüfung des Modells in der qualitativen Studie 
Die Studie diente dazu, dass Modell im Hinblick auf folgende Fragestellungen zu überprüfen:  

1. Sind die festgelegten 
Einflussfaktoren als Ursachen 
der Innovationsfähigkeit 
geeignet und vollständig?  

2. Ist ein auf Teilfähigkeiten basierendes Konzept der Manifestation der 
Innovationsfähigkeit sinnvoll und notwendig? 

3. Ist eine mehrdimensionale 
Messung der Wirkung der 
Innovationsfähigkeit 
angemessen und welche 
Indikatoren können als sinnvoll 
erachtet werden? 



Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als 
Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig?  



Führung und Personalmanagement  

Führung durch (Forschungspro-) 
Rektorat und Dekanat 

• Vorbildfunktion 
• Persönliche Unterstützungsleistungen 

Innovationsstrategie • Fachbereichsbezogene Spezifizierung 
• Kopplung an Zielvereinbarungs- und 

Anreizsystem 

Zielvereinbarungen • Individuell ausgerichtet (Ziele, 
Messindikatoren…) 

Anreizsystem • Vielfältige Indikatoren mit großer immaterieller 
Komponente 

• Intrinsische Motivation erhalten 

Implementierung 
Personalentwicklungssystem 

• Innovationsgerichtete, auf spezifische Bedarfe 
angepasste Angebote 

Berufungspolitik • Innovationsbereite und –fähige 
Professoren/innen 



Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als 
Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig?  



Struktur und Prozesse 

Auf Innovationen gerichtete 
Strukturen 

• Quer verlaufenden Organisationseinheiten und 
weitere kooperative Arbeitsformen 

Qualität 
Unterstützungseinheiten 

• Hohe Effizienz und Reaktionsgeschwindigkeit 
der Unterstützungsprozesse 

• Service (z. B. Ansprechpartner und –zeiten) 



Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als 
Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig?  



Kultur 

Werte  • Verankerung des Wertes von Innovationen  
• Lernbereitschaft insb. Bereitschaft zum 

Suchen nach Lerneffekten aus 
Innovationskooperationen 

• Interne und externe Offenheit 
• Fehlerlernen und Eingehen von moderaten 

Risiken 
• Ausreichende Forschungsfreiräume 



Fragestellung 2: Ist ein auf Teilfähigkeiten basierendes Konzept der 
Manifestation der Innovationsfähigkeit sinnvoll und notwendig? 



 Fragestellung 2: Ist ein auf Teilfähigkeiten basierendes Konzept der 
Manifestation der Innovationsfähigkeit sinnvoll und notwendig? 

Interviews zeigten 

• die Notwendigkeit der Beherrschung aller Teilfähigkeiten zur 
Entstehung von kooperativen Innovationen  

• durch welche Störungen der Teilfähigkeiten Innovationen verhindert 
werden.  

 

 Unterteilung in potenzielle und realisierte 
Innovationsfähigkeit ist sinnvoll 



 Störungen im Bereich der Teilfähigkeiten 2 und 3: 
 

Teilfähigkeit 2: Fähigkeit zur Gewinnung neuer wissenschaftlich-
technologischer Erkenntnisse 

• Beendigung Innovationskooperation ohne Überprüfung fachlicher 
oder methodischer Lerneffekte  drohender Lock-out-Effekt 

• Finanzielle Unterstützung zur Gewinnung von Erkenntnissen nicht 
gegeben, z. B. Konferenzteilnahme 

 
Teilfähigkeit 3: Fähigkeit, zwischen wissenschaftlich-technologischen 

Erkenntnissen und Anwendungen Verbindungen zu 
erkennen 

• Forschung über unabhängig voneinander stattfinde Theorie-
/Praxisstränge 

• Zu hohe Belastung durch andere Tätigkeiten und/oder zu geringe 
Unterstützung durch Innovationsunterstützungseinheiten und 
Mittelbau 
 



 Störungen im Bereich der Teilfähigkeit 4: 
Fähigkeit, neue wissenschaftlich-technologische 

Erkenntnisse zur Anwendung zu bringen 

• Anbahnung:  
– Unterschiedliche Anforderungen an Innovationskooperationen 
– Verwertungsproblematik 

• Durchführung:  
– Hauptverantwortung bei Hochschule/Rollenunklarheiten 
– Große Projektverantwortung bei unerfahrenen Mittelbau/ 

Akzeptanzprobleme 



Fragestellung 3: Ist eine mehrdimensionale Messung der 
Wirkung der Innovationsfähigkeit angemessen und welche 

Indikatoren können als sinnvoll erachtet werden? 



Eine mehrdimensionale Messung wird als sinnvoll erachtet aber:  
• Häufig Unkenntnis über bisher herangezogene Indikatoren oder 

wünschenswerte Indikatoren 
• Genannte Indikatoren, die eine Messung über Drittmittel 

ergänzen könnten:  
– Beiträge zu Ausgründungen 
– Aus Kooperationen entstehende Publikationen 

 
 

Fragestellung 3: Ist eine mehrdimensionale Messung der 
Wirkung der Innovationsfähigkeit angemessen und welche 

Indikatoren können als sinnvoll erachtet werden? 

Hilfestellung für die Entwicklung geeigneter Indikatoren können z. B. bieten:  
• Performance Based Research Found (PBRF) der Victoria University of 

Wellington11 

• Forschungen zum Societal Impact der Universität Kassel12 

• Research Excellence Framework in Großbritannien 13 



Schlussbetrachtung und weiteres Vorgehen 

Das im Rahmen der explorativen Experteninterviews überprüfte Modell der 
Innovationsfähigkeit von Hochschulen konnte vorläufig im Hinblick auf: 

1. Geeignetheit und Vollständigkeit der Ursachefaktoren der 
Innovationsfähigkeit, 

2. Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines auf Teilfähigkeiten 
basierenden Konzepts der Manifestation der Innovationsfähigkeit und 

3. Angemessenheit einer mehrdimensionalen Messung der 
Innovationsfähigkeit 

bestätigt werden. 
 
Weiteres Vorgehen im Forschungsprojekt: 
 
• Quantitativ-empirische Studie (derzeit im Pretest) 
• Weiterverfolgung des bottum-up-Ansatzes (methodologischer 

Individualismus) 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
 
 

Haben Sie Fragen oder Anmerkungen? 
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Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als 
Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig?  



Finanzielle und materielle Ressourcen 

Ressourcenausstattung • Angemessene Ressourcenausstattung für 
Kooperationsanbahnung und –durchführung 

Kostenstrukturen • Konkurrenzfähige Gemeinkostenstrukturen 
(Vorbild priv. Hochschulen) 



Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als 
Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig?  



Methoden 

Methodeneinsatz zur 
Innovationsunterstützung  

• Methoden zur Ideenfindung und –beurteilung 
Methoden zur Innovationsplanung und               
–begleitung  

• Methoden zur Innovationskontrolle und              
–dokumentation 

Interviewerkenntnis:  
• Häufig noch keine Überlegungen zum Methodeneinsatz oder kaum systematischer 

Methodeneinsatz 
• Liegt häufig in Verantwortung unerfahrener Mitarbeiter des Mittelbaus 



 Störungen im Bereich der Teilfähigkeit 1: 
Fähigkeit zur Schaffung der Voraussetzungen für die optimale 

Ausgestaltung der innerinstitutionellen Einflussfaktoren 

 s. die Ausführungen zu den Ursachefaktoren z. B.  
• Unterstützungseinheiten nicht an die Erfordernisse des Forschenden 

angepasst 
• Mangelhaftes Anreizsystem 



Vergabegründe für Drittmittel von Unternehmen 
und unternehmensnahen Stiftungen (2011) 

Vergabe 1,7 Mrd € in 2011 ; Angaben in Prozent  
Beinhaltet in Gegensatz zu der Erhebung der Statistischen Bundesamtes (1,3 Mrd. €)  auch: 
Patent- und Lizenzeinnahmen, Mittel von selbstständigen An-Instituten, unternehmensnahen 
Stiftungen sowie aus Sponsoring 14 



Wo stehen deutsche Hochschulen derzeit im 
Hinblick auf ihre Innovationsfähigkeit?  

Innovationskooperationen: 
Community Innovation Survey: die deutsche Wirtschaft arbeitet bei 
Innovationsprojekten überdurchschnittlich häufig mit Hochschulen 

zusammen. Mehr als die Hälfte der Unternehmen hat Kooperationen mit 
Hochschulen (Großbritannien ~1/3, Frankreich ~1/4) (2004) 

Schwerpunktbericht Innovationserhebung: 33% der Unternehmen arbeiten 
mit technischen Universitäten zusammen, 27% mit Universitäten, 24% mit 

Fachhochschulen (2013) 15 

Verwertungs-Spin-offs: 
 2000 – 2008: rund 2500 Gründungen pro Jahr (85 % aus Hochschulen), 
wodurch ein Anteil von rund 3 % aller Neugründungen erreicht wird. 16 


	Ansatzpunkte zur gesteigerten Verwertbarkeit des Forschungsoutput an Hochschulen:�Entwicklung eines Modells zur Analyse der Innovationsfähigkeit
	Hochschulen als Akteure im�wirtschaftlichen Wettbewerb
	Foliennummer 3
	Foliennummer 4
	Grundlagen und Annahmen für das Modell der Innovationsfähigkeit von Hochschulen
	Überblick über das Modell der�Innovationsfähigkeit von Hochschulen4
	Qualitative Studie
	Methode und Durchführung der�qualitativen Studie
	Überprüfung des Modells in der qualitativen Studie
	Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig? 
	Führung und Personalmanagement 
	Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig? 
	Struktur und Prozesse
	Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig? 
	Kultur
	Fragestellung 2: Ist ein auf Teilfähigkeiten basierendes Konzept der Manifestation der Innovationsfähigkeit sinnvoll und notwendig?
	 Fragestellung 2: Ist ein auf Teilfähigkeiten basierendes Konzept der Manifestation der Innovationsfähigkeit sinnvoll und notwendig?
	 Störungen im Bereich der Teilfähigkeiten 2 und 3:�
	 Störungen im Bereich der Teilfähigkeit 4:�Fähigkeit, neue wissenschaftlich-technologische Erkenntnisse zur Anwendung zu bringen
	Fragestellung 3: Ist eine mehrdimensionale Messung der Wirkung der Innovationsfähigkeit angemessen und welche Indikatoren können als sinnvoll erachtet werden?
	Fragestellung 3: Ist eine mehrdimensionale Messung der Wirkung der Innovationsfähigkeit angemessen und welche Indikatoren können als sinnvoll erachtet werden?
	Schlussbetrachtung und weiteres Vorgehen
	Foliennummer 23
	Quellenverzeichnis (1/4)
	Quellenverzeichnis (2/4)
	Quellenverzeichnis (3/4)
	Quellenverzeichnis (4/4)
	Anhang
	Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig? 
	Finanzielle und materielle Ressourcen
	Fragestellung 1: Sind die festgelegten Einflussfaktoren als Ursachen der Innovationsfähigkeit geeignet und vollständig? 
	Methoden
	 Störungen im Bereich der Teilfähigkeit 1:�Fähigkeit zur Schaffung der Voraussetzungen für die optimale Ausgestaltung der innerinstitutionellen Einflussfaktoren
	Vergabegründe für Drittmittel von Unternehmen und unternehmensnahen Stiftungen (2011)
	Wo stehen deutsche Hochschulen derzeit im Hinblick auf ihre Innovationsfähigkeit? 

