
1 

 

                                         
 

 

 

Sektionsvorschlag IVG 2025 13. Juni 2022 

 Antragsteller: Patrizio Malloggi 

 (Università di Pisa) 

 E-Mail: patrizio.malloggi@unipi.it 

 

 

XV. Kongress der Internationalen Vereinigung für Germanistik (IVG) 

„Sprache und Literatur in Krisenzeiten – Herausforderungen, Aufgaben und Chancen der 

internationalen Germanistik“ 

Graz 20.-27.07.2025 

ivg2025@uni-graz.at 

 

Name des Antragstellers Dr. Patrizio Malloggi, Università di Pisa (Italien) 

patrizio.malloggi@unipi.it 

                Koleiter Prof. Dr. Michail Kotin, Uniwersytet Zielona Góra (Polen) 

Dr. Sylvain Farge, Université Paul Valéry Montpellier 3 (Frankreich) 

Titel der Sektion Prototypentheorie und Wortarten des Deutschen 

 

 

Angabe zum inhaltlichen Schwerpunkt 

 

Die Prototypentheorie geht eindeutig auf Arbeiten amerikanischer Psycholog/-innen – allen voran Eleanor 

Rosch (1975) – zurück. Der Begriff “Prototypentheorie” bezeichnet innerhalb der Linguistik die Art der 

Zugehörigkeit von Wörtern zu einer Wortklasse. Im Unterschied zu den herkömmlichen, aristotelischen 

Kategorisierungsprinzipien zeigten Roschs Untersuchungen, dass die Elemente einer bestimmten Kategorie 

nicht alle denselben Status haben. Jede Kategorie besitzt eine innere Struktur, die sich kurz mit dem Begriff 

der Typikalität ausdrücken lässt. Nach diesem Konzept sind manche Wörter für die Wortklasse (proto)typisch 

– nach Rosch die typischen und hervorstechenden Vertreter einer Kategorie – und je mehr man sich von diesen 

typischen Wörtern entfernt, desto mehr nähert man sich einem Bereich, in dem die Zugehörigkeit zur Klasse 

problematisch erscheint. Die Typikalitätsskala reicht von den Prototypen über weniger gute Vertreter zu 

peripheren oder sogar fraglichen Vertretern. Eine intensive Auseinandersetzung mit der Prototypentheorie fand 
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in den neunziger Jahren vor allem auf dem Gebiet der Semantik statt (vgl. etwa Kleiber 1993; Schwarze 1982; 

Meinhard 1984). Unterschiedliche Studien haben gezeigt, dass die Prototypentheorie nicht nur für semantische 

Problemstellungen herangezogen werden kann, dass vielmehr ihre theoretischen Postulate und Methoden die 

ganze Bandbreite linguistischer Anwendungen gewinnbringend ergänzen können (vgl. etwa Mangasser-Wahl 

2000: 7). In der heutigen Linguistik wird die Prototypentheorie zur Beschreibung der verschiedensten 

Phänomene eingesetzt, die sich kategorisieren und klassifizieren lassen. 

Die traditionelle Grammatikschreibung unterteilt den Wortbestand einer Sprache in wenige Wortklassen (auch 

Wortarten). Anzahl und Definition der ermittelten Wortklassen hängen von den Kriterien ab, die der 

Klassifikation zugrunde liegen. Zur Wortartklassifikation werden morphologische, syntaktische und 

semantische Kriterien verwendet. Aus der kriteriengeleiteten Klassifikation geht hervor, dass manche Wörter 

sämtliche einer bestimmten Wortklasse zugrunde gelegten Kriterien, andere dagegen nur einen Teil der 

definitorischen Merkmale erfüllen. Daneben gibt es auch Wörter, die sich nicht gut in Wortklassen einordnen 

lassen, weil sie grammatische Eigenschaften haben, die nur bei ihnen selbst und allenfalls bei wenigen anderen 

Wörtern vorkommen. Die letzten zwei Fälle hat in der Sprachwissenschaft die Anwendung der 

Prototypentheorie auf die Wortarteneinteilung begründet (grammis 2.0, Stichwort: Probleme bei der 

Wortartklassifikation < https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/952>). Unterschiedliche 

Studien zeigen den Nutzen der Prototypentheorie nicht nur in der Semantik (Poitou 2009) und Textlinguistik 

(Sandig 2000), sondern auch in der Grammatikschreibung. Das Konzept hinsichtlich der Zugehörigkeit von 

Elementen zu einer Wortklasse aufgrund von prototypischen, weniger typischen bis hin zu untypischen 

Vertretern liegt unterschiedlichen Aufsätzen zugrunde; hierzu sei im Bereich der Wortart ‟Präposition” auf 

Blühdorn 2008, Di Meola 2000, Harras/Grabowski 2000, Malloggi 2016, 2020a, 2020b, 2022a, 2022b und 

Lindqvist 1994 verwiesen; im Bereich der Wortklasse ‟Adverb” siehe etwa Geuder 2019. 

 

In der geplanten Sektion wird eine Debattenperspektive vorgeschlagen, die den Stellenwert der 

Prototypentheorie in der Grammatikschreibung und ihre möglichen gewinnbringenden Anwendungsgebiete 

betrachtet. Im Interessenfokus stehen dabei grammatische Phänomene, deren Kategorisierung aufgrund ihrer 

morphologischen, semantischen und/oder syntaktischen Eigenschaften immer wieder strittig ist oder sich 

aufgrund idiosynkratischer Eigenschaften einer klaren Wortartzuordnung entziehen. Die auf der Grundlage 

der Prototypentheorie durchgeführte grammatische Darstellung der ausgewählten Lexeme könnte auch zur 

Erfassung einer noch nicht etablierten Wortart führen, der die untersuchten Lexeme nach dem 

Verallgemeinerungsprinzip, das für die traditionelle Wortartenlehre typisch ist, zugeordnet werden können. 

Die einzelnen Beiträge sollen darauf abzielen, durch die Anwendung der Prototypentheorie auf noch nicht 

untersuchte grammatische Phänomene neue fruchtbare Forschungsgebiete zu eröffnen bzw. alternative 

Perspektiven einer prototypentheoretisch fundierten Linguistik aufzuzeigen. Dabei kann die einzelsprachliche 

Untersuchung (Deutsch) durch die sprachübergreifende Sicht (Deutsch-Italienisch, Deutsch-Spanisch, 

Deutsch-Polnisch, usw.) ergänzt werden. Die sprachvergleichende Sicht dient dazu, durch die Feststellung von 

Gemeinsamkeiten und Unterschieden die Beschreibung zu vertiefen. Die grammatische Beschreibung der 
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Untersuchungsgegenstände wird durch Kontrastierung präzisiert; die kontrastierende Vorgehensweise 

ermöglicht außerdem eine sprachübergreifende Diskussion grammatischer Kategorien und Begriffsbildungen. 

 

Fragestellungen 

• Welche Beschreibungsverfahren und Methoden werden in der deutschsprachigen allgemeinlinguistischen 

Grammatikschreibung verwendet? 

• Erfordert die Darstellung grammatischer Phänomene auf der Grundlage einer Typikalitätsskala von der 

traditionellen Grammatikschreibung abweichende Beschreibungsverfahren und eine neue Terminologie? 

• Welche grammatischen Phänomene sollten nach dem theoretisch-methodischen Ansatz der 

Prototypentheorie besondere Berücksichtigung finden? 

• Durch welche Eigenschaften lassen sich prototypische von weniger typischen bis hin zu untypischen 

Vertretern einer Kategorie unterscheiden? 

• Lassen sich die Untersuchungsgegenstände auf der Grundlage der erfassten grammatischen Merkmale in 

eine (neue) Wortart einteilen? 

• Wodurch unterscheiden sich die Prototypentheorie und die traditionelle Wortartenlehre aus methodisch-

theoretischer Sicht voneinander? 
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