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» Gegenmalnahme: ausreichend moderat bis > &0 (1) Geleistete soziale Unterstiitzung
anstrengende korperliche Aktivitat [2; 3] Q i ) _
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* Korperliche Aktivitat hangt zusammen mit: $ >
— Sozialen Austauschprozessen in Partnerschaften [4; 5) b0 (3) Selbstwirksamkeitserwartung
— Individuellen Ressourcen wie e —
Selbstwirksamkeitserwartung (s L innerhalb von Partnerschaften zusammen?

Methode

N = 346 gesunde Y Paare

)
T0 - O Alter (in Jahren):
Erhebung der Pradiktoren 7 Folgetage O 19 bis 80
A2 @ P Objektive Erfassung kérperlicher Aktivitat (min/Tag) S_ O M=36.83SD =15.39
@ _E) d M =39.13; SD = 15.64
e Beziehungsdauer (in Jahren):
Statistische Analyse: Mehrebenenmodell: Akteur-Partner-Interdependenzmodell [7] 7P 0.58 bis 58

M =10.71; SD =12.20

M (sD) M (sD) in min

2.69 (1.22) I3 63.32 (29.75)

1.79 (1.11)

3.70 (0.92)

2.72 (1.25)

1.91 (1.21)

3.89 (0.90) ‘ 59.39 (23.74)

T p<.10; * p <.05; unstandardisierte Koeffizienten
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* Insgesamt sehr aktive Stichprobe: %@ Geschlechterunterschiede der sozialen Austauschprozesse:

Tragen der Bewegungsmesser: Q et jedoch nicht umgekehrt
Reaktivitat? ’

* Baseline-Erhebung: Keine ? - d: Unterstitzung forderlich, Kontrolle hinderlich
Kontrolle der vorherigen
korperlichen Aktivitat

 Kaum Ausubung sozialer Kontrolle:

Soziale Erwiinschtheit? ihrer korperlichen Aktivitat zu fordern (9“ —-J')

Selbstwirksame Partner tendieren dazu’ sich gegenseitig in




