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WG Trends in International Mathematics and

T
2019

Science Study (TIMSS)

International vergleichende Untersuchung

von mathematischen und naturwissenschaftlichen
Kompetenzen von Schilerinnen und Schulern

am Ende der vierten und achten Jahrgangsstufe
um in regelmaligen Abstanden

Bestandsaufnahmen zur Qualitat mathematischer und
naturwissenschaftlicher Bildung im internationalen
Vergleich vorzunehmen und

Entwicklungen in den teilnehmenden Bildungssystemen
langfristig zu dokumentieren.
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58 Teilnehmerstaaten und Regionen sowie 6 Benchmark-
PAV) ] Teilnehmer an TIMSS 2019

21 Teilnehmerstaaten und Regionen sowie 24 .Staaten Mitglieder der E't.Jropalschen
. Union (EU). 29 Staaten gehéren der
3 Benchmark-Teilnehmer - - : Organisation for Economic Cooperation and
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An der computerbasierten
Testung (eTIMSS) nahmen 36 \ 4
Staaten und Regionen teil, an
der papierbasierten Testung e 3 \ el - '
. 1 Australien /
(Papier-TIMSS) 28 Staaten _ ' .
B awss
Papler-TIMSS . .
B = indeiliciionss Teilnehmerzahlen weltweit:

Etwa 340 000 Schilerinnen und Schuler, 250 000 Eltern, 20 000 Lehrkrafte und 10 000 Schulen.
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TIMSS

2019 Quellen fur heutige Befunde

= |nternationale Studienleitung: TIMSS 2019 (bc.edu)

= QOsterreich: Itzlinger-Bruneforth, U. (2020). TIMSS 2019. Mathematische und
naturwissenschaftliche Kompetenzen von Grundschulkindern in Osterreich im
internationalen Vergleich. Salzburg: 1QS. http://doi.org/10.17888/timss2019-eb

= \Weitere Materialien: TIMSS 2019 - TIMSS - Internationale Studien - Downloads — 1QS

= Deutschland: Schwippert,K., Kasper, D., Koller, O., McElvany, N., Selter, C.,
Steffensky, M., Wendt, H. (Hg.) TIMSS 2019. Mathematische und
naturwissenschaftliche Kompetenzen von Grundschulkindern in Deutschland im
internationalen Vergleich. Munster. Waxmann. 2020.
doi:10.31244/9783830993193
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TIMSS

2019 Datenbasis fiir Osterreich

= 7036 Schulerinnen und Schiler* an 255 Schulen

= 5092 Schiler*innen (197 Schulen) computerbasierte

Testung
= 1944 Schiler*innen (100 Schulen) papierbasierte

Testung

= Stratifizierte Zufallsstichprobe aller Schulen mit Jahrgangsstufe 4 (ohne u.a.
Allgemeine Sonderschulen). Stratifizierung nach Urbanitat, Mittlere Leseleistung nach

Bildungsstandardiiberpriifung im Lesen (2016) & SchulgroRe

* Beteiligungsrate von 97% zur Stichprobe 7676

Perner, 2020

IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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TIMSS
2019 Zentrale Forschungsfragen

= Welche Kompetenzniveaus zeigen Schilerinnen und Schiler in den Bereichen
Mathematik und Naturwissenschaften im Jahr 2019 am Ende der vierten Jahrgangsstufe
im internationalen Vergleich? Wie haben sich die Ergebnisse seit TIMSS 2007
verandert? Sind beobachtbare Veranderungen fur bestimmte relevante Schilergruppen
konstant?

= Auf welche Kompetenzstufen lassen sich die TIMSS-Leistungskennwerte einordnen?
Wie grol} sind die Gruppen der auffallig leistungsschwachen und leistungsstarken
Schilerinnen und Schiler? Wie unterscheiden sich die Ergebnisse von TIMSS 2007,
2011, 2015 und 20197 Sind beobachtbare Veranderungen fur bestimmte relevante
Schilergruppen konstant?

= Welche Ergebnisse erzielen die Viertklasslerinnen und Viertklassler in den
domanenspezifischen Inhaltsbereichen und den kognitiven Anforderungsbereichen der
TIMS-Studie? Wie unterscheiden sich die Ergebnisse von TIMSS 2007, 2011, 2015 und
20197 Sind beobachtbare Veranderungen fur bestimmte Schulergruppen konstant?

=  Welche Veranderungen von Lehr- und Lernbedingungen lassen sich seit TIMSS 2007
beobachten? Welche Bedeutung haben die individuellen Lernvoraussetzungen und
Kontextfaktoren fiir Kompetenzen in den Bereichen Mathematik und
Naturwissenschaften?

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




TIMSS

L] Zeitplan TIMSS 2019

Uberarbeitung der Frameworks und
Entwicklung der Instrumente fiir die
Erhebung 2019 Feldtest

2017 Marz/April 2018

Datenerhebung Verodffentlichung des internationalen  Vertiefende
Nordliche und nationalen Ergebnisberichts und Analysen
Hemisphare Pressekonferenz

Marz - Mai 2019 08.12.2020
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RN TIMSS-Curriculum-Modell und
2019 Informationsquellen

Ebene

Bildungssystem

Schule,
Klassenzimmer

Schilerinnen und
Schuler

Intendiertes
Curriculum

|

Implementiertes
Curriculum

1

Erreichtes
Curriculum

Informationsquelle in TIMSS

Curriculumfragebogen
(durch Experten ausgefullt)

Schulleiterfragebogen
Lehrerfragebogen

Schriftlicher Leistungstest
Schulerfragebogen

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz
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TIMSS
o7 ¢] Rahmenmodell der Kontexterhebung

Bildungspolitische und &ulRere schulische Rahmenbedingungen [¢———
Schulinterne Bedingungen
Sozial Schulleitung / Kollegium / Schulprogramm /
oziales Schulentwicklung N
und kulturelles
Kapital Lehrer
Expertise,
subjektive e Schiiler
Theorien,
Soziotkon. Ausbildung, Individuelle
Status Interessen etc. Unterricht ) Lernvoraus- B Leistur?gs-
| ¢ f setzungen ergebnisse
Bildungsniveau Klasse g
Individueller
der Eltern Zusammensetzung, >
Klima, Arbeitshaltung Lemprozess <7
etc.
Ethnische A ¢
Herkunft
»1 AuRerschulischer Kontext
— ] Elterliches Erziehungs- und Unterstitzungsverhalten ]
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TIMSS ]
I L] Erhebungsinstrumente

= | eistungstests

= Schulerfragebogen

= Schulerteilnahmeliste
" Elternfragebogen

" |Lehrerfragebogen

= Schulfragebogen

International: TIMSS 2019 Context Questionnaires (bc.edu)

Osterreich: TIMSS 2019 - TIMSS - Internationale Studien - Downloads — IQS

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



LRWIBR] Verteilung der Testaufgaben auf die Inhaltsbereiche und
2019 kognitiven Anforderungsbereiche in TIMSS 2019

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben
Inhaltsbereiche Anzahl Prozent ' Inhaltsbereiche Anzahl Prozent
Arithmetik 83 49 Biologie 73 43
Geometrie/Messen 52 30 Physik/Chemie 61 36
Umgang mit Daten 36 21 Geographie 35 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben
Kognitive Kognitive

Anforderungsbereiche Anzahl Prozent  Anforderungsbereiche Anzahl Prozent
Reproduzieren 59 35 Reproduzieren 69 41
Anwenden 74 43 Anwenden 64 38
Problemldsen 38 22 Problemlésen 36 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Mullis, I. V. S., & Martin, M. O. (Eds.). (2017). TIMSS 2019 Assessment Frameworks. TIMSS & PIRLS International Study Center.

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



TIMSS
2019 Mathematik: Beispielaufgabe — Kompetenzstufe Il

Elementares mathematisches Wissen sowie elementare mathematische
Fertigkeiten und Fahigkeiten

/804:6= \

(.74/.89)

—
N
MEG61274

o y

Arithmetik — Reproduzieren

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Lésungshaufigkeiten an.

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




TIMSS
2019 Mathematik: Beispielaufgabe — Kompetenzstufe IV

Mathematische Fertigkeiten und Fahigkeiten fir das L6sen von Problemen
anwenden

Dieses Quadrat kann man aus kleineren Figuren zusammenbauen.

6cm

Fiille die Tabelle aus: Schreibe bei jeder Figur die Anzahl hinein, die
man von der Figur braucht, um das ganze Quadrat auszulegen.

Anzahl, die man braucht, um
das Quadrat oben auszulegen

Figur

(.25/.27)

I

ME71151

I

Geometrie und Messen — Anwenden

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Lésungshaufigkeiten an.

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



TIMSS
2019 Naturwissenschaften: Beispielaufgabe — Kompetenzstufe Il

Reproduzieren elementaren Faktenwissens

/Das folgende Bild zeigt eine Schildkrote und eine Qualle, die im\

Meer schwimmen. In der Nahe treibt eine Plastiktlte im Wasser.

C::> Qualle

(.69/.73) Schreibe einen Grund auf, warum Gegenstande aus Plastik im Meer fur
Tiere wie Schildkroten gefahrlich sind.

Die Schildkrote konnte die Plastiktiite fiir eine Qualle halten
und essen.

- ~/

Biologie — Reproduzieren

SE51168

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Losungshaufigkeiten an.
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TIMSS
2019 Naturwissenschaften: Beispielaufgabe — Kompetenzstufe IV

Erklaren von Alltagsphanomenen

Das Bild unten zeigt ein Nahrungsnetz im Okosystem eines Waldes.

Habicht

7

% Kaninchen
P
%
Kafer "

Pflanzen

Amsel

(.35/.45)

A

Sieh dir das Nahrungsnetz noch einmal an. Welche zwei Tiere
konkurrieren miteinander um Nahrung?

1. [Kaninchen ]

2 [Kﬁfer ’

SE61016

Biologie — Anwenden

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Lésungshaufigkeiten an.
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LRWIBR] Verteilung der Testaufgaben auf die Inhaltsbereiche und
2019 kognitiven Anforderungsbereiche in TIMSS 2019

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben
Inhaltsbereiche Anzahl Prozent ' Inhaltsbereiche Anzahl Prozent
Arithmetik 83 49 Biologie 73 43
Geometrie/Messen 52 30 Physik/Chemie 61 36
Umgang mit Daten 36 21 Geographie 35 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben
Kognitive Kognitive

Anforderungsbereiche Anzahl Prozent  Anforderungsbereiche Anzahl Prozent
Reproduzieren 59 35 Reproduzieren 69 41
Anwenden 74 43 Anwenden 64 38
Problemldsen 38 22 Problemlésen 36 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Mullis, I. V. S., & Martin, M. O. (Eds.). (2017). TIMSS 2019 Assessment Frameworks. TIMSS & PIRLS International Study Center.
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TIMSS

o] Leistungstest

Testheft 1

TIRENDS N INTERNATIONAL MATHEMATICS AND SCEENCE STUDY

TIENDS X INTERNATIONAL MATHEMATICS ANDYSCIENCE STUDY

Testheft 1

Testheft 1

TRENDS IN INTERNATIONAL MATHEMATICS AND SCIENCE STUDY

Testheft 1

TRENDS IN INTERNATIONAL MATHEMATICS AND SCIENCE STUDY

Testheft 1

TIENDS X INTERNATIONAL MATHEMATICS ANDYSCIENCE STUDY

Testheft 1

Teil 1 36 min.

Teil 2 36 min.

Version 1 Version 2
M1 M2
M3 M4

Version ... Version ...
M5 M6
M7 M8

Pro Testheft ca. 48 Aufgaben

Version ... Version 16
M9 M10
M11 M12

Gesamtzeit: 72 Minuten + 10 Minuten Pause

Pro Block 10-15 Aufgaben; Auswahl aus allen Inhalts- und
Anforderungsbereichen

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz

IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




TIMSS

2019 eTIMSS

= 2019 wurde TIMSS zum ersten Mal auch
computerbasiert administriert

= |n Osterreich: Drei von vier Schiler/innen geben an,
dass es ihnen sehr gut gefallen hat, den Test auf
einem Computer zu machen.

= Briickenstudie um Moduseffekt abzuschatzen:

* Mathematik: Etwas bessere Leistung zugunsten der
Papierversion (insb. Daten, MalRe& Geometrie, Begriinden
und Wissen)

= Naturwissenschaften: Keine bedeutsamen Unterschiede
zwischen den Administrationsformen. Kleiner Vorteil in der
Papierversion im Anwenden.

Itzlinger-Bruneforth, 2020, S. 50

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



p/1) BJTIMSS 2019: Ablauf des Testtags

Vor Beginn der Testsitzung
Schulkoordination und Testleitung bereiten die Testsitzung vor

Beginn der Testsitzung
BegriiBung (ca. 5 Minuten), Einweisung (ca. 25 Min.)

Bearbeitung des 1. Testteils (Mathematik oder Naturwissenschaften)
Testheft Teil 1 TIMSS (36 Min.)

10-Min.-Pause, Erneute Einweisung (ca. 10 ilnuten)

Einweisung und Bearbeitung des 2. Testteils (Mathematik oder Naturwissenschaften)
Testheft Teil 2 TIMSS (36 Min.)

Digitaler eTIMSS-Fragebogen (5 Minuten)

10-30 Min.-Pause (Abau der Laptops)

Bearbeitung des Schiilerfragebogen
Einweisung in den Schiilerfragebogen Reine Bearbeitungszeit ca. 102 Min.
Bearbeitung des Schiilerfragebogens (ca. 30 Min.)
Abschluss (ca. 5 Min.)

Quelle: Perner, Wiesinger & Lindemann (2020)

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



TIMSS

L] Zeitplan TIMSS 2019

Uberarbeitung der Frameworks und
Entwicklung der Instrumente fiir die
Erhebung 2019 Feldtest

2017 Marz/April 2018

Datenerhebung Verodffentlichung des internationalen  Vertiefende
Nordliche und nationalen Ergebnisberichts und Analysen
Hemisphare Pressekonferenz

Marz - Mai 2019 08.12.2020
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01

Testleistungen der
Schiilerinnen und Schiler im
internationalen Vergleich

Gesamtskala Mathematik

(alle Teilnehmer)

Perzentile

5% 25% 75% 95%

Konfidenzintervalle (+/- 2 SE) um den Mittelwert

[ ] Nicht statistisch signifikant vom ésterreichischen Mittelwert
abweichende Staaten (p > .05).

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrénkten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich
der vierten Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht
die internationalen Vorgaben.

4 = Sehr hoher Anteil an Schilerinnen und Schilern mit nicht skalierbaren Leistungswerten.

Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020
eigene Signifikanzberechnungen

Teilnehmer M (SE} 5D

.oy Singapur 625 (33 7%
| “a Honglang 602 (3.3} 69
. Repubii Korea (Sldkorea) 600 (23 71

T — S — . Tawzn 5. (3 66

« 4 Jepen 83 g 70

RusssChe FOOEStON 567 33) 68

| ] . s Morgriang S66  (27) 88

] 1y Englana S5 3O %6

\__=:| . Irizna S @25 76

R T . <o weman 6 @8 6

! | ]

% wa o1 Morwegen is. Jgsty 543 (22) 74

.. Litaven 42 28 76

= 2 Csterraich 533 @2m 65

s . Nederange 3 2 62

%I | . aa USA 535 (25 85
.

Tschechische Repubiic 533 25 74

Balgien (Flam. Gem.) 532 {19 &8

. Zypem 532 2%, 78
. Finnland 532 (23 76
- V& EU 327 035 74
~ a Danemark 5325 (1w 73
. ungam 55 26 78
ET Tifrkes (5. JgSt.) 533 44 100

Deutschiand 21 2@3m 7
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. Ausiralien 516 (28 &7
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% . 2 Kanacs 512 19 76
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. Maitz 509 (1.4 76

. 2 Santien 508 (3.3 84
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MNeusesizng 487  (26) an
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. Eahrain 480 28 a7
. » REpuDiiE Norgmazedonien 472 33 98

»Montenegro 455 @m a5
» Bgsnien und Herzegowing 452 24) 75
Katar 448 34) 22
» Kosowa 444 Gm an
Iran 443 39 a5
Chile: 441 27 75
Oman 43 3.7 102

1 » o+ Sldafrika (5. Jgst) 374 (36 100
raan - PAkSTAT 328 (120p 105
: a» :Phiippinen 287 B4 110

N v [ I
— el
i
|
| I E— 1 - 3
. '
|
| .
| I | | .
| S + Sauti-Arabien 38 (35 101
: . + -Marokig 383 43 02
| . + Kuwait 383 4T
|
|
| |
I I y
I
I

Benchmark-Teilnehmer

1
I
i "
| — Moskau, Russische Féderaion 583 (22) &2
I 1 I
i v ne sz
[ B s E— . Dubsi, VAE s e a2
i | i i .
1 :—: ) Quebec, Kanada 532 (230 &7
I Madrid, Spanien stz 22 68
Crtaric, Kanada 52 a3 T8
2 Divab, VAE a2 e
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| | | Teilmehmer M SEl 50 (5E)

|
I I . Singapur 625 (39 79 (23
: ' «+ 4 Hongkeng 502 (33 &9 (15
| . Repubii Korea (Shdkorea) 600 22 71 (13
I [ I I . Taiwan 509 {19y 66 (13)
: I%I s . Jmpan ) 593 (18 70 (1.0}
| . Russische Foderatan 567 (33 88 (16
] + »  Mordiiand 566 (27} 88 (20
:% . 13 Engiand 556 (30 86 (20
| . Iriang 548 25 76 (13)
[ — . L ettiand 545 (26 88 (18
Testlelstungen der : I%I =1 o Monwegen (5 Jgsth 543 23 74 (14
eap e . | - Liaven 542 @28 76 (14
Schiilerinnen und Schiiler , - L
im internationalen | * 1 Ml ™23 e a1
s a1 LSA 535 (25 85 (13
Ve rgleich I:r—:;:l . Tschechische Republic 533 (25 74 (18

|
]
|
Gesamtskala Mathematlk | i‘j L 1 Eslgien {Flam. Gem.) 53z 1.9 Lil5] (1.3

. Zypam s32 @29 79 (15
(Auszug) . Einnland 532 @23 76 (14

L WG QECD 529  i05) TE (0.3

L WG EU 527 i0E) T4 0.3y

LI Porfugs! 525 2.8} TE i1.3)

. 1 DiEnemark 525 {149 73 i1.1]

. Lingam 523 E) 78 i1.4]

¥ o1z Tifrked (5. Agst) 523 4.4y 100 2.3)

LI Sciweden Lyl 2.8) 73 1.5}

Perzentile . Deutschiand 51 @23 W (14
5% 25% 75% 95% . Balen 520 @27 77 (5
| I%I . Rustraien 516 (28 87 19
Konfidenzintervalle (+/- 2 SE) um den Mittelwert :—: » Bzarbaidschan 515 2.7 Ha 1.7
[] Nicht statistisch signifikant vom 6sterreichischen Mittelwert %I " Bulgaren 515 43y 86 (300
abweichende Staaten (p > .05). I I . lkalien 515 24y 66 (10}

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschréankten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich
der vierten Jahrgangsstufe.
2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht
die internationalen Vorgaben.
4 = Sehr hoher Anteil an Schulerinnen und Schilern mit nicht skalierbaren Leistungswerten.

Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020
eigene Signifikanzberechnungen
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LRLIER] Vergleich der Testleistungen 1995 bis 2019 -,
P B Gesamtskala Mathematik

Differences Between Years .
Country Average Scale Austria
Score 2015 2011 2007 2003 1995

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

2019 539 (2.0) 31a| 34a 9a 570 1
2011 508 (2.6) 3 2v
2007 505 (1.9) 25 v I
= 1995 531 (2.9) I

539
r 531

Mathematics Achievement Distribution
508

470 +

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., Kelly, D. L., & Fishbein, B. (2020). TIMSS 2019 International Results in Mathematics and Science. Retrieved
from Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/  Exhibit 1.4

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




2019

TIMSS Vergleich der Testleistungen von TIMSS 2007, 2011 und 2019
2019 Gesamtskala Mathematik

2007

Leistungen besser in

T Teilnehmer* 20078 2011® 2015 2019 Veranderungen® TIMSS 2019
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, M, (SE) MM, (SE) M, M, (SE) T
Tschechische Republik 486 (2.8) 511 (24) 528 (2.2) 533 (2.5 5 (3.4) 22 (35) + 47 (38 +
Georgien 438 (4.2) 450 (3.7) 463 (3.6) 482 (3.7 19 (5.2 + 32 (5.2 + 43 (56) +
slran 402 (41) 431 (35 431 (3.2) 443 (3.9) 12 (5.00 + 12 52 + a (56) =+
[sOsterreich 505 (1.9) 508 (2.6 539 (2.0) 31 (33) - 34 28 =+ . ]
s Singapur 509 (3.7) 606 (3.2) 618 (3.8) 625 (3.9 8 (5.4) 20 (500 + 26 (5.4) =+ -
e Japan 568 (2.1) 585 (1.7) 593 (2.0) 593 (1.8) 0 (2.6) 8 24 + 25 (28 =+
Taiwan 576 (1.7) 591 (2.0) 597 (1.9 599 (1.9 3 (2.7) 8 (2.8) =+ 23 (26) +
sRussische Foderation 544 (49) 542 (3.7) 564 (3.4) 567 (3.3) 3 (4.8) 25 (5.00 = 23 (59) + .
Schweden 503 (2.5) 504 (2.0) 519 (2.8) 521 (2.8) 3 (4.0) 17 (34 + 19 (3.8) + -
sEngland 541 (2.9) 542 (35) 546 (2.8) 556 (3.0) 10 41 + 13 @6) - 14 41) =+ s
Slowakei 496 (4.5) 507 (3.8) 498 (25) 510 (3.5 12 (42) + 3 (5.1) 14 (56) +
Ungam 510 (3.5) 515 (3.4) 529 (3.2) 523 (2.6) -6 (4.1) 8 (4.3) 14 4.4) +
sLitauen 530 (2.4) 534 (24) 536 (2.7) 542 (2.8) 6 (3.9) 8 QN + 12 (36) + »
sltalien 507 (3.1) 508 (2.6) 507 (2.6) 515 (2.4) 8 (35) = 7 (35) =+ 8 (4.0) +
USA 529 (2.4) 541 (1.8) 539 (2.3) 535 (2.5) -4 (3.4) -6 (3.1) 6 (3.5)
sNiederlande 535 (21) 540 (1.7) 530 (1.7) 538 (2.2 8 (28) ~+ -3 (2.8) 3 (3.0) = ]
eDanemark 523 (2.4) 537 (26) 539 (27) 525 (1.9 -14 33 - -12 3.2) - 1 (3.1) . ﬂ
Australien 516 (3.5) 516 (29) 517 (3.1) 516 (2.8) -1 (4.1) 0 (4.0) 0 (4.5) .
Deutschland 525 (23) 528 (22) 522 (2.00 521 (23) -1 (3.1) 7 3.2 - -4 (3.2) - E
sHongkong 607 (3.6) 602 (3.4) 615 (29 602 (3.3) -13 (4.4) - 0 (4.8) -5 (4.9) - E
sNeuseeland 492 (23) 486 (26) 491 (2.3) 487 (2.6) -3 (3.5) 1 (3.7) -5 (3.5) - E
Benchmark-Teilnehmer
eDubai, VAE 444 (21) 468 (1.6) 511 (1.4) 544 (1.6) 33 (22) =+ 76 (23) + 100 27) + a F
sQuébec, Kanada 519 (3.0) 533 (24) 536 (4.0) 532 (23) -4 (4.6) -1 (3.3) 13 (3.8 +
sOnNtario, Kanada 512 (3.1) 518 (3.1) 512 (23) 512 (3.3) -1 (4.1) 6 (4.5) 0 4.5) B

D Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p < .05).

+ = Mittelwert fiir 2011 istisch signifikant hoher als fiir 2007 bzw. fiir 2019 statistisch signifikant hoher als fiir 2011 und/oder 2007 (p < .05).
- = Mittelwert far 2011 istisch signifikant niedriger als fiir 2007 bzw. fiir 2019 statistisch signifikant niedriger als fir 2011 und/oder 2007 (p < .05).

Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020
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TIMSS Testleistung der Schiilerinnen und Schiler in Mathematik
§) 84 nach Inhalts- und Anforderungsbereichen

Testleistung im internationalen Vergleich in den Inhaltsbereichen Arithmetik,
Messen/Geometrie sowie Daten im Vergleich zur Gesamtskala @2019 &2019 azow
2007 2007 2007

Gesamtskala Arithmetik Messen Geometrie Daten

Arithmetik MesseniGeometrie
Teilnehmer M (SE) SD (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M (SE) H
2 Singapur 625 (39) 79 (2.3 635 (4.0) - 83 (2.5) 10 (1.0) 620 (3.9) = 82 (2.5) S5 (1.2 613 (3.8) + 81 (23) -12 (1.5
sHongkong 602 (3.3) 69 (15) 598 (36)+ 73 (1.9) -4 (2.1 608 (3.1) =+ 70 (1.3) 6 (1.6 607 (3.6) + 80 (2.2 5 @0
Republik Korea (Sudkorea) 600 22y 71 (1.2) 593 (24) + 75 (1.4) -6 (0.8) 608 (2.6) + 74 (2.4) 8 (1.7) 602 (25 + 73 (1.3) 3 (1.5) E
Taiwan 599 (1.9) 66 (1.3) 599 (1.7) = 66 (1.6) 0 (12 607 (1.8) = 71 (1.7) 8 (1.9 590 (2.4) + 75 (2.3) -9 (15) H
sJapan 593 (1.8) 70 (1.0) 586 (1.8) + 71 (1.0) -7 (1.0) 601 (2.7) = 81 (1.3) 8 (1.9) 606 (2.1) + 76 (1.7) 13 (1.3 !
2 Russische Foderation 567 (3.3) €8 (1.8 567 (3.4) + 67 (1.9) 0 (1.6 571 3.7) = 75 (1.8) 4 (1.3) 560 (3.9) + 82 (2.4) -7 22
iNordirland 566 (2.7) 88 (2.0) 572 (3.1) =+ 95 (1.8) 7 (1.9 856 (3.0) - 93 (1.8 -10 (2.0 564 (25) + 84 (24) 2 (1.3
1 England 556 (3.00 86 (2.0) 559 (3.3) + 94 (2.2 3 (1.0) 545 (3.3) - 87 22y - (1.6) 565 (3.1) + 88 (2.2) 9 (.7
irfand 548 (25) 76 (1.3) 5§55 (27) + 80 (1.1) 6 (1.4 540 27) + 77 (1.2) 8 (1.2 543 (3.0) + 85 (1.8) € (1.8 H
1 Letdland 546 (26) €68 (1.8) 547 (26) = 70 (1.7) 1 (08) 548 (28 - 70 (1.7) 2 (0.8) 542 3.2) + 81 (21) 4 (19
1:Norwegen (5. Jgst) 543 (22) 74 (1.4) 540 (2.0) =+ 75 (1.3) 3 (1.0 S46 (28) = 78 (2.1) 4 (15 547 (32) + 87 (1.9) 4 (24
2 Litauven 542 (28) 76 (1.4) 538 (28) - 78 (1.7) 4 (1.1) 543 (3.0) = 75 (1.8) 1 (1.6) 545 (3.0) + 85 (1.7) 3 (1.8)
L‘ﬁwh £39 0\ 65 (11 242 0.9 = 62 (.1 311 542 24 = 71 0.1 2 i16) S28 Q0 - 81 (8 11 (45 i
:Belgien (Fldm. Gem.) 532 (1.9) 68 (1.2) 526 (20) + 70 (1.2) £ (1.1) 551 (20) = 68 (1.6) 18 (0.9) 527 22) + 77 (1.9) -6 (14) i
i i
lei im i ionalen in den kognitiven Anford bereich duzi
Testleistung im internationalen in den kognitiven Anforderungsbereichen Reproduzieren,
. . .
Anwenden und Problemlésen im Vergleich zur Gesamtskala &2019 2019 azow
Reproduzieren Anwenden Problemiésen
Teilnehmer M_ (SE) SD (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M, (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M_ (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M_, (SE)
» Singapur 625 (39) 79 (23) 640 (39) -+ B85 (28) 15 (1.7) 626 (3.9) = 81 (26) 0 (1.2) 614 (40)- 85 (24) -1 (1.5)
sHongkong 602 (3.3) 69 (1.5 600 (30) + 71 (16) -2 (1.8) 606 (3.3) = 71 (15) § (20) 5% (42)- 79 (18 € (21
Republk Korea (Sidkorea) 600 (22) 71 (1.2) 612 (36) + 79 (16) 13 (24) 594 (25 + 69 (1.6) -5 (1.2) 5% (29)- 80 (24) -3 (20
Taiwan 599 (1.9) 66 (1.3) 622 (19)+ €9 (15) 22 (1.3) 600 (1.5) = 69 (1.5 1 (18 576 (1.8) = 79 (15) -23 (1.5
sJapan 593 (1.8) 70 (1.09) 597 @O0)+ 73 (1.1) 4 (0.9) 593 (2.0) = 70 (1.3) 0 (1.5) 589 22)- 83 (1.7) 4 (1.9
: Russische Foderation 567 (3.3) 68 (1.6) 5§55 (30) + 62 (17) -12 (1.3) 571 36 + 71 (20) 4 (09) 573 (36) - 80 (24) 6 (1))
sNordirland 566 (2.7) 88 (2.0) 574 (33) + 97 211) 9 (1.5 565 (2.8) + 90 (2.1) -1 (1.4) 558 (29) - 87 (1.7) 7 (L7
= England 556 (3.0) 86 (2.0) 563 (33) + 94 (286) 7 (1.2 553 (3.3) + 86 (2.2) -3 (1.5) 554 (34) - 87 (22) 2 (20)
Irfand 548 (25) 76 (1.3) §50 (3.0) + 83 (22) 2 (.7 551 @7y + 77 (1.2 3 (4 542 (25) - 78 (1.1) 7 (14)
s Lettiand 546 (26) 68 (1.8) 537 (26) + 66 (18 9 (1.0 547 (2.7) + €9 (1.6) 0 (0.8) 554 (30)- 81 (1.7) 8 (13
1 :Norwegen (5. Jgst.) 543 (22) 74 (1.4) 541 23)+ 77 (18) -2 (1.2 540 (2.3) + 75 (1.6) 3 (08 551 (29) = 79 (23) 8 (26)
sNiederlande 538 (22) 62 (1.1) 534 21)+ 63 (14) 3 (1.0 536 (2.2) + 62 (1.3) 2 (1.3 546 (29) = 71 (1.4) 8 295
z Litaven 542 (28) 76 (1.4) 535 (28) + 73 (1.5) -7 (1.9) 547 2.7) + 77 (2.0) 5 (1.0 534 (3.3) 90 (2.0) 9 (24
I : Osterreich 539 (20) 65 (1.1) 540 (20) + 62 (1.1) 1 (1.4) T38 (2.1) = 67 (1.2) -2 (0.7) 537 (24) 74 (1.4) 2 (1.§) I
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Teilnehmer M (SE} 5D (SE)
A — Singapur 5% Q48 78 @Y
" [— ) — . Repubik Korea (Sidkorea) 588 @21 67 (18
[ »  Russische Foderaton %7 30 64 (18
C_ s | . Japan S22 (18 6 (18
: C__ s . Taiwan S8 (18 65 (13
o] Finland S5 26 71 (15
e ] s 3 Lettiand 52 (24 6 0D
| CC ] ++ » Norwegen (5 Jgst) 29 22 & 8
— e — « aa USA % @7 84 (15
[— ] N =8 @25 73 (14
 — o E— « s Schweden =7 G374 (19
C ) . England 27 @n 7oas
[— | Tschechische Republik B4 (260 69 (1B
| I — Australien 533 R4 79 (14
C—_ ) »  Hongkong 8t @) 71 a7
| — ) — Polen D1 (26 74 (4
o [— Ungam 2 @7 7 05
Testleistu ngen der — " . vand = a2 75 a8
(I . Tarke (5. Jgst) 26 @42 5 @8
.o . .o . C— I ] . VG OECD 56 05 73 (03
Schiilerinnen und Schiiler im —— ] T % 22 5 03
— T — . Kanada =W (19 R” 00
. . .  E— e — « + Dinemark 52 (4 68 (1)
internationalen Vergleich = —— —— e
g C— ) . VGEU 52 08 73 09
| I E— . Buigarien 21 @9 1! a5
| I — . 3 Slowakey 21 @37 81 33
) * & Nordirland 58 @3 71 (15
— T — « .+ Nederiands 518 23 6 (15
I — . Deutschiand 58 22 77 (18
H C—— ] » . Semien 517 G5 81 @n
Gesamtskala Naturwissenschaften

. C—— I . Zypem 51 @0 75 (14
(alle Teilnehmer) ! v+ Spanien 511 Q0 67 (13
[E— T — . halien 510 300 6 (15
s ] »  Portugal 504 (26) 67 (1.0
[— s . Neuseelnd 03 23 82 (18
| I— e — . Belgen (Fam Gem) 01 @1 &7 (0
[ = 1 Maitz 2 (13 84 (12
| I Kasachstan 84 a1 7% Q1
| I — Bahrain 43 CaH RN Q@2
. [ | == | | Internationaler Mittelwert 491 (05 83 03y
Perzentile I i m— Albarien # (35 8 @4
I — Frankreich 8 @0 78 (13
5% 25% 75% 95% [ N Verenigte Arabische Emirate (VAE) 472 (1) 113 (1.0)
[ . Chile %9 (26 75 (13
I e I . Armenien % G4 77 08
Konfidenzintervalle (+/- 2 SE) um den Mittelwert [— . . Bosnien und Herzegowina & 9 7™ (1
[ T — « 2 Georgien &8 (39 84 Q0
D Nicht statistisch signifikant vom osterreichischen Y r—w— : wn % 58 A oo
Mittelwert abweichende Staaten (p > .05).  e— e — . Iran 41 @ 8 Q23
Kursiv gesgtzt sind die Teilnehmer, fur die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit [ S — — | i m"m gg :;‘;: ‘93 Eg}
der Ergebnisse ausgegangen werden muss. (— — Republk Noramazedonen o 62 1B 29
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieflich % | » Kesovo 43 Gn & 08
der vierten Jahrgangsstufe. I v Soudmbien 0 un m a5
. ) . . I S E— Kuwait MW 6D 12 Q9
2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen I ) I . Aiwrokko 72 =8 17 a3
Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben. (S | | . Sudsfika (5. Jgst) D4 @9 13 Q5
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht [ T | s54s Pakisan 20 (134 1% G4
die internationalen Vorgaben. B S E— | + «» Phiippinen 24 @5 12 a8

4 = Sehr hoher Anteil an Schilerinnen und Schilern mit nicht skalierbaren Leistungswerten. ; Benchmark-Teilnehmer
| E— S — Moskau, Russische Faderation 5% (22 6 (7
) »  Dubal VAE 545 (17) 8 (15
C e . Ontario, Kanada 24 32 74 (D
.. | E— e — . Madrid, Spanien 2 @0 6 (12
Steffensky, Scholz, Kasper & Koller, 2020: — s —) AP < s 2 v & 03
eigene Signifikanzberechnungen Ce— ) + AbuDrabi,VAE a8 28 16 18
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TIMSS Vergleich der Testleistungen 1995 bis 2019
2019 Gesamtskala Naturwissenschaften

— Average Scale Differences Between Years Austria
Score 2015 2011 2007 2003 1995

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
=

2019 522 (2.6) 9V 4 -16 =
2011 532 (2.9) 6 -6 580 -
2007 526 (2.5) 12 v I
= 1995 538 (3.6)
" 538
| 532
| 526 522
Science Achievement Distribution L
mEasss———— @4 @ S
[ I ] i
P T e — 480 +
eesss—————— @4 @ 4000 =SSeeee———

Mullis, I. V. S, Martin, M. O., Foy, P., Kelly, D. L., & Fishbein, B. (2020). TIMSS 2019 International Results in Mathematics and Science. Retrieved
from Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/ Exhibit 2.4

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




2019
LIIREY Vergleich der Testleistungen von TIMSS 2007, 2011 und 2019 0
2019 Gesamtskala Naturwissenschaften

Leistungen besser in

T Teilnehmer* 20078 20118 2015 2019 Veranderungen® TIMSS 2007 TIMSS 2019
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, M, (SE) My M, (SE) M, M, (SE) i s
Georgien 418 (4.6) 455 (3.8) 451 (3.7) 454 (3.9 3 (5.4) -1 (5.5) 37 6.0) =+
sLitauen 514 (24) 515 (2.4) 530 (27) 538 (295 8 3.7 + 23 (35 + 24 3:5) + =
sRussische Foderation 546 (4.8) 552 (3.5 567 (3.2) 567 (3.0 0 (4.4) 15 (4.6) + 21 B7) + a
Tschechische Republik 515 (3.1) 536 (2.5) 534 (2.4) 534 (2.6) -1 (3.5) -3 (3.6) 19 4.1 +
sJapan 548 (2.1) 559 (1.9) 569 (1.8) 562 (1.8 -7 (25) - 3 (2.6) 14 27) =+ »
Schweden 525 (29) 533 (27) 540 (3.6) 537 (3.3 -3 (4.9) 4 (4.3) 12 44) + .
s Singapur 587 (4.1) 583 (3.4) 590 (3.7) 595 (3.4) 4 (5.0) 1 (4.8 + 8 (5.3)
sDanemark 517 (29) 528 (28) 527 (21) 522 (2.4) -S (3.1) -6 (3.7) 5 3.7)
slran 436 (4.3) 453 (3.7) 421 (4.0) 441 (4.1) 20 (5.8 + -12 (5.6) - 5 (5.9)
Australien 527 (33) 516 (28) 524 (2.9) 533 (2.4) 9 (38 + 17 (37 =+ 5 (@4.1)
Taiwan 557 (20) 552 (2.2) 555 (1.8) 558 (1.8) 3 (2.5) 6 (2.8) + 1 2.7)
USA 539 (27) 544 (21) 546 (2.2) 539 (2.7) -7 (3.5 - -5 (3.4) 0 (3.9 -
sNeuseeland 504 (26) 497 (23) 506 (2.7) 503 (2.3) -3 (3.5) 6 (3.3) -2 (3.5) =
| s Osterreich 526 (25) 532 (29) 522 (2.6) -9 (39 - -4 (3.6) =
sEngland 542 (29) 529 (29) 536 (2.4) 537 (2.7) 1 (3.6) 8 (4.0) + -5 (3.9) =
sNiederlande 523 (26) 531 (22) 517 (27) 518 (29 1 (3.9 -13 37 - -5 (3.9) =
Slowakei 526 (4.8) 532 (3.8) 520 (26) 521 (3.7) 0 (4.5) -1 (5.3 - -5 (6.0) =
ungam 536 (3.3) 534 (3.7) 542 (3.3) 529 (2.7) -13 4.3) - -5 (4.5) -7 4.3) .
Deutschland 528 (24) 528 (29) 528 (24) 518 (2.2) -10 (3.3) - -9 (3.6) - =9 (33) - =
sHongkong 554 (3.5) 535 (3.8) 557 (29) 531 (3.3 -25 (4.5) - -4 (5.1) -23 48 - ~
sltalien 535 (3.2) 524 (27) 516 (26) 510 (3.0 -7 (4.0) -14 (41 - -25 44) - -
Benchmark-Teilnehmer
sDubai, VAE 460 (2.8) 461 (23) 518 (1.8) 545 (1.7) 27 24) + 83 (29 -+ 85 (3.2) +
sQuébec, Kanada 517 (27) 516 (27) 525 (41) 522 (25 -3 (4.9 6 (37 5 @37 .
sOntario, Kanada 536 (3.7) 528 (3.0) 530 (25 524 (3.2) 6 (a1 4 (4.4) 219 49) - =

% 20 -0 0 10 20 30 40 5 60 70 80 0
[ statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p < .05).

+ = Mittelwert fiir 2011 istisch signifikant hoher als fiir 2007 bzw. fiir 2019 statistisch signifikant hoher als fiir 2011 und/oder 2007 (p < .05).
- = Mittelwert far 2011 istisch signifikant niedriger als fiir 2007 bzw. fiir 2019 statistisch signifikant niedriger als fir 2011 und/oder 2007 (p < .05).

Steffensky, Scholz, Kasper & Koéller, 2020:
eigene Signifikanzberechnungen
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TIMSS Testleistung der Schiilerinnen und Schiler in Natur-
PAV) 8] wissenschaften nach Inhalts- und Anforderungsbereichen

2019 WOE
2007

Testleistung im internationalen Vergleich in den Inhaltsbereichen Biologie,
Physik/Chemie und Geografie 2019

Gesamtskala Biologie PhysikChemie Geografie 2007 2007
Teilnehmer MDD MG DM N D D NN N G D NN 6D i T — sl
+ Singapur 595 (34) 78 (2.1) 3 (36) ~ 82 (23) ©09) 613 37)~ 87 (25 19 (1.1) 557 (39) + B85 (24) (2.0) i i
Republik Korea (Stdkorea) 588 (21) 67 (1.6) 574 (25 + 69 (1.3 —13 (14) 607 @7)+~ 75 (15) 19 (270 587 29+ 75 (1.7) -1 (19
: Russische Foderation 567 (3.00 64 (16) 570 (3.1) + 66 (1.6) 3 (02 572 29+ 70 (1.6) 5 (1.7) 554 449+ 70 28 -13 (29
sJapan 562 (18 69 (1& 550 20+ 70 1.0 -11 (AN 579 A9 - 78 (1.2 17 (1. 559 (1.9 + 76 (1. 2 (1.3
1 sNorwegen (5. Jgst) 539 (22) 67 (14 547 (3.0) - 70 (1.5 8 (22 55 (30 71 (15) -14 (22) 547 (29 + 76 (3.0) 7 7
: Schweden 537 (33) 74 (19) 541 (33)+ 76 (21) 4 (24) 525 (33 77 (18 -12 (12) 547 (38 + 84 (19 8 (G2
Australien 533 24 79 (14 539 (28 + 80 (1.5 7 (1) S26 27) 84 (1.4) <7 (1.2 527 (28 + 88 (20) % (1.2
sHongkong 531 33 71 (1.7) 523 (3.6 76 (2.0) 8 (15 529 35 + 82 (22 2 (200 549 (45 + 72 (23 18 @27
Polen 531 (26) 74 (14 534 31) -+ 74 (12) 3 (1.7) 526 (29) 83 (1.7) S5 (18 529 (33)+ 81 (24) -2 (24)
Ungam 520 27) 77 (15 533 34 + 79 (1.9 4 (1) 524 (28) 83 (1.5) 6 (1.5 531 32+ 84 (20) 2 (20
Irland 528 (32) 75 (18 528 (35) 80 (19) 0 (12 523 32 76 (2.0) S5 (13) 536 (38 + 86 (25) 8 (29
w Tirkei (5. Jgst) 526 (42) 91 (26) 519 (46) 94 (3.0 -8 (15) 538 (46)~ 100 (28) 12 (22 524 40)+ 91 (30) -2 (1.8)
VG OECD 526 (05) 73 (0.3) 527 (0.5 - 75 (0.3) 2 (0.3) 522 (0.5 78 (0.3) -3 (0.3) 525 (0.6) + 82 (0.9 0 (04
Kroatien 524 (22) 59 (13) 520 (23) 61 (1.4) -4 (16) 528 (24)+ 66 (1.8) 4 (23) 528 (30 + 7T (25 -1 (26)
: Kanada 523 (19) 72 (1.0) 5S32 (19 +« 72 (1)) 9 (08 513 (1.8) 78 (1.1) -10 (09 519 22+ 83 (14 -4 (09
) £92 (2 A\ “ 1 [~ e B 1} 4 _[1Ey A 104 m? 2.2 23 M7 ﬁ £2.1) ﬂg 00 JA 41 £ 13 2 A
I.-('}Sten?lcﬁ S22 (26) 74 (14) 523 (23) 75 (1.5) 1 (15 3519 26) 78 (1.4) 3 (15 524 35 + 87 (1.7) 2 @27
VGEU S5ZZ (06] 73 (0.4 523 (0.0) 75 (0.4) Z (031 518 (0.6) 78 (0.4) 3 (04 521 (0.7 = 82 (05 -1 (05 [} ]

Testleistung im internationalen in den kognitiven Anforderungsbereichen Reproduzieren,
Anwenden und Problemlésen im Vergleich zur Gesamtskala
WOE 2019 wow
2007 2007

2007
Gesamtskala Reproduzieren Anwenden Problemicsen
Reproduzieren Anwenden Problemldsen
Teilnehmer M, (SE) SD (SE) M, (SE) SD (SE)M,-M (SE) M, (SE) SD (SE) M,-M_ (SE) M, (SE) SD (SE) M,-M,, (SE)
» Singapur 5§95 (34) 78 (21) 588 (3.7) - 86 (23) -7 (0.9) 595 (3.7) - 80 (24) 1 (1.6) 604 (35) ~ 76 (2.6) 9 (1.2
Republiik Korea (Sudkorea) 588 (2.1) 67 (1.6) 584 (25) + 75 (1.6) -3 (18 596 (26) + 73 (1.4) 8 (1.5 581 (24) + 66 (1.6) € (1.4
: Russische Faderation 567 (3.0) €4 (18) 562 (3.3) + 68 (1.9) S (1.7) 572 (34) - 70 (1.8) 5 (13) 569 (28) - 64 (1.3) 2 (.n
sJapan 562 (18) 69 (16) 535 26)+ 75 (1.2) -27 (18) 576 22y -+ 7 (1.0) 15 (1.3) 579 (24) = 72 (20) 18 (22
Taiwan 558 (1.8) 65 (1.3) 560 (1.9) + 74 (26) 2 (13 561 (20) - 68 (1.6) 2 (09 §52 27) + 69 (1.8) 6 (20
Finnland 555 (26) 71 (1.5) 553 (25) + 76 (2.0) -1 (14 551 (25) + 72 (15) 4 (15 563 (24) = 77 (1.7) 8 (18
Kroatien 524 (22) 59 (1.3) 526 (2.4) + 66 (1.5) 3 (18 521 23) 61 (1.3) -3 (1.6 522 (25) 64 (2.1) 2  (2.0)
: Kanada 523 (19) 72 (1.0) 524 (1.9) 77 (1.1) 1 (1.5) 520 (2.0) 71 {(1.1) -3 (1.0 525 (1.8) + 75 (14) 2 (18)
sDanemark 522 (24) 68 (1.1) 521 (2.0) 69 (2.0) 1 (23) 519 (2.5) 72 (16) -3 (1Y) 527 27) + 74 (13) 5 (1.7)
terreich 522 (26) 74 (14) 523 (3.1) 78 (1.7) 1 (14 523 (24) - 78 (1.5 1 (1.4) 518 (3.3) 81 (1.7) 4 (19 |
VGEU 522 (06) 73 (0.4) 522 (0.6) 78 (0.4) 1 (03) 520 (0.6) 75 (0.4) -2 (0.3) 522 (0.7) 78 (0.9) 0 (04) | l E
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EYIEDY Kompetenzstufen und Skalenwerte —
2019 Gesa mtSkaIa Mathematik Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020

. )
4 fortgeschritten
Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen ihre mathematischen Fertigkeiten und Fahigkeiten fur
das Loésen von relativ komplexen Problemen anwenden und ihre Begrindungen erklaren.

. J
4 )
hoch

Die Schilerinnen und Schiiler kdnnen ihre mathematischen Fertigkeiten und Fahigkeiten fir
das Lésen von Problemen anwenden.

- J

( durchschnittlich h

Die Schulerinnen und Schiler kdnnen elementares mathematisches Wissen sowie

elementare mathematische Fertigkeiten und Fahigkeiten in einfachen Situationen anwenden.
J

> 625

551-625

476-550

N [

niedrig
Die Schilerinnen und Schiiler kdnnen elementares mathematisches Wissen sowie element-
are mathematische Fertigkeiten und Fahigkeiten in einfachen Situationen anwenden.

400-475

< 400 rudimentar
Die Schilerinnen und Schiiler verfligen lber elementares mathematisches Wissen sowie
elementare mathematische Fertig-keiten und Fahigkeiten.
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TIMSS Anteile von Schiilerinnen und Schiilern unter Kompetenzstufe Il im
Vergleich zu TIMSS 2007 und TIMSS 2011
2019 Gesamtskala Mathematik

Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020
eigene Signifikanzberechnungen

-
Teilnehmer 2007 2011 2015 2019 Differenz
% (SE) % ((SE) o (SE) 9% (SE) %  (SE)
Taiwan 76-(05 68 (06 52 (05 42 (05 -34 (0,7) i
* Hongkong 32 (05 38 (L0) 22 (04 44 (07 12 (09 !
* Singapur 82-(09 61 (07) 66 (09 45 (07 37 (11 !
* Japan 108-(08) 68 (05 49 (05 52 (04) -56 (09 i
* Russische Foderation 19,5 - (1,7) 182 (14) 11,1 (L1) 91 (L,0) -104 (2,0) i
* Niederlande 162 (1,3) 116 (08) 170 (1.0) 159 (11)  -03 (17) ! ! i
* Osterreich 31,1 - (1,4) 296 (1,9 - 16,4 (1,1) -147 (18) |! ' ;
* England 211 - (1,2) 224 (L4 200 (12) 172 (12 -39 (L7) ! ! i
* Litauen 27-04) 209 (12) 194 (11) 186 (L,1) -41 (18) ! i |
(I R SRS S FUP oo
Tschechische Republik 41,4 - (1,6) 282 (1,3) 216 (11) 216 (1,3) -198 (1) =

e~ e ey

1

1
v

1

1
s S

Py

USA 233 (1,2) 190 (08) 214 (1,00 234 (1,1) 01 (16) !
2019 1
2o * Danemark 237 (12) 181 (1,1) 19,7 (1,3) 253 (1,0 16 (1,6) :
M 2015 Deutschland 215+ (1,2) 193 (13) 233 (11) 254 (1.2 39 (1,7 i
2011 Schweden 324-(14) 315 (14) 251 (1,6) 256 (1,4 68 (2,0 '
2007 Ungarn 329-(7) 296 (15 251 (15 264 (1,3) -65 (21)
* Italien 32,7-(16) 313 (1,3) 31,3 (1,4 270 (1,3 5,7 (2,1)
Nicht statistisch g0 yakei 36,8 -(18) 31,2 (1,6) 350 (14) 288 (L,7) -80 (25)
signifikant vom ' ! ) ! ) ) ) ) ) )
Qeterieichischen  Australien 295 (1,7) 29,8 (14) 298 (13) 304 (1,3 09 (21
ntel
abweichende s Neuseeland 39,5+ (111) 42,0 (113) 41,4 (112) 44,1 (1,3) 4,6 (1,7)
Swaten (0>.99- Georgien 64,8 - (18) 587 (L7) 527 (L7) 442 (20) -206 (27)
* Iran 80,0 - (1,5) 66,8 (1,4 639 (1,1) 61,1 (1,6) -189 (2.2

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019




Anteile von Schiilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe V im
TIMSS .
Vergleich zu TIMSS 2007 und TIMSS 2011
2019 Gesamtskala Mathematik Selter, Walter, Heinze, Brandt & Jentsch, 2020

eigene Signifikanzberechnungen

Teilnehmer 2007 2011 2015 2019 Differenz g4,
% (SE) o ((SE) o (SE) 9o (SE) o (SE)
* Singapur 40,7 (21) 429 (20) 501 (21) 542 (22) 135 (3,0 e
* Hongkong 404 (22) 375 (18) 448-(20) 379 (19 -25 (29 [, |
Taiwan 241 (12) 336 (12) 353 (15 367 (1,3) 126 (20) [, |
Japan 228 (1,2) 29,7 (10) 322 (1,1) 331 (1,3) 10,3 (2,0 ] P
* England 162 (12) 180 (13) 168+ (1,2) 21,3 (1,4) 51 (2.1) Lo
* Russische Foderation 159 (1,8) 12,9 (1,4) 198 (1,8) 196 (16) 3,7 (2.5) Lo
USA 100 (08) 12,8 (0,8 142 (08) 139 (08) 39 (L5) A
* Litauen 97 (07 103 (08 97+ (10) 134 (11) 37 (L6) Lo
Tschechische Republiki,9  (0,4) 4,2 (0,5) 7,8+ (0,7) 10,2 (1,0) 83 (L5) A
| T R R
Australien 88 (08) 98 (09) 92 (09) 101 (09 13 (16) A
Osterreich 31 (03) 24 (03) - 93 (0,7) 62 (12) A
Ungarn 90 (08) 95 (08 126-(09 90 (08 00 (L5) A
M 2019 * Danemark 66 (07 97 (10 120-(10 84 (09 18 (L5) A
M 2015 Schweden 27 (03) 29 (04) 52+ (05 7,6 (88) 49 (4,2 A
2011 * Niederlande 66 (07) 46 (06) 38+ (06) 72 (0,9 06 (L5) A
* Neuseeland 51 (05 36 (05 59 (05 62 (05 11 (L1) A
o Deutschland 56 (05 52 (05 53 (06 60 (06 04 (12
Gsterreichischen Slowakei 48 (0,7) 52 (0,7) 40 (0,4) 51 (0,7) 0,3 (1,4 ' ' H . :
e e ltalien 55 (0,7) 46 (06) 42 (06) 43 (05 -1,2 (12 A
Staaten (p > .05). Georgien 13 (04 1,8 (05 20 (06) 28 (04) 15 (1.0 A
® Iran 02 (01 11 (02 15 (03) 1,9 (03 17 (08) R
0 2IO | 410 | 6IO
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TIMSS Kompetenzstufen und Skalenwerte —
2019 Gesamtskala Naturwissenschaften

Steffensky, Scholz, Kasper & Koller, 2020

\

4 Beginnendes naturwissenschaftliches Denken
Die Schiilerinnen und Schiiler verfiigen Uber ein grundlegendes Verstandnis in den drei
> 625 : L . . : . .
Inhaltsbereichen Biologie, Physik/Chemie und Geografie sowie ein Verstandnis der
naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen.

J
4 o . ™
Erklaren von Alltagsphanomenen

Die Schiilerinnen und Schiler verfiigen Gber Wissen in den drei Inhaltsbereichen Biologie,
Physik/Chemie und Geografie und kénnen dieses anwenden.

551-625

\
4 .
476-550 Anwenden grundlegenden Alltagswissens

Die Schilerinnen und Schiiler verfligen tber ein Basiswissen in den drei Inhaltsbereichen
Biologie, Physik/Chemie und Geografie.

AN

J
\

Y4

Reproduzieren elementaren Faktenwissens

Die Schiilerinnen und Schiiler verfiigen lber ein Basiswissen in den Bereichen Biologie und
Physik/Chemie.
- J

~

400-475

Rudimentédres Anfangswissen
Die Schilerinnen und Schiiler verfligen tber rudimentares schulisches Anfangswissen.

<400
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¥ 0S8 Anteile von Schiilerinnen und Schiilern unter Kompetenzstufe Ill im

2019 Vergleich zu TIMSS 2007 und TIMSS 2011
Gesamtskala Naturwissenschaften

Steffensky, Scholz, Kasper & Kéller, 2020:
eigene Signifikanzberechnungen

Differenz

Teilnehmer 2007 2011 2015 2019 19:07
% (E) o ((SE) 9 (SE) o (SE) o (SE)

* Singapur 11,7- (1) 11,0 (09 98 (L1 74 (09 -43 (L4) oo

® Russische Foderation 18,2 - (1.7) 144 (120 93 (1,0) 79 (1,00 -103 (2.0 AR

® Japan 140-(10 97 (07 75 (05 104 (07) -36 (12 A

Taiwan 14,0-(07) 147 (11) 12,1 (08 108 (0,9 -32 (L1 o

® Litauen 26,1 - (1,4) 26,7 (12) 21,9 (12) 186 (14) -75 (2.0) A

® England 195 (L1) 245 (1,3) 188 (12) 186 (1,2) -09 (L6) A

Tschechische Republik 28,5 - (1,4) 19,0 (1,1) 19,1 (11) 193 (1,2) -92 (L8) Lo

Schweden 241-(15) 21,0 (1L,1) 17,7 (15 197 (1.5 -44 (2,1) P

* Hongkong 12,1+ (1,2) 184 (1,5) 122 (1,1) 20,7 (1.6) 86 (2,0 A

USA 220 (11) 185 (08) 186 (09 21,4 (11 -06 (L6) oo
Australien 236 (16)+284 (13) 246 (14) 21,7 (1,2) -19 (20) A
B 2019 Ungarn 21,7 (1,6) 22,1 (15) 1955 (16) 235 (14) 18 (2.1)
Slowakei 246 (1,8) 21,1 (1,8) 258 (13) 235 (16) -1 (2.4) A
Il 2015 * Danemark 279- (15 219 (14) 219 (13) 236 (13) -43 (20) P
2011 * Niederlande 207 (14) 141 (14) 238 (14) 243 (1,7) 36 (2,2) b
2007 * Osterreich 244 (1,3) 21,0 (L7) - 254 (1,4) 10 (19) b
Deutschiand 237+ (L2) 220 (L5 216 (13 276 (12) 39 (@7 Lo
A7 09 2 09 m9 07 w9 G 1z @y | E==R || |||
ésterreichischen - ! :'"':"':"':'"T"':""

e e * Neuseeland 350 (12) 374 (13) 330 (14) 356 (1,2) 06 (L7) % o

Staaten (p > .05). Georgien 740-(20) 562 (18 588 (L7) 574 (1) -166 (29) L

*Iran 637 (17) 558 (L7) 668 (15 604 (17) -33 (24) T“I .

0 20 50 80
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WEN Teilgebiete des naturwissenschaftlichen
PAVRY] Inhaltsbereichs: Biologie

Inhaltsbereiche Teilgebiete

Biologie 1. Kennzeichen des Lebendigen und Lebensvorgdange von Organismen

= Unterschiede zwischen Lebewesen und unbelebten Dingen und was Lebewesen bendtigen,
um zu leben (z.B. Luft, Nahrung, Wasser, Lebensraum)

- Baumerkmale und Verhalten von Tier- und Pflanzengruppen (z.B. Insekten, Végel,
Saugetiere, Reptilien, Blutenpflanzen)

= Zusammenhang zwischen Struktur und Funktion (z.B. Knochen, Wurzeln)

2. Lebenszyklen, Fortpflanzung und Vererbung
- Lebenszyklen bekannter Tiere und Pflanzen (z.B. Schmetterlinge)
- Vererbung und Fortpflanzungsstrategien (z.B. Samenpflanzen, Brutpflege)

3. Organismen, Umwelt und ihre Interaktion
- Angepasstheit von Lebewesen an ihren Lebensraum durch Kérperbau und Verhalten (z.B.
tiefe Wurzeln, Farbung)
- Reaktionen von Lebewesen auf Bedingungen ihrer Umwelt (z.B. Licht, Temperatur, Gefahr)
= Einfluss des Menschen auf die Umwelt (z.B. Verschmutzung von Wasser und Luft)

4. Okosysteme
- Diversitat in den Lebensraumen und bekannte Okosysteme (z.B. Wald, Teich)
- Einfache Nahrungsketten
- Wettbewerb in Okosystemen (z.B. Nahrung, Platz)

5. Gesundheit
- Symptome von Krankheiten, Ubertragung ansteckender Krankheiten und die Méglichkeiten,
sich vor Ansteckung zu schiitzen
- MaRnahmen der Gesunderhaltung (z.B. Erndhrungsweisen, Hygiene)

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



TIMSS
2019 Losungshaufigkeiten im Themenfeld Gesundheit

90 m Osterreich m Deutschland = Int. MW.
80 76,4
69,3 72> 68,7
70 ‘ 65,6 2
60
51,0 51,3
50
40
31,5
30
20 15,3
10
0
Wege der Ubertragung von Erklaren warum Erklaren wie das Risiko einer
Grippe beschreiben Handewaschen vor dem Ansteckung verringert
(SE71095) Essen vor Ansteckung werden kann (SE71090)

schiitzen kann (SE71093)

eigene Berechnungen

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



¥ 0% Anteile von Schillerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe Vim

2019 Vergleich zu TIMSS 2007 und TIMSS 2011
Gesamtskala Naturwissenschaften

Steffensky, Scholz, Kasper & Kéller, 2020:
eigene Signifikanzberechnungen

Differenz

Teilnehmer 2007 2011 2015 2019 19:07
% ((SE) 9o (GE) 9% E) o (SE) o (SE)

* Singapur 359 (1,9) 332 (L,7) 367 (20) 376 (19 1,7 (27) P

* Russische Foderation 158 (1,9) 158 (1,4) 20,0 (15) 180 (1,3) 22 (2.3) P

* Japan 12,4+ (1,0) 14,3+ (1,00 19,2 (09) 174 (08 50 (1,3) Lo

Taiwan 18,7 - (1L,0) 152 (0,9) 144 (0,70 150 (0,90 -37 (13) b

* USA 150 (0,9 14,7 (0,8) 158 (0,8) 147 (0,8) -0,3 (12) Lo

Schweden 8,0+ (0,6) 10,1 (1,00 11,1 (L1) 122 (1,0) 42 (12 b

Australien 102 (0,7) 7,4+ (07 7,9+ (07 111 (09 09 (1,1 P

* Litauen 3,3+ (04) 43+ (05 67+ (08) 109 (09 7.6 (1,0 P

* England 14,2-(1,2) 11,1 (09 96 (08 103 (11) -39 (1,6) b

Ungarn 134 - (1,00 132-(09) 142-(11) 98 (06) -36 (12 Lo
* Hongkong 141-(14) 91 (09 162-(L2) 85 (09) -56 (17) | A
M 2019 Tschechische Republik_70__(0.7) 100 (09 87 (070 83 (09 13 (11) E i i i
* Osterreich 8,7 (0,77 83 (0,8) - 72 (0,7 -15 (1,0) A
W 2015 Slowakei 106-(08 98-(10 87 (06 69 (08 -37 (L1) | A
2011 Deutschland 96-(07) 71 (06) 7.6 (06) 68 (09 -28 (11) | A
2007 * Danemark 69 (08) 80-(08 66 (06 57 (07 -1.2 (11 | A
* Neuseeland 78-(05) 52 (05 63 (06 56 (05 -22 (07) ! A
Nicht statistisch i : b
signifikant vom ! Siminiakieiuieks el teleiel Ak

Osterreichischen Niederlande 3,7 (0,8) 2,9 (0,5) 2,8 (0,4 39 (09 02 (1,2 ! ! !

aAtr)]\f\zlichende ® ltalien 13,0 - (1,0) 7,8 - (0,7) 4,0 (0,5 33 (0,7 -97 (1,2 i i E

Staaten (p > .05). Georgien 05+(02 14 (04) 14 (06) 14 (04) 09 (04) P

® Iran 16 (03) 28-(04) 08 (03 13 (03 -03 (04) R

0 60
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TIMSS Selbstkonzepte in und positive Einstellung zur Mathematik
2019 (Itzlinger-Bruneforth, 2020, S. 49)

Schiilergruppe (%) Selbstkonzept in Mathematik Freude an Mathematik

Gesamt 23 45 25 37

I 1 1 I I 1 1 1
1 | ] I | I 1 1 |
g c 1 oder niedriger (24) :44 | 44 33 : : 38
o5 2 oder 3 (66) 19 47 24 37
a g-ﬁ 1 1 1 1 l
9 4 (9) 29 13 33
Madchen (49) 27 46 | 7 39 :
Buben (51) 19 | 43 ‘ 23 35 :
Gesamt 20 40 25 34
: 0 : ? ? : : +
< % c 1 oder niedriger (17) :46 | 41 33 : | 37
° Ik 2oder3 (74) 17 43 25 34
E g w | | | 1 | |
|2 4 (9) 20 12 33
S e | a e | | s
Madchen (49) 24 44 29 37
Buben (51) 17 37 22 32
I 4 4 : i ] “: ] . 1 \
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 10

Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent) Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent)

Anmerkung: Werte in Klammern
geben den Prozentanteil an der

Schiilerpopulation an. mittel hoch

Selbstkonzept/Freude ist ...* gering

* Die internationalen Indizes zum Selbstkonzept in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) mit den Kategorien ,gering”, ,mittel“ und ,hoch“ basieren auf acht Aussagen wie (1) Normalerweise bin ich gut in M/S; (2) M/S
fallt mir schwerer als vielen Kindern meiner Klasse, (3) Ich bin einfach nicht gut in M/S, (4) Ich lerne schnell in M/S etc.Die Indizes zur Freude am Fach in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) basieren auf sieben
Aussagen wie (1) Ich lerne gern fur M/S; (2) M/S ist langweilig., (3) M/S geh6rt zu meinen Lieblingsfachern etc. Details zur Indexbildung finden sich in Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein (2020).

IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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TIMSS Selbstkonzepte im und positive Einstellung zum Fach
PAV B sachunterricht (Itzlinger-Bruneforth, 2020, S. 49)

Selbstkonzept in Naturwissenschaft Freude an Naturwissenschaft

i
Gosame 19 SN ¢ s
I ] 1 1 ] I 1 1
£ todermodiger 05 30 | B ¢ e
5 (85 2oder3 (68) 16 46 T 15 37 48
w E"&; 1 1 1 | | | |
§ + 0 ¢ IERE T+ s T
Madchen (49) 18 a7 = 3| 15 [ T
Buben (51) 20 45 36 7 37
5 | : | | | | | |
W C e 5w EREEEE w4 S
(/85 20der3 e 10 36 54 12 37 s
g Ev) [ | |
s[E s 2 IEEEENZEEEEENE s s N
< e : ' , e i ' '
Madchen (49) 10 0 BN v PR
I [} 1 i 1 I L} [
Buben (51) 16 36 49| 16 35 49
I i | | i I | i i | ' I
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100
Bl Wetie kK leiints Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent) Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent)
geben den Prozentanteil an der
Schiilerpopulation an. Selbstkonzept/Freude ist ...* gering mittel . hoch

* Die internationalen Indizes zum Selbstkonzept in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) mit den Kategorien ,gering”, ,mittel” und ,,hoch” basieren auf acht Aussagen wie (1) Normalerweise bin ich gut in M/S; (2) M/S
fallt mir schwerer als vielen Kindern meiner Klasse, (3) Ich bin einfach nicht gut in M/S, (4) Ich lerne schnell in M/S etc.Die Indizes zur Freude am Fach in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) basieren auf sieben
Aussagen wie (1) Ich lerne gern fir M/S; (2) M/S ist langweilig., (3) M/S gehért zu meinen Lieblingsfachern etc. Details zur Indexbildung finden sich in Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein (2020).
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Leistungen nach Geschlecht

Gesamtskala Mathematik

Kein statistisch signifikanter
Unterschied zum Differenzwert von
Osterreich (p > .05).

[ statistisch signifikante
Unterschiede (p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die
von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht
oder nicht ausschlieBlich der vierten
Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschdpfungsgrad und/oder die
Ausschliisse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die
internationalen Vorgaben.

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schiulerebene erreichen nicht die
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten
Differenzen sind im Rundungsverfahren
begriindet.

Nonte, Steinmayr & Scholz, 2020
Eigene Signifikanzberechnungen

2007

2019

Midchen Jungen Differenz” Leistungsvorsprung der Jungen
Teilnehmer % M, _(SE) % M, (SE) M-M_(SE) i i ;
: Kanada 487 502 (25) 513 521 (20) 19 (2.4) »
Zypem 522 523 (30) 478 542 (35) 19 @32
» Portugal 485 516 (29) 515 53 (29) 17 @26+ _
+ Spanien 470 495 (25) 530 509 (26) 15 (28 l
Frankreich 483 478 (33) 511 491 (35) 14 3o
3 Slowakei 490 503 (3.5) 510 516 (4.2) 12 36)= ‘
ltalien 503 509 27) 437 521 (32) 12 (34)= ‘
Kroatien 502 504 (26) 498 515 (27) 12 @ns E
Ungam 482 518 (30) 518 529 (3.1) 1 @o-
SUSA 488 529 (30) 512 S40 (29) 11 (29)= ‘
Tschechische Republik 487 527 27) 513 538 (3.1) 1 @29= ‘
;Belgien (FIdm. Gem) 510 527 (21) 490 538 (28) 1M1 @2s=
Deutschland 496 516 (28) 504 526 (2.4) 10 @5
Austraiien 492 511 (29) 508 521 (33) 10 @29-
VG EU 494 522 (06) 506 531 (0.6) 9 (6=
Chile 496 437 (3.4) S04 445 (3.1) 9 37)= |
VG OECD 489 524 (06) 511 533 (0.6) 9 (6=
Niederande 487 533 (22) 513 542 (3.0) 9 @Eo)= —
: Russische Féderation 50.8 563 (36) 492 571 (35) 8 (@5=
Polen 494 516 (30) 506 524 (3.0) 8 (@8=
> Singapur 492 621 (40) 508 629 (42) 8 (28)=
» Osterreich 492 535 (28) 508 543 (21) 8 (9= -
Maita 491 505 21) 509 513 (1.9) 7 @n=
= England 493 S52 (40) 50.1 S60 (3.0) 7 @8= ‘ i
+ Schweden 500 518 (32) 500 525 (3.1) 7 @8m
JDinemark 493 521 (22) 501 528 (26) 7 @9m E
Irland 497 545 (3.2) 50.3 552 (2.9) p 37)=
JHengkong 460 593 (35) 540 604 (39) 6 (@33)= l
» Neusesiand 477 484 @37) 523 4%0 @33 5 @e)= E._l
Republik Korea (Sidkorea)  47.4 597 (23) 526 602 (28) 5 (@25=
: Letland 499 544 (29) 501 548 (3.0) 5 @n= ]
2 Litaven 491 540 (29) 509 544 (37) 5 @8)= 1
. sNorwegen (5. Jgst) 478 S40 (27) 522 545 (29) 4 @5= 1]
Taiwan 479 597 (24) 521 601 (23) 4 @n= 1
Internationaler Mittelwert 480 499 (0.5) 51.1 503 (0.5) 4 (6= |
« Tiirkei (5. Jgst) 525 521 (45) 475 525 (5.6) 3 (@9m 1
Nordirland 496 564 (3.2) 504 568 (3.7) 3 @2- —
Finnland 486 531 (29) 514 533 (28) 3 @2= ]
Bulgarien 482 514 (47) 518 516 (46) 2 @em —
»Japan 484 593 (22) 516 593 (19) a4 @2 O
Aserbaidschan 465 517 (3.1) 535 514 (3.1) 4 (30)~ —
Benchmark-Teilnehmer
»Québec, Kanada 479 523 (3.0) 521 541 (24) 18 (3.0) »
Madrid. Spanien 483 510 (26) 511 526 (24) 17 @n- =
Moskau, Russische Fod 492 588 (25) 508 597 (25) s @)= ‘ .
» Dubai, VAE 488 540 (32) 512 548 (23) 9 @am

o
(5]
=k
(=]
-
o
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2019

2007

Leistungen nach Geschlecht

Gesamtskala Naturwissenschaften

Kein statistisch signifikanter
Unterschied zum Differenzwert von
Osterreich (p > .05).

[ statistisch signifikante
Unterschiede (p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die
von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht
oder nicht ausschlieBlich der vierten
Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschdpfungsgrad und/oder die
Ausschliisse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die
internationalen Vorgaben.

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schiulerebene erreichen nicht die
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten
Differenzen sind im Rundungsverfahren
begriindet.

Nonte, Steinmayr & Scholz, 2020
Eigene Signifikanzberechnungen

Teilnehmer
Republik Korea (Sudkorea)
Tschechische Republik
2 Singapur
Italien
Ungarn
Chile
2 Osterreich
2 Portugal
nUSA
2 Slowakei
n Tiirkei (5. Jgst.)
2 Kanada
Malta
Deutschland
Irland
Zypern
:Belgien (Flam. Gem.)
Taiwan
VG OECD
2 Spanien
VG EU
2 Russische Foderation
n England
sHongkong
Kroatien
:Niederlande
Australien
sDanemark
sNordirland
Frankreich
2 Schweden
Polen
1 sNorwegen (5. Jgst.)

2 Litauen
1 Neuseeland
2 Lettland
Internationaler Mittelwert
Finnland
sJapan
2 Serbien
Bulgarien

Benchmark-Teilnehmer

sQuébec, Kanada
Ontario, Kanada
Madrid, Spanien

Madchen

47.4
48.7
49.2
50.3
48.2
49.6
49.2
48.5
48.8
49.0
52.5
48.7
49.1
49.6
49.7
52.2
51.0
47.9
489
47.0
494
50.8
499
46.0
50.2
48.7
49.2
499
49.6
48.9
50.0
49.4
47.8

49.1
47.7
49.9
489
48.6
484
49.9
48.2

47.9
48.6
48.9

Moskau, Russische Foderation 49.2

2 Dubai, VAE

48.8

Mﬂ
583
529
591
506
526
466
519
501
536
518
524
520
493
516
526
509
499
557
525
51
521
567
537
531
524
519
533
523
519
489
538
532
541

540
505
544
493
557
565
521
525

519
522
521
595
545

(SE)
2.4)
3.0
3.6)
33
32
3.1
(EX)]
3.0
3.0
(3.8)
4.4)
2.1
@0
(2.8)
3.8)
(2.8)
23)
(2.0
(0.6)
2.4)
(0.6)
(3.5)
3.6)
3.1
(2.6)
[EX))
29
.7
29
3.2
(3.6)
2.8)
2.4)

2.8)
3.2
(2.6)
0.6)
3.5)
2.0
3.5
(5.3)

2.7)
4.0
(2.5)
2.5)
(3.6)

Jungen

= M, (SE)
526 592 (2.5
51.3 538 (3.0
50.8 598 (3.8)
49.7 514 (3.3)
51.8 533 (3.1)
50.4 472 (3.3)
50.8 525 (3.0)
51.5 506 (2.7)
51.2 541 (3.2)
51.0 523 (4.9)
47.5 529 (5.2)
513 526 (2.2)
50.9 498 (2.4)
50.4 520 (2.4)
50.3 530 (3.4)
47.8 514 (A4.1)
49.0 503 (28
521 559 (2.2)
51.1 527 (0.6)
53.0 512 (2.5
50.6 522 (0.7)
49.2 568 (3.3)
50.1 537 27
54.0 531 (4.3
498 524 (2.7)
51.3 518 (3.3)
50.8 532 (2.7)
50.1 522 (2.8)
50.4 518 (2.8)
51.1 487 (3.4)
50.0 536 (3.8)
50.6 529 (3.2)
52.2 538 (3.1)

50.9 536 (3.3
52.3 500 (2.8)
50.1 540 (3.0)
51.1 489 (0.6)
51.4 552 (24)
51.6 559 (2.1)
50.1 513 (4.3
51.8 518 (5.4)

521 525 3.0
514 526 (3.3
511 524 (23)
50.8 595 (2.6)
51.2 544 (2.4)

Differenz®
M, -M, (SE)

9

O 00O = a4 S NNBAEEBEOLOOONON OO O ©® ® ®

(25 =
(ERIR]
(28 =
(2.8) =
(3.3)=
B
B3m=
(29 =
(PR
(3.8) =
4.6)=
(PRI
3=
(28 =
(3.5 =
B3y =
29 =
(23) =
0.6) =
(29 =
0.7 =
(3.0) =
35=
(3.6)=
B)=
(28 =
(29 =
(28) =
[EX L]
(28 =
(3.3 =
3.0 =
(3.5 =

[EXO R
(3.9~
(29) ~
0.6) v
(R
(2.0) ~
(3.5) ~
@3-

(25 =
37)=
(26)=
25 =
(5.0 =

der Madchen
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TIMSS . .
2019 Testleistungen nach Geschlecht im Trend

Mathematik Naturwissenschaften

T1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 T‘l99£i 1999 2003 2007 2011 2015 2019
570 + 580 +

I 543 1

+ 545

T 525
519 519

498 T

480 +

470 +

Girls === Boys i * Average significantly higher than other gender

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., Kelly, D. L., & Fishbein, B. (2020). TIMSS 2019 International Results in Mathematics and Science. Retrieved
from Boston College, TIMSS & PIRLS International Study Center website: https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/
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TIMSS Selbstkonzepte in und positive Einstellung zur Mathematik
2019 (Itzlinger-Bruneforth, 2020, S. 49)

Schiilergruppe (%)

Selbstkonzept in Mathematik

Freude an Mathematik

37

Gesamt 23 45 25
. | | i | i i i
g c 1 oder niedriger (24) :44 | 44 33 : : 38
- g_qé 2 oder 3 (66) 19 47 24 37
E 1) | 1 | 1 1 |
Yl 4 (9 29 13 33
Madchen (49) 7 a6 | 27 39 :
Buben (51) 19 . 1_13 _ ‘ 23 35 . :
i i i i i l i
Gesamt 20 40 25 34
. : : | ‘! i i |
< % c 1 oder niedriger (17) 46 ‘ M ‘ 33 ‘ 37
° Ik 2oder3 (74) 17 43 25 34
E g v | | | | | | |
| 2 4 (992 20 12 33
‘O : : : ;
Mé&dchen (49) 24 44 29 37
Buben (51) 17 37 22 32
1 4 4 : : 1 “: ] ] 1 \
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 10
V. . —— y S o y
Anmerkung: Werte in Klammern erteilung der Schiiler/innen (in Prozent) erteilung der Schiiler/innen (in Prozent)
geben den Prozentanteil an der
Schiilerpopulation an. Selbstkonzept/Freude ist ...* gering mittel hoch

* Die internationalen Indizes zum Selbstkonzept in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) mit den Kategorien ,gering”, ,mittel“ und ,hoch“ basieren auf acht Aussagen wie (1) Normalerweise bin ich gut in M/S; (2) M/S
fallt mir schwerer als vielen Kindern meiner Klasse, (3) Ich bin einfach nicht gut in M/S, (4) Ich lerne schnell in M/S etc.Die Indizes zur Freude am Fach in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) basieren auf sieben
Aussagen wie (1) Ich lerne gern fur M/S; (2) M/S ist langweilig., (3) M/S geh6rt zu meinen Lieblingsfachern etc. Details zur Indexbildung finden sich in Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein (2020).

IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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TIMSS Selbstkonzepte im und positive Einstellung zum Fach
PAV B sachunterricht (Itzlinger-Bruneforth, 2020, S. 49)

Selbstkonzept in Naturwissenschaft Freude an Naturwissenschaft

; . :
I ] 1 1 ] I 1 1
£ todermodiger 05 30 | B ¢ e
5 (85 2oder3 (68) 16 46 T 15 37 48
w E"&; 1 1 1 | | | |
§ + 0 ¢ IERE T+ s T
Madchen (49) 18 a7 = 3| 15 [ T
Buben (51) 20 45 36 7 37
i i i i i i | i
. | : | | | : :
W ¢ om0 25 O a CEREREE w0
(/85 20der3 e 10 36 54 12 37 s
g Ev) [ | |
2 |E + w2 2 INEEENZEENEEEE s N
‘O : : . . : : : .
Madchen (49) 10 H0 BRI v / e
I [} 1 i 1 I L} [
Buben (51) 16 36 | 4 16 35 4]
I i | | i I | i i | ' I
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100
Bl Wetie kK leiints Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent) Verteilung der Schiiler/innen (in Prozent)
geben den Prozentanteil an der
Schiilerpopulation an. Selbstkonzept/Freude ist ...* gering mittel . hoch

* Die internationalen Indizes zum Selbstkonzept in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) mit den Kategorien ,gering”, ,mittel” und ,,hoch” basieren auf acht Aussagen wie (1) Normalerweise bin ich gut in M/S; (2) M/S
fallt mir schwerer als vielen Kindern meiner Klasse, (3) Ich bin einfach nicht gut in M/S, (4) Ich lerne schnell in M/S etc.Die Indizes zur Freude am Fach in Mathematik (M) und Sachunterricht (S) basieren auf sieben
Aussagen wie (1) Ich lerne gern fir M/S; (2) M/S ist langweilig., (3) M/S gehért zu meinen Lieblingsfachern etc. Details zur Indexbildung finden sich in Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein (2020).
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Leistungsvorsprung in
Mathematik von Kindern
aus Familien mit mehr als
100 Biichern vor denen mit

maximal 100 Biichern
(Angabe der Kinder)

Statistisch signifikanter Unterschied
zum Differenzwert
von Osterreich (p > .05).

. Statistisch signifikante Unterschiede
(p <.05).

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fir die
von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht
oder nicht ausschlieB3lich der vierten
Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die
Ausschlusse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die
internationalen Vorgaben.

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schilerebene erreichen nicht die
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten
Differenzen sind im Rundungsverfahren
begrundet.

Stubbe, Krieg, Beese & Jusufi, 2020
Eigene Signifikanzberechnungen

maximal 100

mehr als 100

Biicher Biicher Differenz*
_ . Telnenmer:  __  __  __ Y. Wem (SE). % MowSE)Mom Mo (SF) . __

12 Trkei (5. Jgst.) 836 517 (4.2) 164 576 (54) 59 45)+

! = Neuseeland 70.7 473 (27) 293 527 (3.7) S5 (3.9) «

I Bulgarien 827 506 (4.6) 17.3 560 (4.7) 54 (4.8) «

sNordirland 69.9 551 (2.7) 30.1 602 (4.1) 51 (44)=

z Litauen 839 534 (2.6) 16.1 585 (4.7) 51 43)=

Republik Korea (Sidkorea) 30.5 565 (29) 695 615 (2.3) 50 (33)=

= England 69.2 541 (29) 30.8 591 (5.1) 50 @7

Australien 622 498 (29) 378 547 (33) 50 3B3)=

Ungam 65.8 508 (28) 342 557 (3.0) 50 37)=

: Slowakei 740 498 (3.6) 26.0 547 (3.7) 49 43 =

Frankreich 67.7 470 (3.1) 323 518 3.7) 48 38 =

2 Schweden 68.7 508 (2.8) 31.3 554 (3.0) 46 (3.2)=

Irland 638 534 (27) 36.2 578 (3.2) 45 (33)=

Polen 741 510 (25) 259 553 (4.1) 43 38 =

Deutschland 66.9 512 (25) 331 552 (3.1) 41 36)=

2 Singapur 66.8 612 (4.1) 332 652 (38) 40 (34)m=

I = Osterreich 743 530 (2.2) 25.7 570 (2.6) 40 3.0)=

aUSA 72.7 526 (2.7) 273 566 (3.1) 40 3E2)=

VG OECD 76.6 518 (0.5) 234 558 (0.7) 40 0.7 =

+ sNorwegen (5. Jgst.) 68.4 532 (24) 316 572 (3.2) 40 36)=

Finnland 68.0 520 (25) 320 559 (27) 39 9=

VG EU 73.0 517 (0.6) 27.0 556 (0.7) 39 0.7)=

= Portugal 793 518 (27) 20.7 556 (3.7) 38 39 m=

sHongkong 64.4 589 (32) 356 626 (4.4) 37 “42)=

Tschechische Republik 65.6 521 (27) 344 557 (32) 36 B2

sDanemark 744 516 (20) 256 552 (2.6) 36 8=

Taiwan 742 591 (27) 258 626 (25) 35 29)=

= Spanien 74.7 495 (26) 253 528 (25) 33 B4a=

sBelgien (Flam. Gem.) 738 525 (21) 26.2 555 (2.6) 30 28

Malta 65.0 499 (1.8) 350 529 (23) 30 [r2 ) R

sJapan 80.9 588 (1.7) 191 617 (35) 30 B3~

Internationaler Mittelwert 76.6 495 (0.5) 234 524 (0.7) 29 ©0.7)

Zypem 65.4 523 (29) 346 551 (3.5) 29 3.4)~

2 Kanada 684 502 (2.5) 316 531 (24) 29 B2~

Kroatien 859 507 22) 141 535 (4.) 28 43) -

iNiederlande 78.1 533 (23) 219 559 (3.1) 26 [EXVI

: Lettland 79.4 542 (27) 206 565 (4.0) 23 36) ~

2 Russische Foderation 842 564 (34) 158 584 (45) 20 4.0)~

talien 803 512 (29) 19.7 531 (3.3) 19 33)~

. Chile 88.8 442 (26) 11.2 456 (48) 15 4.3)

L Aserbaidschan 919 521 (2.6) 8.1 526 (6.6) 5 (5.9~
Benchmark-Teilnehmer

Madrid, Spanien 643 508 (23) 357 538 (25) 30 26) ~

sQuébec, Kanada 69.0 523 (24) 31.0 549 (3.6) 26 3.4)~

Moskau, Russische Foderation 60.2 584 (2.4) 39.8 606 (2.6) 22 (26) ~

= Dubai, VAE 764 539 (1.8) 236 561 (22) 22 24~
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TIMSS Vergleich der Leistungsdisparitdten von 2007, 2011 & 2019
2019 Gesamtskala Mathematik

§ Teilnehmer* 2007 2011 2015 2019 Veranderungen®
D, (SE) D, (SE) D, (SE) D, (SE) DD, (SE) DD, (SE)} DD, (SE) s r
sLitauen 22 (47) 33 (47) 39 (34 51 (43 12 (5.5) + 18 (6.4) + 29 (6.4) + ' ' '
Slowakei 31 (39) 42 (39) 53 (35 49 (4.3) 4 (5.5) 7 (5.8) 18 (5.8 + + i i i
Australien 33 (400 41 (33) 42 (28 50 (3.3 8 (4.3) 9 (4.7) 17 (5.2) +
sHongkong 2 (37) 25 (29 37 (43) 37 (42) 0 (6.0) 12 (51) + 15 (5.6) + »
Schweden 31 (2.8) 37 (28) 43 (3.4 46 (3.2 3 4.7) 9 (43) + 15 43) + -
sNeuseeland 4 (3.2) 40 (27) 48 (33) 55 (39 7 o.1) 15 (4.7) + 1" (5.00 + =
sDanemark 30 (35 38 (31) 39 (39 36 (28 -3 (4.8) -2 (4.2) 6 (4.5) .
Georgien 13 (55 30 (53) 30 (4.2 19 (4.8) -1 (6.4) -1 (7.2) 6 (7.3) .
eNiederlande 21 (38 20 (35 23 (3.0) 26 (3.4 3 (4.5) 6 (4.9) 5 (5.1) -
USA 35 (25 37 (25) 41 (27) 40 (3.2) -1 (4.2) 3 4.1) 5 (4.1) .
Tschechische Republik 32  (3.7) 39 (399 38 (28 36 (3.2 -2 (4.3) -3 (5.0) 4 (4.9) .
sltalien 15 (3.8) 19 (35) 29 (3.8 19 (3.3) -10 (5.00 - 0 (4.8) 4 (5.0) .
[ sOsterreich 37 (3.3 33 (29) 40 (3.0) 7 (4.2) 3 (4.5) . |
sEngland 48 (43) 53 (4.7) 47 (44) 50 (4.7 3 (6.4) -3 (6.6) 2 (6.4) - j
Deutschland 41  (3.1) 39 (33 39 (28 41  (3.6) 2 (4.6) 2 (4.9) 0 (4.8) .
s Singapur 40 (39) 34 (29 46 (42) 40 (3.9 -6 (5.4) 6 (4.5) 0 (5.2) =
sRussische Foderation 22 (46) 28 (32) 24 (4.8 20 (4.0 -4 (6.2) -8 (5.1) -2 (6.1) -
Taiwan 39 (28 38 (28 39 (28 35 (29 -4 (4.0) 3 (4.0) -4 (4.0) B
uUngarn 57 (37) 60 (44) 64 (41) 50 (3.7 -14 (5.5 - -10 (5.7) =7 (5.2) -
slran 44 (7.3) 49 (4.8) 38 (7.1) 35 (7.3) -3 (10.2) -14 (8.7) -9 (10.3) .
sJapan 41 (35) 35 (29 37 (33 30 (3.3 -7 4.7) -5 (4.4) -1 (4.8) - =
Benchmark-Teilnehmer
sQuébec, Kanada 18 (39 21 (3.1) 30 (44) 26 (3.4 -4 (5.6) 5 (4.6) 8 (5.2) . |
sOntario, Kanada 28 (37) 32 (27) 33 (28 28 (58 5 (6.4) -4 (6.4) 0 (6.9) B
eDubai, VAE 33 (5.0) 31 (4.4) 33 (3.3) 22 (24) -1 41 - -9 (5.0) -1 (55) - =

D Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p < .05).

Stubbe, Krieg, Beese & Jusufi, 2020
Eigene Signifikanzberechnungen

Prof. Dr. Heike Wendt, University of Graz IEA — Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019



TIMSS

01

Leistungsvorsprung in
Naturwissenschaften von Kindern
aus Familien mit mehr als 100
Biichern vor denen mit maximal 100

Biichern
(Angabe der Kinder)

| statistisch signifikanter Unterschied
" zum Differenzwert
von Osterreich (p > .05).

. Statistisch signifikante Unterschiede
(p <.05).

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fir die
von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit
der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht
oder nicht ausschlielich der vierten
Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die
Ausschlusse von der nationalen
Zielpopulation erfiillen nicht die
internationalen Vorgaben.

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schiulerebene erreichen nicht die
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten
Differenzen sind im Rundungsverfahren
begrundet.

Stubbe, Krieg, Beese & Jusufi, 2020
Eigene Signifikanzberechnungen

30

40

maximal 100 mehr als 100
Biicher Biicher Differenz*
. —Teilnehmer __ | _ % Moo (SE)__ % Meme (SE) Mowe-Mow (SE) | __ . i §
| Bugaren 827 510 (53) 173 580 (49) 70  (6.0)+ - =

: Slowakei 740 507 (47) 260 562 35 55 (50)= A -
= Neuseeland 707 489 (22) 293 541 33 52 (@)=

: Schweden 687 52 (34) 313 574 30) 51 (34)=

: Litaven 839 531 (25) 161 581 (41) 50 (42 =

: Osterreich 743 510 (26) 257 560 32) 50 (3=

Frankreich 677 472 (3.0) 323 522 37 50 36)=

Ungam 658 514 (30) 342 562 (28 49 (35 =

 Singapur 668 579 (36) 332 627 32 48 (3= | e —
« Tdrkei (5. Jgst.) 836 52 (41) 164 569 (50) 47 (45)=

Iand 638 512 (33) 362 559 (38 47 (3=

Deutschiand 663 508 (24) (331 555 (30) 47 (35 A

: Serbien 799 509 (37) 201 554 (34) 46 (40)=

Australien 622 516 (26) 378 561 (28) 45 (32)=

= England 692 524 (28 308 569 (A1) 45 (39 =

Republik Korea (Sudkorea) 305 557 (35 695 601 (1.8) 44 (34) =

 sNorwegen (5. Jgst) 684 527 (26) 316 569 (28) 42 (36) =

2USA 727 529 (29 273 51 (35 42 36)=

sNordiriand 699 507 (24) 301 549 30) 42 (3=

Polen 741 521 (25) 259 563 (36) 42 (3=

sHongkong 644 517 (34) 356 558 (39) 41  (40)=

VG EU 730 511 (0.6) 27.0 552 (0.7) 41 (0.7)=

VG OECD 766 515 (05) 234 555 (06) 40 (0.7)=

sDanemark 744 513 25) 256 551 29) 38 (32)=

Finnland 680 543 (28 320 581 (28 38 (@)= = -
»Belgien (Flam. Gem.) 738 492 23 262 58 27 36 GO

: Portugal 793 497 (25) 207 532 (40) 35 (39

Taiwan 742 S50 (19) 258 585 (26) 35 (29

Tschechische Republik 656 523 (29) 344 556 (29) 33 (30) v

»Japan 809 556 (1.8 191 589 (33) 33 (@3

Malta 650 485 (19) 350 518 24) 32 (G4~

Zypemn 654 S01 (28 346 533 A1) 32 @D

= Spanien 747 504 (23) 253 535 (25 n By

: Kanada 684 514 (23) 316 545 23) 31 (267

Internationaler Mittelwert 76.6 485 (0.5) 234 515 (0.8) 30 0.7) v

Kroatien 853 521 (1) 141 550 33 28 (2~

sNiederiande 781 514 31) 219 541 39 27 (42

: Russische Foderation 842 S64 (32) 158 587 (46) 23 (48) v

: Lettiand 794 537 (26) 206 560 35 23 (367

Italien 803 506 (30) 197 527 (40) 21 (@4

Chile 888 470 (25 112 485 (53) 16 G L
Benchmark-Teilnehmer g l
sQuébec, Kanada 69.0 512 (29 31.0 542 (3.5 30 39~ -
Ontario, Kanada 69.1 516 (38 309 545 (38 29 (@45 | E—
Madrid, Spanien 643 513 (22) 357 542 220 29 @3~ —_—
Moskau, Russische Foderation 602 585 (24) 398 609 (27) 24 (7 "
: Dubai, VAE 764 541 (200 236 557 25 17 QO+ T—

50

60

70
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TIMSS Vergleich der Leistungsdisparitdten von 2007, 2011 & 2019
2019 Gesamtskala Naturwissenschaften

W Teilnehmer* 2007 2011 2015 2019 Veranderungen®
D, (SE) D, (SE) D, (SE) D, (SE) DD, (SE) DD, (SE) DD, (SE)

sLitauen 18 @4 32 (5.1 41 37 50 @2 9 (5.6) 18 6.6 + 32 6.1) + s
sHongkong 16 (4.1 25 (36 40 400 41 (4.0 1 (5.7 16 54) + 25 5.7) +
Slowakei 3 @40 41 @42 61 (34 55 (5.0 -6 (6.0) 14 65 + 21 6.4) + »
Schweden 41 (35 43 (28 48 (41 51 (3.4 3 (5.3 8 (4.4) 10 49 +

| sOsterreich 43 (39 41 (33 50 @) 9 46 - 7 (5.0) -

U ien 39 (3.2) a0 (3.2) 39 (2.8) 45 (3.2) [+] 4.3) S 4.3) [+ 4.7) L
sRussische Foderation 18 37) 24 (34 29 @3 23 (4.8 -6 (6.4) -1 (5.9 5 (6.1) =
USA 37 (30 43 (27) 43 (270 42 (36) -1 a.5) - (4.5) 5 4.7) .
s Danemark 37 @41 39 (28 35 (38 38 (32 3 (5.0) -1 4.3) 1 (5.2 - 1]
sNeuseeland 51 (33) 44 (34 51 (32 52 3.1 1 4.5) 8 (4.6) 1 (4.5) . il
Tschechische Republik 33 (3.8) 41 (3.8 40 (299 33 (3.0 7 4.2 -8 4.8) 0 4.8 .
s Singapur 48 (4.4) 47 (32 51 (42 48 (3.1) -3 (5.2) 1 (4.5) 0 (5.4) =
s ltalien 2 (38 27 34 28 (35 21 (34 -7 (4.9) -6 (4.8) -1 (5.1) = L
sJapan 3 36 33 @7 35 @7 33 (33 2 a3) 0 (5.0) o 4.9) - C
Georgien 24 (52 30 @7 34 @n 2 GO 12 6.9) -8 (6.9) 2 (7.3 . C
sEngland 47 (39 55 (43) 46 (33) 45 (39 = | (5.1) -10 (5.8) 2 (5.5 = C
s Niederlande 30 36 23 @31 24 (37 27 42 3 (5.6) 4 (5.2) 3 (5.5) - —
Deutschland 51 (37 44 (39 44 (28 47 (3.9 3 4.5) 3 (5.2) -4 (5.1) . —
Ungam 53 35 61 (42 57 @1 49 (35 -8 (54 A2 (55 - 4 (49 = —
Taiwan 43 (35 39 (25 41 (28 35 (29 6 (4.0) -4 (3.8 8 (4.5) = | I
slran 54 (7.7) 57 (54) 36 (7.6) 42 (6.8) 6 (102 -15 8.7 12 (10.3) - [
Benchmark-Teilnehmer
eQuébec, Kanada 19 (34 29 (34 34 (38 30 (39 -4 (5.4) 1 (5.2) 11 (52) + s ———— ]
sOntario, Kanada 36 43 33 32 36 (32 29 (45 -7 (5.5) -4 (5.5) 7 (6.2) = [
s Dubai, VAE 26 64 32 51 26 (36 17 30 9 .7 -15 59 - 9 7.1) . |
15 10 5 ] 5 10 15 20 25 30 35

.Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p < .05).
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M0 BN Zusammenhang zwischen der erklirten Varianz der Naturwissenschaftskompetenz auf
Individualebene durch die Anzahl der Biicher im Haushalt und den mittleren Natur-
wissenschaftskompetenzen in den Teilnehmerstaaten

640
600 { Moskau, Russische Foderation
T e v o
L & Singapur
Republik Korea (Sudkorea) ¢
Russische Foderation @
Japan ¢ Taiwan .
@ Finnland
= 550 + Tschechische Republi T Norae 5 Josd
= @ Dubai VAE Lettland Usa_ _Norwegen (5. Jgst )
a e & ./ England Lrlgyen
@Q Keoatien KanadaMglw_"q Austra] en 0  Schweden
g- Ontario, Kanada E%’ @__Polen and Ungarn
2 Québec, Kanada VG OECD Tarkei 5 Jgst) - L
Danemark Osterreich
2 w‘ Danemark /G EY/T. . Detschiand\Osterre: — L
£ ltalien @ ® @ Spanien \Nordirland ulgarien
E=4
= 500 - w’, . ¢  ® Neuseeland
'§ Mana/’ Belgien (Flam. Gem.)
§ @ Frankreich
H
=1 @ Chile
® I
d
450
400 T T T T T
0 D 10 15 20 25 30

Stubbe, Krieg, Beese & Jusufi, 2020

Eigene Signifika nzberechnungen Erklarte Varianz der naturwissenschaftlichen Kompetenz

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.
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Gepurtsiand im Ausiana

kein ein beide
Teilnehmer Elternteil Elternteil Elternteile Differenz* Differenz*
s o M (SE) % M, (SE) e M (SE) MM _(SE) MM SE. . . . .
!' = Tarkei (5. Jgst) 042 531 (40) 29 521(149) 27 #6(121) 10 (137) 85 (117 = -
[ Finniand 854 538 (23) 73 530 (49) 71 434 (66) 8 (54) 54 (70) = .
+ Schweden 644 535 (27) 145 521 (45) 209 487 43) 14 (45 = 47 (52 = -
| sBelgien (Flam. Gem.) 683 546 (1.8) 137 521 (42) 178 490 (35) 24 (46) = 47 (32 = .
i Frankreich 669 500 (34) 174 480 (47) 155 454 (53) 20 (47) = 46 (55) = -
Polen 968 524 (26) 23 497(107) 07 479(164) 26 (108) * 45 (164)= =
sJapan 969 506 (18 22 584 (92) 08 563(151) 10 (92) 41 (162) = =
: Litaven 894 548 (29) 65 526 (60) 40 510 (74) 22 (67) = B (69 = =
2019 Taiwan 835 600 (18) 89 500 49 23 STI(02 10 @8 - & (0= -
- Osterreich 585 664 (21) 141 532 (66) 272 516 32) 21 (56) = 37 (36) = =
sDanemark 759 534 (22) 109 521 (63) 131 496 45) 12 (64) a7 (55 = =
2007 Deutschiand 635 536 (25) 144 524 (46) 210 502 (38) 12 @47) + 34 (44) = =
T tl : t d : Russische Féderation 700 573 (31) 00 560 (53) 100 540 (53) 4 (44) 32 (54) = =
estiels ungen er Buigarien 944 519 (45 36 517(100) 19 486(149) 1 (106) 32 (154) * =
.e . .e . Republik Korea (Sidkorea) 964 601 (22) 31 564 (92) 03 569(222) 37 (95 = 32 (22) =
SChUIerlnnen Und SChUler in + sNorwegen (5. Jgst) 712 551 (24) 1390 543 (36) 148 621 (43) T (43 20 42 ==
. Wiederlande 715 547 (25) 130 530 (39) 154 517 37) 16 (@1) = 20 (1) = =
Mathematlk naCh Halien 788 523 (25) 112 506 (43) 99 494 (56) 16 (38) = 28 (57) = =
. . . . Tschechische Republik 858 538 (25) 81 630 (66) 59 511 (57) 8 (61) 27 (63 = =
MlgratlonShlntergrund |m VGEU 762 533 (27) 120 525 (60) 117 508 (7.1) 8 (6.0) 25 (73) = =
VG OECD 760 535 (27) 112 526 (65) 126 511 (82) 9 (65) 23 (83) = =
internationalen Vergleich Ungam 903 526 (26) 58 521 (75) 47 50593 5 (77) 21 @5 * =
| : Spanien 774 511 (24) 103 497 (65) 121 486 44) 13 (59) * 24 (45 = -
(naCh GeburtSIand der Eltern) | Internationaler Mittelwert 753 540 (28) 121 532 (63) 125 519 (81) 7 (62) 20 (82) -
. Zypem 591 536 (27) 221 538 (36) 186 517 (60) -1 (33) 19 (82) = -
- | : Leftiand 820 552 (24) 96 547 (51) 82 532 (69 4 (@47 1969 = -
{ | Statistisch signifikanter Unterschied X  Slowakei 012 513 @7) 63 502 85 23 40498 11 @3 19 @ * -
" zum Differenzwert l + Portugal 756 528 (27) 161 531 (42) 82 512 (54) 2 (44) 16 (56 = »
von Osterreich (p > .05). | Aserbaidschan 853 527 (24) 88 512 (7.0) 57 513 (90 15 (63) * 14 (90 -
- N . : Kroatien 772 513 (23) 152 514 41) 74 500 (50) -1 (38 12§ v .
D Statistisch signifikante Unterschiede | e .G G Ean S ERes & & 5 iR .
(p <.05). [ Chile 891 445 (28) 66 427 (69) 41 44 (77 17 €N » 1 @Y -
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fir die . 2USA 685 547 (3.1) 137 539 (39) 177 548 (46) 7 (43) Q0 60 -
von einer eingeschréankten Vergleichbarkeit I Hongkong 472 602 (41) 245 604 (42) 281 606 (56) -2 (49) 4 (56 -
1 _(E)gr Erggbnilssezzlaijsgeglarjgen werd_er;] ml.JShS‘ | Nordirtand 735 668 (27) 166 579 (46) 98 573 (7.1) -10 (46) * 4 (67 -+
_odlzrn:i?:z?25351:?1{?35&?\?2:?:%: t nicht . Malta 727 510 (16) 152 513 (37) 119 522 44) -2 @42 -1 @43 = .
Jahrgangsstufe. | :Kanada 565 510 22) 138 511 (56) 306 628 (56) -1 (67)  -17 (61 = «
2 = Der Aussch@pfungsgrad und/oder die I Australien 621 514 (32) 208 525 (3.7) 270 533 (63) -11 (45 +* -18 (56) = «
Ausschlusse von der nationalen . = England 614 553 (36) 169 567 (76) 216 572 (50) -14 (68 * -19 (51) = «
Zielpopulation erflillen nicht die | 2 Neuseeland 552 484 (28) 182 508 (4.1) 264 512 46) 24 (39) = 28 (48) = .
internationalen Vorgaben. :

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schilerebene erreichen nicht die
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten
Differenzen sind im Rundungsverfahren

Benchmark-Teilnehmer
Moskau, Russische Foderation 762 600 (20) 121 580 (46) 115 564 (4.2) 1 @42) = 36 (38 = =

begr[’mdet Madrid. Spanien 694 526 (20) 116 517 (44) 188 502 (4.3 9 44 * B @42 = -
sQuébec. Kanada 679 6535 (29) 120 524 (51) 200 539 (5.1) 10 (654) 3 (67 v
:Dubai, VAE 168 499 (32) 89 526 (34) 742 559 (17) -27 @45 =~ 60 (35 = -

Wendt, Schwippert, Stubbe & Jusufi, 2020

Heike Wendt, University of Graz ends in International Mathematics and Science Study © TIMSS




Geburtsland im Ausland
ein

kein beide
Teilnehmer Efternteil i D . Di a
............ %M (SE) % M_(SE)L_ *h_ M, (SE) MM _(SE) |
TIMS S '_ « Trkef (5. Jgst) 042 534 (37) 29 519(130) 27 452 98) 14 (122)
| Finnland 854 563 (24) 7.3 540 (50) 71 485 (61) 13 (52)
2019 .......................................................
[ - Ostenreich im? 22 141 513 (62) 272 47E @9 3 65
01 2007 Deutschiand 635 543 (23) 144 510 (46) 219 478 (4.1) 23 (47)
+ Schweden 644 555 (27) 145 538 (45) 209 491 49) 16 (46)
Polen 968 535 (24) 23 505 (99) 07 473(164) 29 (95)
Buigarien 044 52 (61) 36 531(110) 19 480(205) 4 (121)
sJapan 969 564 (17) 22 549(107) 08 619(16.1) 14 (105)
Testleistun en er C ﬁ erinnen Republik Korea (Siidkorea) 064 500 (20) 31 547 (90) 03 S46(1Q1) 42 (92)
gen der Schiil

T " TBegen(Fam Gem) ~ ~ 683 515 (18) 137 491 (50) 17846344 4@ G0N -~ & @o = .-~ T’
u nd Schuler in | Danemark 759 532 (23) 109 521 (56) 131 482 (54) 11 (54)
: + sNorwegen (5. Jgst) 712 561 (23) 139 637 (39) 148 502 (40) 13 (45)
N atu rWiSSE nSCh afte n na ch I Niederiande 715 531 (28) 130 511 (47) 154 483 (50) 19 (43)
I Frankreich 669 504 (34) 174 483 (50) 165 456 (51) 20 (49)
. . . . . Taiwan 886 569 (20) B9 556 (54) 23 534(109 12 (58)
Migrationshintergrund im | ma s @n 1z En s 4G 1 o
. . . | VGEU 762 529 (28) 120 521 (60) 117 4% (78) 8 (5.8
internationalen Vergleich . vecem Bl 412 KERE EEGAR. .0
| + Russische Foderaton 799 573 (28) 99 569 (49) 100 542 (48) 4 (38)
. Tschechische Republik 858 539 (28) 81 528 (55) 659 509 (69) 11 (55
(naCh Geburtsland der Eltern) | Ungam 903 632 (26) 58 524 (74) 37 504 @6) B (75
I s Litaven 804 543 (25) 65 526 (62) 40 616 (7.1) 17 (69)
Internationaler Mittelwert 752 634 (28) 122 627 (62) 125 607 82) 7 (6.1)
| + Slowakei 912 523 (39) 63 500 (85) 23 498(118 14 (80)
| + Spanien 774 519 (23) 103 500 (55) 121 496 (44) 10 (68)
! Zypem 501 515 (29) 221 519 (41) 186 497 (55) 4 (32)
| Kroatien 772 527 (22) 152 525 42) 74 S (&) 1 (39
Statistisch signifikanter Unterschied | -Le:‘“ :‘; :; S;: :’3'57 : ::‘7’)’ 1"72? : :i:: ; ::‘:;
\Zlgnmgslzf:r:z?czr\:v (e;)rt> .05). | Chile 801 473 (25) 66 457 (64) 41 464 (66) 16 (59
. + Portugal 756 505 (24) 16.1 513 (43) 82 500 (50) -7 (36)

. Statistisch signifikante Unterschiede | irand 683 520 (37) 158 540 (58) 157 527 (44) -10 (51)

(p < .05). | Australien 521 536 (28) 208 541 (38) 270 636 (46) 6 (43)
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fur die B RIS RREAEAS, JOBIIEERS W 0
von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit | = Englend 614 59:@) 188 LOEY) AL KVAN N “D
der Ergebnisse ausgegangen werden muss. | psartien 82351010 A0 G (08) A GRG0 A0)

1= Die naﬂionale Zielpc?ptﬂatign entspricht nicht I Nordirland 735 518 (24) 166 532 (40) 0B 626 (59) -13 (42)
oder nicht ausschlieRlich der vierten | sHongkong 472 520 (42) 245 536 (42) 281 537 (54) 7 (45
Jahrgangsstufe. . Malta 727 495 (14) 152 508 (40) 119 508 (47) -13 (44)

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die | « Neuseeland 552 502 (27) 182 525 (38) 264 617 (40) -2 (40)
Ausschltisse von der nationalen + Singapur 507 588 (37) 239 503 (40) 252 620 33) 5 (32)
Zielpopulation erfillen nicht die |_ ___________________________________________
inFerna_tionaIen Vorgaben. Benchmark Telinehaner

3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder
Schulerebene erreichen nicht die

: ; Moskau, Russische Foderaion 762 604 (22) 121 691 (44) 115 650 (41) 13 (42) = 45 (41) = »
internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten Madrid. Spanien 694 529 (20) 116 523 (40) 188 510 (395 6 (40 19 (36) = ~
Differenzen sind im Rundungsverfahren Québec, Kanada 679 528 (30) 120 521 (60) 200 6512 (46) 6 (59 15 (48 = -
begriindet. Ontario, Kanada 458 526 (37) 161 628 (76) 300 632 (62 2 (82 & (64 -
: Dubai, VAE 168 497 (40) B89 523 (42) 742 561 (15) 25 (55) = 64 (40) = »
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TIMSS
2019 Bildungspolitische und didaktische Folgerungen

Auf Grundlage der Ergebnisse von TIMSS 2007, 2011 und 2019
ergeben sich stabile Befunde, auf deren Basis tber die folgenden
Malnahmen und Forderungen nachgedacht werden kann:

= Starkung des Sachunterrichts

= Herstellung von Chancengerechtigkeit fur Schulerinnen und Schiler
unabhangig von ihrem Geschlecht, ihrer sozialen Herkunft, ihrem
Migrationsstatus oder anderen Merkmalen

= Verstarkung des kognitiven Aktivierungspotenzials und Individuellen
Forderung im mathematischen und insbesondere im
naturwissenschaftlichen Unterricht
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