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Abstract

Ein Leitfaden zur Identifizierung von Führungsethik Sozialer Marktwirtschaft wird als Modell vorgestellt. Theoretische Konzepte müssen die Frage beantworten, wie sie den Verantwortungsdualismus von Effizienz- und Humanziel in der Führungskultur beantworten. Sie können mithilfe von Prinzipien und Perspektiven in vier Schritten als starke oder schwache Führungsethiken Sozialer Marktwirtschaft identifiziert werden. Daraus folgt eine Empfehlung hinsichtlich ihrer Anwendung im Unternehmen.

Zusammenfassung
Ein Wieselwort ist die Soziale Marktwirtschaft geworden. Dem will der vorliegende Beitrag von einer unternehmensethischen Seite entgegenwirken, indem er eine als Befähigungsfreiheit gehaltvolle Kultur Sozialer Marktwirtschaft auf Ebene der Unternehmen neu anstößt. Nicht allein die Politik, sondern auch die Wirtschaftsunternehmen in ihren Transaktionen und Führungskulturen prägen den institutionellen Ordnungsrahmen der Wirtschaft, was wiederum das Verhalten der Unternehmen beeinflusst. Mit einem solchen dynamisch-reziproken Evolutionsprozess kann ausgehend von der Unternehmens- die Ordnungsebene verantwortlich mit gestaltet werden. Soziale Marktwirtschaft als irenischer Stilgedanke im Sinne Müller-Armacks versteht sich ausdrücklich als eine normative Kulturidee, die sich ausgehend von universalisierbaren Grundprinzipien den Gegebenheiten anpasst. Der hier gewählte Anstoß geht von der Mesoebene ethischer Führungskultur aus, da diese wie auf der Makroebene die ordnungspolitische Idee ein Kulturprogramm sozialen Zusammenhalts vorstellt. Es werden Kriterien einer Führungsethik bestimmt, die zugleich der normativen Grundidee Sozialer Marktwirtschaft entspricht. Solche Konzepte sollen in Unternehmen zur Anwendung kommen. Damit kann es gelingen, durch entsprechend identifizierte Führungsethik und -kultur auf der Mesoebene das Profil einer Kultur Sozialer Marktwirtschaft in Deutschland theoretisch neu zu schärfen und praktisch neu zu beleben. Ein solcher Identifizierungs- und Kultivierungsansatz ist keineswegs trivial. Bei den ethisch daher kommenden Konzepten der Führung treten die normativen Grundlagen oft hinter dem anschaulich präsentierten Handwerkzeug effektiven Managements zurück, so dass der Ethik-Begriff selbst zu einem Wieselwort geworden ist. Der vorliegende deduktive Beitrag will deshalb als Modell einen Leitfaden anbieten, um damit aus ordoliberaler Perspektive Sozialer Marktwirtschaft Führungsethik von Führungstheorie zu unterscheiden und die Vereinbarkeit von angebotenen Ethikansätzen anhand der relevanten ethischen Perspektiven mit transparenten normativen Prinzipien zu identifizieren. Damit können Ansätze der Führungsethik auch entsprechenden Schulen zugordnet werden. 

Führungsethik im Sinne Sozialer Marktwirtschaft muss das marktwirtschaftliche Ziel ökonomischer Effizienz verfolgen. Dieses Ziel ist notwendig, aber nicht hinreichend. Grundlegend ist daneben stets ein als universalisierbar begründetes Humanziel. Dieser starke Anspruch ist bei Eucken kantisch, bei Müller-Armack u.a. religiös begründet (vgl. Müller/Nass 2013). Während das Effizienzziel durch das ökonomische Marktprinzip inhaltlich vorgegeben ist, ist die Semantik des Humanziels umstritten. In der Wirtschaftsethik finden sich dazu miteinander konkurrierende Paradigmen: Entweder wird im Sinne etwa von K. Homann eine Heuristik des Homo Oeconomicus als Orientierung des Humanziels angenommen. Oder es wird auf anthropologischer Grundlage eine komplexe dialogische Rationalität des Menschen angenommen, wie sie A. Smith, P. Ulrich, A. Sen u.a. vertreten. Dann sind jeweils egoistische und komplexe ethische Motive des Menschen in der Humanorientierung zu berücksichtigen. Die Wertebasis verlangt von einer Führungsethik Sozialer Marktwirtschaft somit eine Entscheidung über das Grundverständnis der jeweiligen Humanorientierung. Es sind als Paradigmen eine monologische Heuristik von einer dialogischen Anthropologie zu unterscheiden. Beide sind legitime Grundlagen für Ethiken Sozialer Marktwirtschaft. 

Der hier vorgestellte Leitfaden folgt dem anthropologischen Weg, hält den heuristischen aber für ebenso ertragreich. Der „Leitfaden zur Identifizierung von Führungsethik Sozialer Marktwirtschaft“ (LIFESMA) leitet aus den Kulturideen Sozialer Marktwirtschaft in Verbindung mit dem Befähigungsansatz von Amartya Sen eine kategorische Wertebasis (Dualität von Wirtschaftlichkeits- und Humanziel) ab, flankiert von Prinzipien und Perspektiven. Wird eine Führungstheorie der LIFESMA-Prüfung unterzogen, so ist im ersten Schritt zu entscheiden, ob es sich um eine Ethik handelt. In einem zweiten Schritt ist die Zuordnung zu einem der beiden legitimen Verständnisse des Humanziels vorzunehmen (anthropologisch oder heuristisch). Dann sind in einem dritten Schritt aus Sicht von relevanten Perspektiven die vorgeschlagenen Prinzipien zu prüfen. Ergebnis der Bewertung ist in einem vierten Schritt die Einstufung eines Modells als eine starke oder schwache Führungsethik Sozialer Marktwirtschaft. 
LIFESMA identifiziert die Grundfrage der Führungsethik Sozialer Marktwirtschaft im Verantwortungsdualismus von Effizienz- und Humanziel. Das Modell hilft auf dieser Grundlage als Tool, grundsätzlich Führungsethiken von anderen Führungstheorien zu unterscheiden. Das anthropologische Paradigma hat damit einen Leitfaden für eine Bewertung von Führungsethikkonzepten, wobei über die hier vorgenommenen Komplexitätsreduzierungen (wie etwa eine mögliche Ergänzungsbedürftigkeit der Kulturprinzipien) diskutiert werden kann und sollte, ebenso über den starken kantischen Einschlag (N. Bowie), den man teilen mag oder nicht. Eine christliche Bereicherung etwa halte ich für möglich und lohnend, sobald eine umfassende Systematik christlicher Führungsethik vorliegt (Nass 2015). Ein analoger Leitfaden für das alternative heuristische Paradigma steht aus. Damit ließe sich ein entsprechender Prüfverfahren von Führungsethiken im Kontext auch jenes Paradigmas durchführen. Auch können dann Modelle, deren Zuordnung nicht eindeutig ist, von beiden Leitfäden bewertet werden, was einen ertragreichen Dialog der jeweiligen Ergebnisse verspricht. 
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