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Jenseits von normativer Rat- und Grenzenlosigkeit:  
Ethische und ökonomische Verantwortung 

 
Michaela Haase 

 

1 Einleitung 

Der Verantwortungsbegriff ist ein Begriff der normativen Ethik, der in 
der Unternehmens- und Wirtschaftsethik große Beachtung gefunden hat.1 
Der sichtbarste Ausdruck dafür ist sicherlich die Verbreitung des Corpo-
rate-Social-Responsibility (CSR)-Konzepts (Caroll 1979, 1991, 1998, 
1999). Das CSR-Konzept vereint unter dem Überbegriff der gesellschaft-
lichen2 Verantwortung philantrophische, ethische, ökonomische und 
rechtliche Verantwortung. Allerdings lässt sich nicht behaupten, dass der 
Beachtung und Relevanz des Verantwortungsbegriffs eine vergleichbare 
Bestimmtheit des Begriffs gegenübersteht (Hoyningen-Huene 1990, 186; 
Höffe 1993, 20; Nunner-Winkler 1991, 1191; Werhane 2007, 460; Heid-
brink 2010, 6; Aßländer/Löhr 2010, 11; Höffe 2010, 35; Bruton 2011, v). 
Der Verantwortungsbegriff ist nicht einmal syntaktisch bestimmt, von 
der Semantik und Pragmatik ganz zu schweigen. Er ist zudem Gegen-
stand von Moralisierung und Basis von ausufernder Verantwortungsrhe-
torik – ein Umstand, der zur Sichtbarkeit, aber nicht unbedingt zur 
Glaubwürdigkeit von Konzepten und Politiken beigetragen hat, die „Ver-
antwortung“ in ihren Namen enthalten.  
Heidbrink (2010, 3) betont, dass der Verantwortungsbegriff in besonde-
rem Maße ökonomische Relevanz besitzt. Verantwortung spielt eine Rol-
le bei einer Vielzahl von Handlungen, deren Analyse an der Schnittstelle 
von Ökonomik und Ethik angesiedelt werden kann, u. a. für die Gover-
nance von Unternehmen und Marktbeziehungen. Für die Praxis kann 
nicht ohne Folgen bleiben, wenn unbestimmt (oder unterbestimmt) ist, 
was eine verantwortliche Praxis ist.  
Ein Weg zu mehr Glaubwürdigkeit liegt in der Beschäftigung mit dem 
Verantwortungsbegriff selbst. Aus wissenschaftstheoretischer Sicht geht 
es dabei um Begriffsexplikation (Haase 2008a). In diesem Beitrag wird 
 
1 Vgl. z. B. Hiß (2009, 287), die ihrem Beitrag beginnt mit „Corporate Social 
Responsibility (CSR) ist in aller Munde“. Selbst diejenigen Ansätze, die darüber 
hinausgehen wollen, führen „CSR“ in ihrem Namen („postpositivistic CSR“, Sche-
rer/Palazzo 2007). 
2 Zur Unterscheidung von sozialer und gesellschaftlicher Verantwortung, vgl. Aß-
länder/Löhr (2010, 21; Höffe 2010, 40 ff.). 
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an Arbeiten von Heidbrink und Bayertz angesetzt: Beide Autoren werden 
mit dem Ziel einer Integration von ethischen und erfahrungswissen-
schaftlichen Perspektiven im Hinblick auf eine Spezifikation des Begriffs 
„ökonomische Verantwortung“ gelesen. Schließlich ist auch das CSR-
Teilkonzept der ökonomischen Verantwortung unterspezifiziert – und 
damit auch der Ausgangspunkt der Analyse der Beziehungen zwischen 
ethischer und ökonomischer Verantwortung. Kritisch wird gesehen, dass 
Carolls CSR-Konzept „ökonomische Verantwortung“ mit „be profitable“ 
identifiziert wird (z. B. Caroll 1998, 2). Selbst diejenigen CSR-Ansätze, 
die Carolls CSR-Konzept kritisch gegenüberstehen, haben an dieser 
Gleichsetzung nichts geändert bzw. sich damit nicht befasst. Dies hat ne-
gative Auswirkungen auf das Verständnis des Begriffs „ökonomische 
Verantwortung“, denn Profitabilität hat bestenfalls eine Indikatorfunktion 
bzw. kann eine Folge von wahrgenommener ökonomischer (aber auch 
anderer Formen von) Verantwortung sein3 - „bestenfalls“, weil Profit ja 
auch auf nicht verantwortungsvolle Weise erzielt werden kann. Die vor-
handene Semantik des Verantwortungsbegriffs hat zudem – zumindest 
diesbezüglich – zu einer überflüssigen Dichotomisierung zwischen For- 
und Non-Profit-Organisationen beigetragen. Sie lässt auch die Frage un-
beantwortet, worin denn die ökonomische Verantwortung von Non-
Profit-Organisationen bestehen kann. Die explizite Auseinandersetzung 
mit der Semantik des „be profitable“ ist allerdings nicht das Ziel des Bei-
trags, sondern eine Annäherung an die Semantik des Begriffs ökonomi-
scher Verantwortung und an Grundzüge der Interaktion von ökonomi-
scher und ethischer Verantwortung. Dies geschieht auf der Basis einer 
Verbindung von Heidbrinks (2003) Rekonstruktion des Verantwortungs-
begriffs und den von Bayertz’ (1995) genannten Voraussetzungen eines 
„modernen“ Modells der Verantwortung. Der Fokus dieses Beitrags liegt 
auf ethischer und ökonomischer Verantwortung; damit soll anderen Di-
mensionen des Verantwortungsbegriffs nicht die Relevanz abgesprochen 
werden.4 
Das CSR-Konzept bringt die Forderungen der Gesellschaft an Unter-
nehmen (oder Organisationen) zum Ausdruck, ihr Verhalten an ethischen 
oder moralischen Standards auszurichten (Caroll 1979, 500; analog in 
 
3 Die Wahrnehmung von ökonomischer Verantwortung ist nicht hinreichend für 
Profitabilität (weil man hier keinen Determinismus annehmen kann). Sie ist auch 
nicht notwendig, weil Profitabilität (zumindest in der kurzen Frist) z. B. auch durch 
Überbeanspruchung oder sogar Ausbeutung von Ressourcen erfolgen kann (z. B. in 
der Form von „milking a plant“ (Jackall 2010, 96)).  
4 Diese sind Kandidaten für das Differenzierungsprinzip (vgl. Abb. 2). Für weitere 
potenzielle Dimensionen des Verantwortungsbegriffs über die von Caroll genannten 
Dimensionen hinaus, vgl. z. B. Becker (2010) und Esquith (2011). 
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Bezug auf „political responsibility“ in Scherer/Palazzo 2007, 112). Die 
Forderungen beziehen sich auf Handlungen oder Handlungspraxen. Wer-
den diese zum Problem, dann kann der Verantwortungsbegriff als eine 
Lösung (oder Teil oder Voraussetzung einer Lösung) aufgefasst werden 
(Bayertz 1995). Dies wird auch in der historischen, sozialen oder kultu-
rellen Kontingenz des Verantwortungsbegriffs deutlich – ein Umstand, 
der den Verantwortungsbegriff in substantivischer Form überhaupt erst 
„aus der Wiege“ gehoben hat (Bayertz 1995, 24).5  
Nach Kersting (2003) und Heidbrink (2003) beruht die Aufmerksamkeit, 
die der Verantwortungsbegriff in der aktuellen Diskussion erfährt, da-
rauf, dass er zum Ansatzpunkt oder Ausdruck einer allgemeinen Morali-
sierung geworden ist (vgl. auch Höffe 1993, 20). Vor dem Hintergrund 
des Vorliegens von „normativer Ratlosigkeit“ (Kersting 2003, 9; Heid-
brink 2003, 19) wurde er in die Semantik der lebensweltlichen Moraldis-
kurse integriert, was wiederum dazu beigetragen hat, dass er „aus allen 
semantischen Fugen geraten“ konnte (Kersting 2003, 9) und ein „Ret-
tungsprogramm erforderlich“ (ebd.) wurde. Heidbrink (2003) unternimmt 
den Versuch einer Rettung auf der Basis einer Rekonstruktion des Be-
griffs. Dazu unterscheidet er zwischen einer Grundstruktur und einem 
Differenzierungsprinzip. Über die Grundstruktur wird der Verantwor-
tungsbegriff in der Ethik verankert; durch das Differenzierungsprinzip 
werden erfahrungswissenschaftliche Bezüge hergestellt. Dieser Beitrag 
folgt dieser Unterscheidung, macht aber einen Unterschied beim Diffe-
renzierungsprinzip. Dieses wird nicht lebensweltlich-hermeneutisch, 
sondern „kognitivistisch-theoretisch“ interpretiert: Die Anwendung des 
Begriffs erfolgt über eine erfahrungswissenschaftliche „Theoriebrücke“, 
die die Kopplung an erfahrungswissenschaftliche Semantiken und inso-
fern auch eine semantische Eingrenzung leisten soll: die Semantik ist va-
riabel, aber spezifiziert. Damit kann der Vagheit des Begriffs begegnet 
und zugleich anerkannt werden, dass sich die „Mehrdeutigkeit (…) der 
Vielseitigkeit der Sache (verdankt)“ (Höffe 2010, 36). Im vorliegenden 
Beitrag wird exemplarisch auf die Ökonomik Bezug genommen und auf 
dieser Grundlage das Verhältnis von ethischer und ökonomischer Ver-
antwortung erörtert. Die lebensweltlich-hermeneutische (oder auch: 
pragmatische) Dimension kommt aber durch die Wahrnehmung – oder 

 
5 Bayertz (1995, 24) weist darauf hin, dass der Verantwortungsbegriff (als Substan-
tiv) erst ab der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts an Relevanz gewann. „(Ü)ber Jahr-
hunderte hinweg (war) man ohne diesen Begriff ausgekommen (…) und (hatte) sich 
mit Begriffen wie ‚Zurechnung’, Schuld’ oder ‚Pflicht’ beholfen“. Vgl. auch Jähni-
chen (2006, 104), der mit Bezug auf individuelle Tugenden von der „Verpflichtung 
des Einzelnen gegenüber Gott, dem Nächsten und der Gesellschaft“ spricht. 
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Übernahme6 – von Verantwortung – die Handlungen oder Handlungs-
praxen (vgl. Wohlrapp 2009) – hinzu.7  
Im zweiten Abschnitt wird die Verantwortungsethik dargestellt, soweit 
das für die Argumentation erforderlich ist. Zuerst werden das klassische 
Modell der Verantwortung (2.1) und danach Anforderungen an ein adä-
quates „modernes“ Modell (2.2) vorgestellt. Diese Anforderungen wer-
den in der Diskussion der formalen Struktur des Verantwortungsbegriffs 
wieder aufgegriffen (2.3). Danach wird Heidbrinks Rekonstruktion des 
Verantwortungsbegriffs für die Zwecke des Beitrags adaptiert (dritter 
Abschnitt). Im vierten Abschnitt werden Ansatzpunkte für die Spezifika-
tion des ökonomischen Verantwortungsbegriffs auf der Basis der Vorar-
beiten diskutiert. Neben den ökonomischen Prinzipien oder Kriterien, ih-
rem Verhältnis untereinander und zu den ethischen Prinzipien oder Krite-
rien (4.1) werden Bezugsgrößen und Analyseebenen ökonomischer Ver-
antwortung (4.2.) und die pragmatische Dimension des Verantwortungs-
begriffs thematisiert (4.3). Danach wird dargelegt, dass die auf allgemei-
ner Basis entwickelten Voraussetzungen für das Verständnis des Begriffs 
„ökonomische Verantwortung“ auch für Non-Profit-Organisationen rele-
vant sind bzw. einen Weg darstellen, eine glaubwürdige Performane zu 
erreichen (4.4). In den Schlussfolgerungen (fünfter Abschnitt) werden die 
Ergebnisse und Beschränkungen der Analyse reflektiert. 

2 Der Verantwortungsbegriff aus der Perspektive der 
Verantwortungsethik 

Die Entwicklung des philosophischen Verantwortungsbegriffs wird in 
diesem Beitrag nicht extra dargestellt (vgl. dazu Bayertz 1995; Werner 
2006; Heidbrink 2003, Heidbrink 2010).8 Bayertz’ (1995) Diskussion 
von Anforderungen an einen modernen Verantwortungsbegriff bereitet 
ein Stück weit den Boden, den das kognitivistisch-theoretisch interpre-
tierte Differenzierungsprinzip benötigt. Wie Bayertz (1995) betont, ist 
der Verantwortungsbegriff keine Lösung, sondern ein Problem. Dieses 
Problem kann unterschiedlich gefasst und das klassische Modell als ers-
ter Lösungsversuch dafür aufgefasst werden. 

 
6 Diese Unterscheidung kann man treffen, wenn man – mit Horster (2011) – die 
Verantwortungsübernahme als Bindeglied zwischen moralischem Urteilen und 
Handeln auffasst. Vgl. auch Aßländer/Löhr (2010, 20 f.) sowie 4.3. 
7 Zum pragmatischen Grundgedanken, wonach die Praxis „den Primat vor der The-
orie hat“, vgl. Wohlrapp (2009, 274 ff.).  
8 Nach wie vor informativ ist die Auswahlbibliographie von Arndt (1995). 
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2.1 Das klassische Modell: Zurechenbarkeit und Face-to-Face-
Beziehungen 

 
Verantwortung kann nur zugeschrieben werden, wenn einem Subjekt sei-
ne Handlungen zugerechnet werden können. Das klassische Modell steht 
für die Lösung dieses Problems in der abendländischen Tradition des mo-
ralischen Denkens. Kant hat den Begriff der Person mit der Zurechenbar-
keit verknüpft bzw. als Person dasjenige Subjekt bezeichnet, dessen 
Handlungen einer Zurechnung fähig sind (Bayertz 1995; 20, 55). Die 
christliche Ethik hat in der „Lehre des imputatio“ die Freiwilligkeit, Wis-
sentlichkeit und Willentlichkeit des Handelns als Voraussetzung verant-
wortlichen Handelns hervorgehoben (Heidbrink 2010, 4). Während Frei-
willigkeit in Umständen eingeschränkt sein kann, die vom Handelnden 
nicht herbeigeführt werden können (ein Sklave kann eine Handlung un-
freiwillig ausführen), sind die Wissent- und Willentlichkeit vom Han-
delnden beeinflussbar. 
Nach Bayertz (1995, 21) ist das klassische Modell durch zwei ontologi-
sche (oder metaphysische) Voraussetzungen gekennzeichnet: Intentiona-
lität9 und Kausalität. Aus der Verbindung dieser Voraussetzungen geht 
hervor, dass der Handelnde etwas bewirken kann und auch fähig zur Vo-
rausschau der Handlungsfolgen ist (Höffe 1993, 24). Handlungs- und 
Willensfreiheit müssen als normative Prädikate bzw. Handlungsvoraus-
setzungen angenommen werden (Heidbrink 2010, 5; vgl. auch Höffe 
1993, 22 ff.). Neben den Grundannahmen basiert das klassische Modell 
auf einem Beschreibungssystem und erfordert einen Bezug auf Werte 
und Normen. Sowohl das Beschreibungssystem als auch die Werte und 
Normen verweisen auf erfahrungswissenschaftliche Bezüge (wo es um 
die Analyse von verantwortungsvollem Handeln geht) als auch auf die 
Handlungspraxis. Nach Heidbrink (2010, 7) handelt es sich „bei Verant-
wortungsurteilen um interpretative Zurechnungskonstrukte“, „die durch 
die Verbindung von deskriptiven Beschreibungen mit normativen Wer-
tungen zustande kommen“.  
Im klassischen Modell richtet sich die Beschreibung auf Ereignisse 
(Handlungsfolgen), die bereits eingetreten sind und negativ bewertet 
werden (Bayertz 1995, 45). Der Vorgang der Zurechnung stellt eine spe-
zielle Interpretationsleistung dar – die Identifikation, Beschreibung und 
Deutung der Verbindung von Handlungsfolgen und Akteuren bzw. 
Handlungen. Hinzu kommt die Verbindung von deskriptivem Akt und 

 
9 Auch für Nida-Rümelin (2005, 91) „(ist) Intentionalität (…) für Handlungen kon-
stitutiv“. Er unterscheidet drei Formen handlungsrelevanter Intentionalität (ebd., S. 
45 ff.) 
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moralischer Bewertung. Erst auf dieser Grundlage werden bestimmte 
Handlungsfolgen identifiziert und andere nicht. Ein aktuelles Beispiel für 
den konstruktiven und interpretativen Charakter der Zurechnung kann in 
der Suche einer Antwort auf die Frage gesehen werden, welche Verant-
wortung BP für den Ölunfall im Golf von Mexiko zukommt (vgl. z. B. 
Haase 2010). BP wird von der US Regierung für die Ölkatastrophe am 
Golf von Mexiko verantwortlich gemacht, während BP stets vom „Ver-
sagen mehrerer Parteien“ sprach und die alleinige Verantwortung von 
sich weist.10 Nun wird kaum jemand behaupten, dass es die Absicht von 
BP war, 11 Arbeiter zu töten und die größte Ölpest in der Geschichte der 
USA herbeizuführen. Aber man wird auch nicht annehmen, BP habe ver-
antwortlich gehandelt. In dem Abschlussbericht der US Regierung wer-
den 35 Gründe aufgelistet, die zur Explosion geführt haben. Für 21 
Gründe wird BP allein verantwortlich gemacht, für 8 weitere Gründe 
wird BP mit verantwortlich gemacht.11 
Betrachtet man den Unfall der Bohrinsel Deep Water Horizon und die 
Verantwortung der Menschen, die dort tätig waren, oder der Firmen, für 
die diese Menschen gearbeitet haben, so wird versucht, die Handlungen 
zu identifizieren, von denen man annimmt, dass sie zu diesem Ereignis 
beigetragen haben. Die Folgen der vielen täglichen Routinehandlungen 
wie auch die Folgen von Entscheidungen, die nicht mit dem Unfall in 
Verbindung gebracht werden, werden nicht thematisiert. Im Hinblick auf 
die Analyse bzw. den Interpretationsrahmen sind das selbst wiederum 
Entscheidungen, die zu begründen sind. Der konstruktiv-wertende Cha-
rakter der Problemlösung wird somit bereits beim klassischen Modell 
deutlich sichtbar: 
 
„Verantwortlich ‚sind’ wir nicht durch die Natur der Sache, sondern wer-
den wir in bestimmten sozialen Kontexten ‚gemacht’. Angemessener als 
ein objektivierendes oder ontologisierendes Verständnis ist es daher, 
Verantwortung als Ergebnis einer sozialen Konstruktion zu deuten, d. h. 
als eine spezifische Deutung eines sozialen Problems und den Versuch 
seiner Lösung“ (Bayertz 1995, 20 f., Hervorhebung im Original). 
 
In Abb. 1 wird das Ergebnis der Zurechnung von Handlungsfolgen auf 
Akteure mittels der Relation R, einer Teilmenge des Produkts aus einer 

 
10http://www.focus.de/wissen/wissenschaft/klima/katastrophen/oelpest/interner-
bericht-bp-weist-alleinige-verantwortung-von-sich_aid_549777.html (Zugriff am 
18.9.2011). 
11 http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/panorama/chronik/397127_Der-
Schwarze-Peter-fuer-BP.html (Zugriff am 18.9.2011). 
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Menge von Handelnden (A) und einer Menge von Handlungsfolgen (F), 
dargestellt: 
 

 
 

Abb. 1: Die Zurechnung von Handlungsfolgen 
 

Für das Verständnis von Abb.1 ist die Unterscheidung zwischen Primär- 
und Sekundärverantwortung konstitutiv: Die Primärverantwortung be-
zieht sich auf eine Entscheidung und die diese Entscheidung realisierende 
Handlung (Nida-Rümelin 2005, 99). Primär verantwortlich sind die Ak-
teure, die in A enthalten sind, weil sie Handelnde sind. Eine Sekun-
därverantwortung, „die die moralische Bewertung (der betreffenden 
Handlung, M. H.) ex post nicht mehr beeinflussen kann, bezieht sich auf 
die Folgen und Resultate der betreffenden Handlung“ (ebd.). Die Pri-
märverantwortung ist unabhängig von den Handlungsfolgen gegeben:  
 
„Ob jemand für das, was er tut, verantwortlich ist, ist letztlich schon da-
mit entschieden, dass dieses Tun ihm als Handeln zugeschrieben wird“ 
(Nida-Rümelin 2005, 103).  
 
In A sind daher Handelnde, die diejenigen Handlungen ausübten und für 
diese auch verantwortlich sind, deren Folgen in F enthalten sind. Auf der 
Basis der Unterscheidung zwischen Primär- und Sekundärverantwortung 
lässt sich feststellen, dass die Nichtkontrollierbarkeit von Handlungsfol-
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gen niemanden von seiner Verantwortung freisprechen kann. Die Pri-
märverantwortung ist auch maßgeblich für die formale Struktur des Ver-
antwortungsbegriffs (Höffe 1993, 23; vgl. 2.3). 
 

2.2 Anforderungen an ein adäquates Modell von Verantwortung 

Das klassische Modell stößt unter den Handlungsbedingungen moderner 
Gesellschaften an Grenzen. Ein wichtiger Grund für die von Kersting 
(2003) festgestellte Lage des Verantwortungsbegriffs zwischen Rat- und 
Grenzenlosigkeit ist die Erosion der Anwendungsvoraussetzungen des 
klassischen Verantwortungskonzepts, das einen „linearen“ Zusammen-
hang zwischen Handlung und Handlungsfolge sowie „menschliche Hand-
lungen im Rahmen von face-to-face-Beziehungen (unterstellt)“ (Bayertz 
1995, 31). Es ist daher erforderlich, den Verantwortungsbegriff zu modi-
fizieren bzw. das Problem adäquat zu formulieren und auf dieser Basis 
nach einer Lösung zu suchen.  
Handelnde werden mit Konsequenzen ihres Handelns konfrontiert, die 
nicht ihren Intentionen entsprechen, auch weil die „Gesamtgesellschaft 
und natürliche Umwelt sich linearer Beherrschbarkeit entziehen“ 
(Kersting 2003, 10). So kann der Klimawandel als eine Folge vieler ein-
zelner Entscheidungen, aber vermutlich nicht als deren intendierte Folge 
aufgefasst werden. Auch wird die Unterlassung dieser Handlungen 
(Birnbacher 1995a, 1999) durch Einzelne den Klimawandel nicht verhin-
dern. Neben das Problem der unbeabsichtigten Handlungsfolgen und der 
Irrelevanz der Unterlassung12 aufgrund des „small number dilemma“13 
tritt, dass sich auch beabsichtigte Handlungsfolgen in komplexen, ar-
beitsteiligen Zusammenhängen nicht mehr (oder weniger exakt) kausal 
zurechnen lassen. Die Akzeptanz oder die Relevanz der metaphysischen 
Kausalitätsannahme beruht auf ihrer strukturbildenden und handlungslei-
tenden Kraft, die ihr droht abhanden zu kommen. Es entsteht eine Lücke 
zwischen Handlung und (vermuteter) Handlungsfolge, die anders als bis-
her geschlossen werden muss. Wenn „lineare“ Kausalität nicht ange-
nommen werden kann, dann entsteht das Erfordernis der Konstruktion 
von anderen Argumenten, die Verantwortungsurteile stützen können. Die 
Problemlösung muss Wege jenseits der linearen Kausalbeziehung su-
chen, denn diese zählt zu den Konstruktionen, die nun nicht mehr (oder 
nur noch begrenzt) einsetzbar sind.  

 
12 Da das Unterlassen auch ein Handeln darstellt, kann man auch von „irrelevance 
of contribution“ sprechen (vgl. Leist 1989). 
13 Die Formulierung spielt auf den Ausdruck „large number dilemma“ an, das eine 
rein dezentrale Lösung des Gefangenen-Dilemmas verhindern kann. Vgl. Vanberg 
(1982, 137 ff.) sowie Haase (2000, 107). 
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Bayertz (1995, 43 ff.) formuliert als „wesentliche(n) Charakteristika des 
neuen Verständnisses von Verantwortung“:  
 
(1) Verantwortung wächst über die Face-to-Face-Beziehungen hinaus 
„und wird mehr und mehr zur Sicherung öffentlicher Güter mobilisiert“ 
(ebd., 44). Die Interpretation von Verantwortung im Sinn von „innerer 
Rechtfertigung“ gegenüber dem individuellen Gewissen bzw. Gott wird 
damit „zunehmend unplausibel“ (ebd.). Die Semantik des modernen Ver-
antwortungsbegriffs ist von der Entwicklung in der Politikwissenschaft 
beeinflusst: insbesondere die Idee einer „verantwortlichen Regierung“, 
die, eingebettet in eine egalitäre, demokratische Gesellschaft, für ihr 
Handeln öffentlich Rechenschaft abzulegen hat, findet sich hier wieder.  
 
(2) Die (aus heutiger Sicht) „erstaunliche Karriere des Verantwortungs-
begriffs“ (ebd., 45) ist nicht von der Umkehr der Zeitrichtung zu trennen. 
Wie sich auch am Beispiel von BP bzw. am Unfall der Deep Water Hori-
zon zeigen lässt: Es ist zwar im Hinblick auf die Beseitigungen der Schä-
den und die damit verbundenen Kosten nach wie vor wichtig herauszu-
finden, wer für den Unfall verantwortlich ist. Je größer potenzielle Schä-
den und der Kreis der Betroffenen jedoch sind, desto interessanter wird 
die Frage nach der Vermeidung solcher Unfälle: die retrospektive Zeit-
richtung wird zwar nicht überflüssig, aber die prospektive wird zuneh-
mend wichtiger.14  
 
(3) Mit der Umkehrung der Zeitrichtung wird es möglich, dass nicht nur 
die Vermeidung möglicher Schäden thematisiert wird, sondern auch die 
„Erhaltung oder Herstellung erwünschter Zustände“ (ebd., 45). Bayertz 
verbindet das Konzept der „Verantwortung als Vorsorge“ (ebd.) insbe-
sondere mit der Verantwortung für kommende Generationen bzw. mit 
ökologischer Verantwortung.  
 
(4) Die Unterlassung einer Handlung tritt gleichberechtigt neben die 
Durchführung der Handlung. Die Wahrnehmung von Verantwortung 
kann darin bestehen, bestimmte Alternativen nicht zu wählen: keine Ab-
wässer in Flüsse einzuleiten, bestimmte Produkte nicht zu kaufen oder zu 
nutzen, etc. 
 
(5) Ein modernes Verantwortungskonzept zielt in Richtung Objektivie-
rung. Bei der Bewertung einer Handlung sind weniger die Absichten als 
die Folgen des Handelns von Interesse. Dies entspricht den Veränderun-

 
14 Vgl. auch Dubbink (2011, 24). 
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gen der Gesellschaft, „in der die unmittelbare Interaktion zwischen Indi-
viduen mehr und mehr durch ein Handeln überlagert wird, das durch 
technische Systeme und durch Arbeitsteilung vermittelt ist“ (ebd., 47).  
 
Vor dem Hintergrund der Analyse von Bayertz (1995) kann man Heid-
brinks (2003) Ausgangspunkt als Ergebnis einer weit reichenden Objek-
tivierung auffassen, denn die moralischen Ansprüche, die sich in Verbin-
dung mit CSR an Organisationen richten, erwachsen aus Veränderungen 
des gesellschaftlichen Ethos: In der allgemeinen, moralisierten Verant-
wortungsrhetorik spiegeln sich die „Voraussetzungen der Moderne“ wi-
der, wie sie von Bayertz skizziert wurden. Dabei findet die kognitiv-
theoretische Seite jedoch zu wenig Beachtung – ein Umstand, dem nach-
folgend durch Bezug auf erfahrungswissenschaftliches Wissen, wie es 
sich in Theorien findet, begegnet werden soll: Verantwortliches Handeln 
fordert nicht nur das Gewissen, sondern auch das Wissen.  
Zwei Aspekte der von Bayertz’ genannten Voraussetzungen – Objekti-
vierung und prospektive Ausrichtung – werden nachfolgend mit dem 
Blick auf die ökonomische Verantwortung betrachtet: Sofern sich erfah-
rungswissenschaftliche Theorien mit technischen Systemen und den Fol-
gen der Arbeitsteilung befassen, entsteht potenziell Wissen, das auch da-
raufhin befragt werden kann, was es zur Semantik des Verantwortungs-
begriffs beitragen kann. Dieses Wissen ist kein subjektives Glauben oder 
Meinen; die Basis der Objektivierung ist aber nicht die Bezugnahme auf 
die objektive, geistesunabhängige Realität, sondern der intersubjektive 
Charakter der Begründung von wissenschaftlichen Erkenntnissen, Me-
thoden, Argumenten.15 Die prospektive Ausrichtung ist insofern im er-
fahrungswissenschaftlichen Wissen angelegt als dieses nicht nur als Be-
schreibung oder Analyse vergangener Ereignisse oder als deren Erklä-
rung oder Vorhersage verstanden werden kann, sondern neben der Zu-
kunftsvorhersage auch eine Gestaltungskomponente hat.16  
Eine Grundlage für das Verständnis des Begriffs der ökonomischen Ver-
antwortung stellt der Bezug auf das ökonomische Wissen im Hinblick 
auf den „deskriptiven Akt“ dar (vgl. Abb. 1). Das Grundmerkmal der 
Problemlösung des klassischen Modells, die Verbindung von deskripti-
 
15 An dieser Stelle stehen das objektiv-theoretische Wissen und nicht die mentalen 
Modelle von Individuen im Vordergrund (auch nicht, ob und wie sich das Wissen in 
den „shared components of individual mental models“ spiegelt, vgl. Haase et al. 
2009). Erst wenn man sich mit der Frage beschäftigt, wie dieses Wissen von den 
lebensweltlichen Akteuren eingesetzt wird oder deren Motive (Handlungsintentio-
nen) beeinflusst, ändert sich der Fokus. 
16 „Economic theories can be performative, that is, participate in making real the 
phenomena they purport to describe“ (Helgesson 2007, 916). 



 Jenseits von normativer Rat- und Grenzenlosigkeit 11 

10:53 AM, 2/22/2013, Jenseits von normativer Rat und Grenzenlosigkeit_formatiert4 

vem Akt und moralischer Bewertung, kann auch beim „modernen“ Ver-
antwortungskonzept erhalten bleiben. 
Im nächsten Abschnitt wird die formale Struktur des Verantwortungsbe-
griffs thematisiert. Daran sollen die konstruktive und interpretative Di-
mension des Verantwortungsbegriffs bzw. mögliche Ansatzpunkte für 
die erfahrungswissenschaftlichen Semantiken deutlich werden. 
   

2.3 Die formale Struktur des Verantwortungsbegriffs 

Der Verantwortungsbegriff ist in Bezug auf Syntax, Semantik und Prag-
matik nicht festgelegt. Diese „Offenheit“ ist jedoch nicht nur nachteilig, 
sondern ermöglicht eine gewisse Anpassungsfähigkeit. Dies ist gerade 
für die erfahrungswissenschaftlichen Bezüge von Vorteil. Heidbrink 
(2010, 6) verweist auf die Komplexität und Mehrwertigkeit des Verant-
wortungsbegriffs und seine zunehmende Differenzierung im Hinblick auf 
Geltung und Anwendung.  
Im einfachsten Fall handelt es sich beim Verantwortungsbegriff (V) um 
eine dreistellige Relation (Werner 2006, 543; Heidbrink 2010, 6 f.): Das 
Verantwortungssubjekt (der Verantwortungsträger) ist gegenüber der 
Verantwortungsinstanz für den Verantwortungsgegenstand verantwort-
lich. Höffe (1993, 23) hat diese Relation um Beurteilungskriterien oder 
Prinzipien erweitert: „Die Primärverantwortung bedeutet die Zuständig-
keit, die (1) bei jemandem, (2) für etwas, (3) und gegenüber jemandem 
und (4) nach Maßgabe von gewissen Beurteilungskriterien liegt“. 
 
(V) X ist gegenüber Y für Z aufgrund von P verantwortlich. 
 
X := Verantwortungsträger (-subjekt) 
Y := Verantwortungsinstanz 
Z := Verantwortungsgegenstand (-objekt) 
P := Prinzip oder Kriterium  
 
Die Interpretation der Verantwortungsinstanz hat sich gegenüber dem 
klassischen Konzept verändert. Beispiele für Verantwortungsinstanzen 
sind das Gewissen (z. B. Arendt 2009; kritisch Höffe 1993, 20 ff. oder 
Höffe 2010, 38), Gott, der unbeteiligte Zuschauer (Smith 1759), die Na-
tur oder die Geschichte (Jonas 1979), oder die Stakeholder einer Organi-
sation. Wie in Bayertz’ (1995, 43 f.) erstem Charakteristikum betont, ist 
die Bildung des modernen Verantwortungsbegriffs mit der Ersetzung von 
„innerer Rechenschaft“ bzw. „forum internum“ (Kant) durch öffentliche 
Rechenschaft verbunden. Die obigen Beispiele zeigen, wie sich die Ver-
antwortungsinstanzen „objektiviert“ haben bzw. sich die soziale (kon-
struktivistisch-interpretative) Dimension der Problemlösung zunehmend 
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klarer abzeichnet. In der Konzipierung ökonomischer Verantwortung 
wird diese Tendenz noch verstärkt, indem etwa Stakeholder die Bühne 
betreten.  
Aber auch der Verantwortungsgegenstand (Entitäten, Entscheidungen, 
Aktivitäten, Handlungsfolgen) hat sich verändert bzw. bietet einen wich-
tigen Ansatzpunkt für die Bestimmung von „ökonomische Verantwor-
tung“. Mit Höffe (2010, 36) lässt sich auf die Aufgabenverantwortung 
verweisen; dies ist eine aktive Form der Verantwortung, „die jemand 
trägt“ – im Gegensatz zu passiven Formen, zu denen man „gezogen 
wird“ (vgl. ebd.). Die aktive Verantwortung beruht auf der „Zuständig-
keit für Rollen, Funktionen und Ämter (…) (oder) (…) für die Folgen 
und Nebenfolgen des Handelns“ (ebd.). Nach Höffe (ebd.) erlaubt die 
Aufgabenverantwortung „dem Menschen, sich zu entfalten und zu be-
währen“. Höffe (2010, 37) betont zudem, dass „die Verantwortung je-
manden voraussetzt, der kann, was er soll“. Mit Verweis auf die oben ge-
nannte Objektivierung lässt sich festhalten, dass Theorien eine bedeuten-
de Rolle bei der Bestimmung dessen zukommt, was jemand kann. Im 
Zuge von Arbeitsteilung und Technisierung lassen sich Verantwortungs-
subjekt und -gegenstand auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse 
(z. B. der Organisationswissenschaft oder der Marketingtheorie) bestim-
men und insofern von der engen Grundlage der Face-to-Face-Beziehung 
des klassischen Modells herauslösen. In manchen Bereichen ist es aller-
dings erforderlich, Face-to-Face-Beziehung und Objektivierung zu „ver-
söhnen“. Solche Grenzen der Objektivierung werden z. B. im Bezie-
hungsmarketing und Dienstleistungsmarketing genannt. Hier behält die 
Face-to-Face-Beziehung neben dem objektiven Wissen einen wichtigen 
Platz.  
Die Zuschreibung von Verantwortung bedarf des Bezuges auf Kriterien, 
Maßstäbe oder Normen. Mit Bezug auf Höffe (1993) wurde daher die 
dreistellige Relation um die Variable P erweitert. Nun spricht aber bereits 
Höffe im Plural von Beurteilungskriterien. Er geht daher nicht davon aus, 
dass man sich regelmäßig in der angenehmen Situation befindet, dass nur 
ein Kriterium oder Prinzip von Relevanz ist. Für die Semantik des Ver-
antwortungsbegriffs ist maßgeblich, dass für P sowohl ethische als auch 
erfahrungswissenschaftliche Prinzipien oder Kriterien eingesetzt werden 
können. In (V’) wird P daher als eine Menge P aufgefasst, die Prinzipien 
verschiedener Herkunft enthält: P = ΕΕΕΕ ∪ ΠΠΠΠ = {εεεε1, …, εεεεm} ∪ {ππππ1, …, ππππn}, 
wobei E die ethischen Prinzipien und ΠΠΠΠ die erfahrungswissenschaftli-
chen Prinzipien enthält (vgl. 4.1). Für die Akteure bedeutet dies, dass die 
Wahrnehmung von Verantwortung mit der Abwägung von Gründen ver-
bunden ist, die auch in Gestalt von Kriterien oder Prinzipien vorliegen 
können. Die Fähigkeit zur Vernunft bzw. dazu, das Handeln durch Grün-
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de leiten zu lassen, ist für Nida-Rümelin (2005, 91) konstitutiv für den 
Begriff der Person:  
 
„Als Personen gewinnen wir unsere Freiheit dadurch, dass wir den von 
uns akzeptierten Gründen bzw. dem Ergebnis der Abwägung von Grün-
den folgen. Die charakteristische Freiheit der Person ist eine durch Grün-
de konstituierte Freiheit, durch Gründe, die naturalistisch unterbestimmt 
sind“.17  
 
Im nächsten Abschnitt wird auf die Rekonstruktion des Verantwortungs-
begriffs durch Heidbrink (2003) Bezug genommen, die mit Blick auf eine 
Spezifikation des Begriffs ökonomischer Verantwortung adaptiert wird. 

3 Die Adaption der Rekonstruktion des Verantwortungsbegriffs von 
Heidbrink 

Der Verantwortungsbegriff ist eine formale Struktur, deren Semantik so-
wohl von der Ethik als auch von dem jeweiligen Anwendungskontext her 
bestimmt wird. Damit wird im Grundsatz einer Unterscheidung von 
Heidbrink (2003, 51) gefolgt zwischen einer „Grundstruktur, in der die 
zentralen Definitionen, methodischen Voraussetzungen und systemati-
schen Elemente sind, und eine(m) Differenzierungsprinzip(…), durch das 
sich situative Faktoren, instabile Randbedingungen und kontingente Ver-
läufe einbeziehen lassen und thematisierbar werden“ (Hervorhebung im 
Original). Ethische Verantwortung findet ihren Ausdruck sowohl in der 
Grundstruktur als auch im Differenzierungsprinzip – in Letzterem inso-
fern als der im Sollensimperativ formulierte ethische Anspruch und die 
über den Anwendungskontext bestimmten situativen Faktoren aufeinan-
der abgestimmt werden müssen. Der Anwendungskontext bestimmt sich 
über den jeweiligen objektbereichsspezifischen Zugang. Aus ethischer 
Sicht soll dieses „heuristische(s) Verantwortungskonzept auf hermeneuti-
scher Basis“ (Heidbrink 2003, 53) zur „Bündelung unterschiedlicher 
Verantwortungsphänomene in praxisorientierter Hinsicht“ (ebd.) beitra-
gen.  
Es ist eine Schwäche des CSR-Konzepts von Caroll, dass es (neben ande-
ren Zuordnungen) „ethische Verantwortung“ und „ökonomische Verant-
wortung“ als Dimensionen sozialer (gesellschaftlicher) Verantwortung 
auffasst und so die disziplinspezifischen Wurzeln des Verantwortungsbe-

 
17 Der in 2.1 erwähnte Sklave hat diese Freiheit gerade nicht. Er muss eine Hand-
lung unabhängig von den Gründen ausführen, die dafür oder dagegen sprechen. 
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griffs in der Ethik nicht weiter thematisiert. Auf diese Weise wird auch 
verwischt, dass diese Dimensionen nicht auf einer Ebene stehen, sondern 
von einer Grundstruktur, die ihre Basis in der Ethik hat, abhängen. Aus 
der Perspektive des modifizierten Begriffs wird dies deutlich. 
 

 

 
 

Abb. 2: Adaption von Heidbrinks (2003) Rekonstruktion des Verantwortungsbegriffs  
 
Abb. 2 zeigt einen Verantwortungsbegriff, dessen Semantik und Grund-
struktur durch die Ethik bestimmt wird und der sich durch Entwicklun-
gen in der Ethik auch verändern kann. Als mögliche Quellen bzw. Bei-
spiele intertheoretischer Verbindungen wurden in Abb. 2 die Ökonomik 
und die Politikwissenschaft eingesetzt (die anderen Ellipsen fungieren als 
Platzhalter für weitere Erfahrungswissenschaften). Auf den Einfluss der 
Politikwissenschaft (bzw. der Veränderungen im Gegenstandsbereich der 
Politikwissenschaft) auf das Verantwortungskonzept hat Bayertz (1995) 
hingewiesen. Durch das Differenzierungsprinzip kann der „Vielschich-
tigkeit des Phänomens“ (Höffe 1993, 20) Rechnung getragen werden, 
ohne dass die Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit mit Vagheit oder 
Unschärfe verbunden sein muss.  
Abb. 2 unterstellt eine Trennbarkeit zwischen den Disziplinen, die so 
nicht gegeben ist. Einerseits lassen sich aus wissenschaftstheoretischer 
Perspektive intertheoretische Verbindungen z. B. zwischen Ethik und 
Ökonomik ausmachen, die durch die historische Entwicklung der Diszip-
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linen bedingt sind (Rothschild 1987, van Staveren/Peil 2009, xvi; siehe 
auch die Diskussion zum Rationalprinzip im nächsten Abschnitt). Ande-
rerseits lassen sich viele Probleme aus der Perspektive nur einer Theorie 
weder spezifizieren noch lösen (Layton 2008, 223). Zum Beispiel lässt 
sich Systemverantwortung (Heidbrink 2010, 15) in der Wirtschaftswis-
senschaft ohne Bezug auf sozialtheoretische Ansätze gar nicht diskutie-
ren. Abb. 2 ist daher eine vereinfachte Darstellung, die die intertheoreti-
schen Beziehungen zwischen Disziplinen ausblendet. 
Ebenfalls nicht dargestellt werden in Abb. 2 mögliche Interaktionen zwi-
schen der Ökonomik und dem ethisch-erfahrungswissenschaftlichen Ver-
antwortungsbegriff. Besonders interessant ist der Fall, wo die Ökonomik 
auch die Erfahrungswissenschaft ist, die in Abb. 2 in der Ellipse „ethisch-
erfahrungswissenschaftlicher Verantwortungsbegriff“ benannt ist (Abb. 
3): 
 

 
 

Abb. 3: Der ethisch-ökonomische Verantwortungsbegriff  
 
Vor dem Hintergrund der gemeinsamen Theoriegeschichte von Ethik und 
Ökonomik ist klar, dass ein ethisch-ökonomischer Verantwortungsbegriff 
von beiden Disziplinen beeinflusst wird (für eine grundlegende Darstel-
lung ohne Bezug auf die Verantwortungsethik, vgl. Sen 1987). Der 
ethisch-ökonomische Verantwortungsbegriff basiert auf der Verbindung 
von ethischem Verantwortungsbegriff (bzw. ethischer Verantwortungs-
theorie) und Ökonomik. Diese „Verbindung“ schlägt sich in der Syntax, 
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Semantik und Pragmatik des Begriffs nieder (vgl. Vʼ). „Ethisch-
ökonomische Verantwortung“ ist ein Schnittstellenkonzept zwischen 
Ethik und Ökonomik bzw. ein Begriff, dessen Semantik von der Ethik 
nicht unabhängig ist, weil der Verantwortungsbegriff selbst ein ethischer 
Begriff ist. Wenn man einen Sachverhalt (Verantwortungsgegenstand) 
benennt, jemandem (einem Verantwortungssubjekt) Verantwortung dafür 
zuweist und dies in Abwägung von ethischen und ökonomischen Prinzi-
pien begründet (z. B. mit Effizienzerwägungen), dann hat man ein 
Schnittstellenkonzept verwendet. Dabei wird der ethisch-ökonomische 
Verantwortungsbegriff einerseits durch die Ethik „informiert“ (angedeu-
tet durch den unteren nach oben weisenden Pfeil in Abb. 2 und Abb. 3, 
die den Wissensaustausch zwischen der Theoriebildung und -anwendung 
an der Schnittstelle zwischen Erfahrungswissenschaft und Ethik symboli-
sieren). Diese Information kann sich bis in die Ökonomik „fortsetzen“ 
(angedeutet durch den oberen, nach oben weisenden Pfeil in Abb. 2 und 
Abb. 3). Andererseits kann sich auch der ethisch-ökonomische Verant-
wortungsbegriff durch Entwicklungen in den Erfahrungswissenschaften 
ändern (angedeutet durch den oberen der nach unten weisenden schwar-
zen Pfeile); eine Entwicklung, die sich in der Verantwortungsethik fort-
setzen kann (angedeutet durch den unteren, nach unten weisen Pfeil in 
Abb. 2 und Abb. 3). Vor dem Hintergrund dieser Darstellung ist ökono-
mische Verantwortung immer ethisch-ökonomische Verantwortung. 
Die soziale Realität kommt einerseits über die Erfahrungswissenschaften 
und das objektive Wissen ins Spiel, andererseits durch die Unterschei-
dung zwischen Ethik und Moral: Die Ethik ist eine wissenschaftliche 
Disziplin, während die Moral keiner bestimmten disziplinären Zuord-
nung unterliegt18: der Moralbegriff bezieht sich auf Sitten und Gebräu-
che, aber auch auf das subjektive Moralbewusstsein (Bruton 2011, 15 
ff.). Alle Bereiche der Lebenswelt sind durch Moral gekennzeichnet. Vor 
dem Hintergrund dieser Unterscheidung zwischen Ethik und Moral ist es 
keine besondere Auszeichnung, eine moralische Person zu sein. Als Teil 
der menschlichen Gesellschaft ist jeder Mensch eine moralische Person, 
die sich Gedanken über das sittlich Richtige (wie auch immer bestimmt) 
macht bzw. sich im Rahmen von gesellschaftlichen Konventionen be-
wegt. „Moralbegründung und die Klärung einzelner moralischer Proble-
me“ beginnt da, wo „wir beginnen, die Prinzipien der Alltagsmoral in 

 
18 Neben der Ethik wurde der Moralbegriff auch der Soziologie zugerechnet (vgl. 
Birnbacher 2007, 7).  
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Zweifel zu ziehen“ (Leist 1989, 179).19 Die Wahrnehmung von Pri-
märverantwortung bzw. verantwortungsvolles Handeln setzt mehr voraus 
als Handeln im Einvernehmen mit Moralvorstellungen.  
Der nächste Abschnitt umreißt ein Konzept ökonomischer Verantwor-
tung auf der Basis der Voraussetzungen, wie sie in den vorangehenden 
Abschnitten dargestellt wurden.  

4 Ökonomische Verantwortung auf der Basis von „modernem“ Modell 
und Heidbrinks Rekonstruktion  

Oben wurde dargelegt, dass es sich bei dem Begriff ökonomischer Ver-
antwortung um ein Schnittstellenkonzept zwischen Ethik und Ökonomik 
handelt. Auf der Basis von Abb. 2 wird in diesem Abschnitt ein Konzept 
ökonomischer Verantwortung skizziert, das sich an der formalen Struktur 
des Begriffs orientiert. Thematisiert werden insbesondere Prinzipien und 
Aufgabenzusammenhänge in Bezug auf die prospektive Verantwortung. 
Auf die Verantwortungssubjekte und -instanzen wird aus Platzgründen in 
diesem Beitrag nicht eingegangen. 
 
 

4.1 Die modifizierte formale Struktur des Verantwortungsbegriffs 

 
Der Ausgangspunkt ist die in 2.3 dargestellte formale Struktur des Ver-
antwortungsbegriffs, die nun mit Bezug auf den ökonomischen Kontext 
modifiziert wird:  
 
(V’) X ist gegenüber Y für Z aufgrund von εεεεi ∈ P ∨ ππππj ∈ P verantwort-

lich  
 
X := Verantwortungsträger (-subjekt) 
Y := Verantwortungsinstanz 
Z := Verantwortungsgegenstand (-objekt)  
εεεεi := ethisches Prinzip (oder Kriterium)  
ππππj:= ökonomisches Prinzip (oder Kriterium)  
mit εεεεi ∈ P und ππππj ∈ P; P = ΕΕΕΕ ∪ ΠΠΠΠ = {εεεε1, …, εεεεm} ∪ {ππππ1, …, ππππn}; i = 1, … 
m; j = 1, …, n. 
 

 
19 Leist (1989, 179, Hervorhebung im Original) bezieht sich an dieser Stelle auf den 
Handlungsutilitarismus, nach dem „generell immer diejenige Handlung moralisch 
geboten ist, die unter allen bekannten Handlungen die besten Folgen hat“. 
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P ist in (V’) der Name für eine Menge, die sowohl ethische wie ökono-
mische Prinzipien enthält (P = {εεεε1, …, εεεεm} ∪ {ππππ1, …, ππππn}). (V’) lässt of-
fen, ob bei der Übernahme von Verantwortung (Aßländer/Löhr 2010, 20) 
nur ethische, nur ökonomische oder eine Kombination von beiden Arten 
von Prinzipien oder Kriterien zum Tragen kommen.  
Wie bereits erwähnt, der Versuch, eine Unterscheidung zwischen öko-
nomischen und ethischen Prinzipien vorzunehmen, ist ohne den Bezug 
auf die lange, gemeinsame Geschichte von Ökonomik und Ethik schwer 
möglich. Beide Disziplinen sind durch gemeinsame normative Grundla-
gen gekennzeichnet, die sich z. B. in der Annahme willentlichen und 
wissentlichen Handelns äußern. Insbesondere das rationale Handeln steht 
hier im Vordergrund, denn verantwortliches Handeln ist rationales Han-
deln.20 

4.1.1 Weite und enge Fassungen von ökonomischer Rationalität 

 
In der Ökonomik werden Entscheidungen, denen das ökonomische Prin-
zip zugrunde liegt, als „rational“ bezeichnet: Dieses Prinzip wird in zwei 
Formulierungen dargestellt (vgl. Corsten/Gössinger 2008, 570): Als Mi-
nimum-Prinzip (es wird ein vorgegebener Output mit einem minimalen 
Input erzielt) und als Maximalprinzip (es wird mit einem gegebenem In-
put ein maximaler Output erzielt). Allerdings ist „ökonomische Rationa-
lität“ damit nicht erfasst; neben der Effizienz ist mindestens noch ein 
zweites handlungsleitendes Prinzip, die Effektivität, zu berücksichtigen. 
Peter Drucker (1998, 67) hat beide Prinzipien wie folgt formuliert: „Do 
the right things“ (Effektivität) und „Do the things right“ (Effizienz). 
Das ökonomische Prinzip ist ein normatives ökonomisches Konzept, das 
auch als Legitimationsgrundlage verantwortlichen Handelns eine Rolle 
spielt – und daher in (V’) für εεεεi eingesetzt werden kann. Es reicht jedoch 
als Grundlage des Managementhandelns nicht aus: Drucker (1998, 67) 
erläutert die Unterscheidung zwischen Effizienz und Effektivität und fol-
gert: „What we need is (1) to identify the areas of effectiveness (of pos-
sible significant results), and (2) a method for concentrating on them“. 
Bereits aus ökonomischer Sicht ist ein alleiniger Fokus auf Effizienz eine 
reduzierte Form von ökonomischer Rationalität. Aus philosophischer 
Sicht wird diese Bewertung noch verstärkt:  

 
20 Hier wird auf einen Rationalitätsbegriff Bezug genommen, „where reason does 
more than calculate the best means to an end“ (Heap 2009, 417, 423). Vgl. auch 
4.1.1. 
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„Die Reduktion von Rationalität auf die Wahl der geeigneten Mittel, d. h. 
der geeigneten Handlung, um die zum Zeitpunkt der Handlung gegebe-
nen Wünsche optimal zu erfüllen, bringt – abstrakt gesprochen – einen zu 
großen Verlust an Komplexität mit sich. (…) Sie verdeckt das Wesentli-
che praktischer Rationalität, nämlich dass Wünsche in der Regel nicht 
gegeben, sondern das Ergebnis von Abwägung sind, oder anders gespro-
chen: durch normative und empirische Überzeugungen erst bestimmt 
werden“ (Nida-Rümelin 2005, 87 f.; vgl. auch Wohlrapp 2009, 277). 
 
Die Rolle, die ökonomische Kriterien für die Semantik des Verantwor-
tungsbegriffs spielen können, ergibt sich zum einen aus den Konsequen-
zen für die Bestimmung des Verantwortungsgegenstandes (wofür ist je-
mand verantwortlich?) und des ökonomisch begründeten Handlungs-
spielraums des Verantwortungssubjektes. Zum anderen folgt sie aus Ent-
scheidungen, die sich auf die Beziehungen zwischen Kriterien oder Prin-
zipien beziehen. Konflikte zwischen verschiedenen Kriterien oder Prin-
zipien können auftreten zwischen (a) ethischen, (b) zwischen erfah-
rungswissenschaftlichen und (c) zwischen ethischen und erfahrungswis-
senschaftlichen Prinzipien. Derartige Konflikte – z. B. zwischen Effizi-
enz und Effektivität in der Dienstleistungsökonomik – sind innerhalb der 
Ökonomik nicht unbekannt (vgl. Jacob 1995). Da, wo es um die Bestim-
mung der Ziele wirtschaftlichen Handelns geht, konstituieren sie auch ei-
nen Kernbereich von Konflikten zwischen Ökonomik und Ethik. Dass 
„be profitable“ kein Ausdruck von ökonomischer Verantwortung ist, 
ergibt sich aus der gesamten Syntax und Semantik des Verantwortungs-
begriffs: Mit dem Bezug auf Prinzipien (P) allein ist ökonomische Ver-
antwortung nicht erfasst. Die Profitabilität eines Unternehmens kann aber 
leiden, wenn Prinzipienkonflikte einseitig oder der Situation unangemes-
sen aufgelöst werden. Dies kann dann der Fall sein, wenn Effizienz z. B. 
gegenüber Effektivität oder Ethizität bevorzugt wird und Marktleistungen 
angeboten werden, die wegen mangelnder Akzeptanz der Kunden am 
Markt weniger erfolgreich sind als sie sein könnten. Dies kann aber auch 
der Fall sein, wenn effektive und ethische Lösungen auf ineffiziente Wei-
se realisiert werden. 
In Bezug auf die Prinzipien ist zu begründen, warum einem Prinzip ge-
folgt werden soll und warum es gegebenenfalls den Vorrang vor anderen 
Prinzipien erhält. Dies lässt sich am Beispiel der Rationierung im Ge-
sundheitswesen illustrieren. Rationierung gibt es im Gesundheitswesen, 
weil die Ressourcenverwendungen im Gesundheitswesen in Konkurrenz 
mit anderen Ressourcenverwendungen stehen. Es geht um die Frage, in 
welchem Umfang Ressourcen ins Gesundheitssystem eingebracht und 
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wie sie dort verwendet werden, insbesondere wem sie zur Verfügung ste-
hen sollen21 (Greiling 2010; Zäpfel 2010). Eine Antwort auf diese Fragen 
kann nicht nur aus Sicht der Ökonomik gegeben werden, sondern berührt 
u. a. auch die Medizin, die Ethik und die Rechtswissenschaft. Es ist daher 
erforderlich, dass ökonomische, medizinische und andere Kriterien expli-
zit gemacht und vergleichend bewertet werden können. So verlangt Grei-
ling, dass ökonomische Zwänge als ökonomische Zwänge diskutiert wer-
den müssen und nicht bewusst oder unbewusst in medizinische Zwänge 
übersetzt werden dürfen.22  
Diese Forderung ist vor der Hintergrund der Analyse in diesem Beitrag 
zu unterstützen. Mit dem Ausdruck „ökonomische Zwänge“ sind aller-
dings eine Reihe von Problemen verbunden, die nachfolgend kurz ange-
sprochen werden sollen: Erstens wird aus einem Prinzip oder einem Kri-
terium ein Zwang gemacht, was eine semantische Modifikation beinhal-
tet (und eine Bedeutung gestützt, die vermutlich gerade hinterfragt wer-
den soll). Zweitens wird dem Eindruck zumindest nicht widersprochen, 
dass es bei ökonomischen Prinzipien oder Kriterien im Wesentlichen um 
Effizienz geht. Drittens wird verdeckt, dass es sich bei der Rationierung 
nicht nur um ein ökonomisches Problem handelt.  
Eine Gleichsetzung von Rationalität mit Effizienz und eine allein am 
formalen Prinzip orientierte Entscheidung ließe Skepsis bezüglich der 
ethischen Qualität einer darauf basierenden Entscheidung aufkommen. 
Effizienz ist ein Kriterium neben anderen möglichen ökonomischen wie 
ethischen Kriterien, die insgesamt zu berücksichtigen sind. Effizienz und 
ökonomische Verantwortung gehen zusammen, wenn die Gewichtung 
der Effizienz gegenüber ökonomischen, ethischen und anderen (wie me-
dizinischen) Kriterien begründet werden kann.23 Entsprechend benennt 
Greiling (2010, 260) (eine nicht erschöpfende Liste von) Kriterien, die 
ihren Ursprung u. a. im Sozialen (der Soziologie), in der Medizin oder in 
der Person haben: soziale, medizinische und persönliche Rationierungs-
kriterien.24 Diese Kriterien stehen dem ökonomischen Rationierungskri-

 
21 Greiling (2010, 254) thematisiert hier das Problem der Zugangsgerechtigkeit. 
22 Eine diesbezügliche Unklarheit verweist daher nicht nur auf Intransparenz, son-
dern auch auf einen Kategorienfehler, vgl. Greiling (2010, 260). 
23 Vgl. z. B. Müller-Christ (2003) für den Versuch, der erwerbswirtschaftlichen Ra-
tionalität (Effizienz) eine „Rationalität der Nachhaltigkeit“ zur Seite zu stellen. 
24 Für Rosenberger (2010, 275) ist „(d)er ethische Weg zur Lösung des Knappheits-
problems (…) die maßvolle Selbstbeschränkung“. Daher ist es „kurzsichtig“ zu ver-
langen, es dürfe keine Rationierung geben, weil dies der Menschenwürde wider-
spreche. Vielmehr ist die Verteilung nach transparenten und gerechten Kriterien er-
forderlich. 
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terium der Effizienz zur Seite. „Offene Rationierung“ bedeutet daher, 
dass man die argumentative Basis darlegt. Zu einer „verantwortlichen 
Rationierung“ gehört, dass die „Minimalanforderungen von Moral, (…) 
Unparteilichkeit und Gerechtigkeit“ (Höffe 1993, 23) erfüllt werden.25  

4.1.2 Apodiktische, assertorische und problematische Verantwortung 

 
Wegen der aktuellen wie potenziellen Konflikte zwischen den Prinzipien 
ist es eine wichtige Frage, ob die Prinzipien in P alle den gleichen Status 
haben oder ob sie „gerankt“ werden können oder sogar müssen. Mit Be-
zug auf Höffe argumentiert Heidbrink (2010, 10) für ein solches „Ran-
king“: Mit Verweis auf die Kantsche Urteilslehre unterscheidet Höffe 
(1993, 30) zwischen apodiktischer, assertorischer und problematischer 
Verantwortung: Prinzipien, die auf der Basis des Kategorischen Impera-
tivs (universal)moralisch geboten sind (apodiktische Verantwortung) ha-
ben Vorrang vor „positiven“ rechtlichen Regelungen und Gesetzen, ver-
traglichen Vereinbarungen und andersweitig determinierten impliziten 
wie expliziten Verpflichtungen (assertorische Verantwortung). Ein asser-
torisches Urteil ist eine Behauptung oder eine Aussage, deren Geltung 
von erfahrungswissenschaftlichen Methoden und Theorien abhängt. Auf 
dieser Ebene sind Verantwortungsinhalte anzusiedeln, die sich auch auf 
erfahrungswissenschaftliche Erkenntnisse stützen, und vermutlich auch 
auf fachspezifische Ausprägungen des Effizienz- oder des Effektivitäts-
prinzips in der Ökonomik (vgl. Höffe 1993, 32, der darauf verweist, das 
die Leitprinzipien in konkrete Aufgaben zu übersetzen sind).  
Im Fall ökonomischer Verantwortung bilden die Wirtschaftstheorien die 
Quelle für die Bestimmung assertorischer Verantwortung: Diese benen-
nen die Aufgabenzusammenhänge, Rollenverteilungen und jeweiligen 
Zuständigkeiten, die den Akteuren aus fachlicher Sicht zukommen. Dies 
findet seinen Ausdruck u. a. in den Spezifikationen von Aufgaben und 
Leistungen im Kontext von Verträgen. Nach Höffe (2010, 39) „(ist) die 
Übernahme von Aufgaben (…) eine Praxis von der Art eines Verspre-
chens“. Assertorische Verantwortung harmoniert mit den Anforderungen 
an ein „modernes“ Verantwortungskonzept, insbesondere der Betonung 
der Relevanz prospektiver Verantwortung. Sie hat zudem den Vorteil, 
dass sie es Unternehmern (oder Unternehmen) ermöglicht, auch in Bezug 
auf die Leistung, das Leistungspotenzial und den Leistungserstellungs-
prozess einer Organisation (Haase 2008b) von Verantwortung sprechen 

 
25 Bei Höffe geht es an dieser Stelle nicht um Rationierung.  
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zu können. Das trifft sowohl für den For-Profit- als auch für den Non-
Profit-Sektor zu.26 
Die dritte Möglichkeit ist mit „problematische Verantwortung“ über-
schrieben. Hier geht es um Möglichkeiten, die sich aufgrund von Motiva-
tion und Überzeugungen ergeben27 (z. B. „other-regarding preferences“), 
um freiwillige Aktivitäten (Benevolenz und Philanthropie) und Formen 
des Wohlverhaltens (Erfüllung von Erwartungen), um Urteilskraft statt 
„Buchhaltermentalität“ (Höffe 1993, 32; Höffe 2010, 40 ff.). Heidbrink 
(2010, 10) stellt Nichtschädigungsgebote (negative Verantwortung) pro-
sozialen Einstellungen und Wohlverhaltenspflichten gegenüber (positive 
Verantwortung).  

4.2 Analyseebenen und Bezugsgrößen ökonomischer Verantwortung 

Nun ist im ökonomischen Kontext keineswegs immer so klar, was z. B. 
als prosoziale Einstellung gelten kann oder worin mögliche Wohlverhal-
tenspflichten bestehen. Dies ist auch von den jeweiligen ökonomischen 
Theorien oder der Perspektive abhängig, die diese einnehmen bzw. von 
den Problemen, die sie spezifizieren. Eine Darstellung von Gegenständen 
und Analyseebenen ökonomischer Verantwortung aus ethisch-
(institutionen)ökonomischer Perspektive findet sich in Tabelle 1: 
 
 

 
 

Tabelle 1: Gegenstände und Analyseebenen ökonomischer Verantwortung 
 
26 Vgl. auch Pies/Hielscher (2008, 341, Hervorhebung im Original), die betonen, 
dass für alle Organisationen, „alle ‚Corporate Citizens’ – institutionell sicherzustel-
len (ist), dass sie sich durch Leistung legitimieren und ihr spezifisch politisches En-
gagement (…) an den Prinzipien der Wahrhaftigkeit, der Fairness und Transparenz 
ausrichten“. 
27 Dies sind Handlungsgründe, die nicht in der Ethik oder der Fachwissenschaft lie-
gen, sondern beim Akteur.  
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Tabelle 1 spiegelt institutionenökonomische Einflüsse, da nicht Maxi-
mierungsprobleme, sondern andere Problemtypen im Vordergrund ste-
hen, insbesondere Kooperations- und Gleichgewichtsauswahlprobleme 
(Priddat 2010, 99). Der Problemtypus hat Auswirkungen auf alle Analy-
seebenen, die in Tabelle 1 genannt werden. Es macht daher einen Unter-
schied, ob man Eigeninteresse vor dem Hintergrund der neoklassischen 
Gleichgewichtstheorie oder der Institutionenökonomik diskutiert. In Be-
zug auf die Gemeinwohlorientierung ist die Frage, ob Einzelentscheidun-
gen, die dem Eigeninteresse dienen, auch dem Gemeinwohl dienen kön-
nen und unter welchen Umständen dies der Fall ist (Argandoña 2011). 
Eine Voraussetzung dafür, dass diese Frage so gestellt werden kann, ist 
die Annahme, dass keine „Kompromittierung von sittlich richtigem Han-
deln durch den Nutzengedanken“ (Bruton 2011, VI) vorliegt. Der Nutz-
engedanke ist also nicht per se unethisch. Unethisch (oder sittlich falsch) 
können bestimmte Handlungen sein, die Akteure durchführen, um Nut-
zen zu erzielen. Der Nutzengedanke ist aber auch nicht per se ethisch. 
Insbesondere erübrigt die ethische Qualität der (neoklassischen) Optimal-
lösung nicht die ethische Reflexion der individuellen Entscheidung. Die 
ethische Qualität des marktlichen Handelns realisiert sich nicht hinter 
dem Rücken der Akteure – ausgedrückt durch die Metapher von der un-
sichtbaren Hand – (wo im Hinblick auf das Können die Marktgesetze die 
Regie übernehmen, die ein Sollen wie Wollen der Akteure überflüssig 
machen).28  
Die erforderlichen Abwägungsprozesse beschränken sich jedoch nicht 
nur auf das mögliche Spannungsfeld zwischen Selbstinteresse und 
„common good“. Der Ausdruck „Service“ in Tabelle 1 steht für die Ab-
wägung zwischen dem „benefit“, die der Einzelne in einer Transaktion 
erzielen kann, und dem „benefit“ des Transaktionspartners (Vargo/Lusch 
2004; Haase 2011). 
Verschiedene Arten sozialer Systeme sind potenzielle Analysegegen-
stände: neben Märkten oder Ökonomien dyadische Strukturen sowie 
komplexere Organisationen wie Unternehmen. Auf der Ebene der „orga-
nisierten Kollektive“29 (Dyaden, Organisationen) sind die Einflussmög-
lichkeiten der Akteure auf die normativen Ordnungen größer als auf der 
Ebene ganzer Volkswirtschaften. Beispielsweise finden die oben erwähn-
ten Versprechen, die die Akteure einander geben, in Kontrakten, Proper-

 
28 Franzen (2004, 113) „plädiert (…) dafür, statt vom Sein-Sollen-Problem vom 
Sein-Sollen-Wollen-Problem zu sprechen“. Ein Argument dafür ist, dass das mora-
lisch Gesollte nicht auch das Gewollte sein muss (ebd., 115).  
29 Vgl. Leist (1989, 181). 
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ty-Rights- bzw. ganz allgemein Transaktionsarrangements ihren Aus-
druck – alles Institutionen, die beide Marktseiten weitestgehend gestalten 
können. 
Die Rahmenbedingungen oder „Spielregeln“ der „höheren“ Systemebene 
sind für die einzelnen Akteure dagegen kaum unmittelbar beeinflussbar. 
Die rechtsstaatliche Ordnung legt Spielregeln fest, die für die wirtschaft-
lichen Akteure Rahmenbedingungen darstellen bzw. Handeln sowohl be-
grenzen wie auch ermöglichen. Diese Rahmenbedingungen können die 
Akteure in gewissem Sinn von ihrer Verantwortung „entlasten“. Mack 
(2008, 129, meine Hervorhebung) spielt auf diese „Entlastungsfunktion“ 
an: „Ökonomisches Handeln ist deshalb im Sinne einer Verantwortungs-
ethik, die auf das Wohl aller ausgerichtet ist, und widerspricht ihr nicht – 
unter der Voraussetzung, dass eine rechtsstaatliche Ordnung existiert“. 
Dass ökonomisches Handeln einer Verantwortungsethik nicht wider-
spricht30, heißt nicht, dass es ethisch ist (es heißt nur, dass es nicht un-
ethisch ist). Die Behauptung macht die institutionellen Voraussetzungen 
wirtschaftlichen Handelns (die Beachtung von Recht und Gesetz) stark; 
sie verlangt nicht, dass das wirtschaftliche Handeln ethisch reflektiertes 
Handeln ist.  
Die „Entlastung“ setzt auch voraus, dass die Regelsetzer ihrer Aufgabe 
gewachsen waren (Können), dass sie die ethischen Dimensionen berück-
sichtigt (Sollen) und auch die Regeln entsprechend gestaltet haben (Wol-
len). Um bei der Spiele-Metapher zu bleiben: Das Spiel funktioniert am 
besten, wenn alle Mitwirkenden dem Spiel einen „Sinn“ beimessen, es 
eine entsprechend große Überschneidungen im Hinblick auf „shared 
components of mental models“ oder im Sinn von geteilter Semantik 
(Priddat 2010) gibt und auch entsprechend gehandelt wird.  
 
 

4.3 Verantwortungsurteile und Verantwortungsübernahme 

 
(V’) ist als normativer Begriff syntaktisch und semantisch festgelegt (mit 
Einschränkungen, die sich daraus ergeben, welche Disziplinen oder The-
orien durch das Differenzierungsprinzip „eingespielt“ werden). Ersetzt 
man in (V’) die Variablen durch Konstante, dann werden die abstrakten 
Anforderungen in Bezug auf die involvierten Personen, Gegenstände 
(Aufgabenzusammenhänge), Instanzen und Prinzipien konkret. Sie be-

 
30 Mack (2008, 129) nennt Beispiele wirtschaftlichen Handelns, die der Ethik wi-
dersprechen: „wenn Unternehmen bewusst gegen Regeln und übliche ethische 
Standards verstoßen, wie es bei Korruption, bei Sozialdumping, bei Kinderarbeit, 
Mobbing, Arbeitsrechtsverletzungen oder Steuerhinterziehung der Fall ist“. 
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schreiben aber kein aktuelles Handeln, sondern spezifizieren nur einen 
Handlungsrahmen. Die Handlungspraxis wird durch die formale Struktur 
und Semantik des Verantwortungsbegriffs nicht festgelegt.  
Die formale Struktur gibt allerdings einen Hinweis auf die Art der Urtei-
le, die im Zusammenhang mit verantwortlichem Handeln nötig sind. 
Nach (V) bzw. (V’) beziehen sich diese auf Instanzen, Gegenstände und 
Prinzipien. Eine Lösung des „Problems Verantwortung“ bzw. ein Lö-
sungsvorschlag auf der Basis von „modernem Modell“ und Heidbrinks 
Rekonstruktion muss Syntax, Semantik und Pragmatik des Verantwor-
tungsbegriffs in verschiedenen Handlungszusammenhängen zusammen 
bringen können. Die Lösung (der Lösungsvorschlag) ist in jedem Fall in-
terpretativ und konstruktiv und damit von der Entwicklung des Wissens 
in den beteiligten Disziplinen abhängig. Praktisch relevant werden diese 
Erkenntnisse aber erst dadurch, dass sie das Wissen und den Willen bzw. 
die Handlungsmotivation der Akteure beeinflussen. Letztlich bestimmen 
die Handelnden, welche Prinzipien im jeweiligen Anwendungskontext 
relevant sind bzw. haben Konflikte zwischen den Prinzipien zu bewerten.  
Horster (2011) diskutiert vier Auffassungen zum Zusammenhang von 
moralischen Urteilen und Handlungen. Zwei davon (Prinzipien und Fol-
gen) werden in diesem Beitrag thematisiert; die beiden anderen (Kultur 
und Intuition) werden aus Platzgründen nicht berücksichtigt.  
Der erste, der sich mit moralischer Urteilskraft befasste (bzw. überhaupt 
erst befassen konnte, vgl. Horster 2011, 17 f.), war Kant. In der Kritik der 
praktischen Vernunft gibt das Prinzip den Urteilen die Richtung vor: 
Prinzip, Urteil, Handlung. Es ist daher für Horster klar, dass für Kant nur 
eine am Sittengesetz orientierte Handlung eine moralische Handlung ist. 
Weniger Beachtung findet jedoch in der Literatur, dass Kant auch eine 
„Unterscheidung zwischen Kenntnis der Regel und Einsicht in die Rich-
tigkeit der Regel auf der einen Seite und Motivation, die Regel zu befol-
gen, auf der anderen, traf“ (Horster 2011, 37).  
Horster (2011, 40) verweist auf eine Kontroverse zwischen Psychologis-
ten und Antipsychologisten in der Philosophie, wobei erstere neben dem 
normativen Grund, der für die Ausführung einer Handlung spricht, auch 
einen motivierenden Grund zulassen: „Ein motivierender Grund ist der 
Grund, aus dem der Handelnde handelt. Aus psychologischer Sicht be-
steht dieser motivierende Grund aus den psychischen Zuständen, die zur 
Handlung führen“ (Scarano 2009, zitiert nach Horster 2011, 40, Hervor-
hebung im Original). Auf dieser Grundlage kann „die Verantwortungs-
übernahme als Bindeglied zwischen Urteilen und Handeln“ (Horster 
2011, 17) angesehen werden.  
Verantwortliches Handeln ist wissentliches und willentliches Handeln. 
Man würde nicht sagen, dass jemand ökonomisch verantwortlich handelt, 
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der per Zufall die effiziente, effektive oder ethische Alternative wählt. 
Schwieriger sind manche Routineentscheidungen einzuordnen; allerdings 
wird man auch hier Routine ohne Reflexion oder auf der Basis von kog-
nitiver Pfadabhängigkeit nicht zu den ethischen Entscheidungen zählen 
(dies bedeutet nicht automatisch, dass diese „Entscheidungen“ unethisch 
sind). Es wird ein Abwägungsprozess und eine „wertende Stellungsnah-
me“ angenommen (Nida-Rümelin 2005, 89) – wobei die Qualität des 
Abwägungsprozesses und der Stellungnahme sicherlich unterschiedlich 
ausfallen kann: „Erfolgreich ist die Abwägung dann, wenn die besseren 
Gründe das Handeln bestimmen“ (ebd.). 
Neben der Beurteilung von Konflikten zwischen Prinzipien oder Krite-
rien sind auch die Instanzen und Objekte Gegenstände von Verantwor-
tungsurteilen (z. B. wer welchem Stakeholder für was verantwortlich ist). 
Der Handelnde hat die Argumente, die auf theoretischer Basis vorge-
bracht werden (also die Semantik des Verantwortungsbegriffs bestim-
men), im Anwendungsfall zu beurteilen; er entscheidet z. Β. darüber, 
welche Aufgaben er wahrnimmt. 
Wie Höffe (1993, 30 f.) darlegt, „(ist) die Übernahme von Aufgaben (…) 
eine Praxis von der Art des Versprechens“. Der prospektive Aspekt des 
„modernen“ Modells der Verantwortung lässt sich gut mit der Idee des 
Versprechens verbinden, enthält aber auch Anknüpfungspunkte zur 
Rechtwissenschaft, Soziologie (Macneil 1980) oder zur Marketingtheorie 
(Ehret/Haase 2012). Mit dem Fokus auf ökonomische Verantwortung 
und die dyadische Ebene bezieht sich das Verspechen auf die Leistung 
bzw. die „benefits“ für den anderen („service“), auf die Common-Good-
Merkmale der Leistung und die Art und Weise, wie die Leistung durch 
die Zusammenarbeit der Akteure entsteht.  

5 Schlussfolgerungen 

In dem Beitrag wurde ein Weg der „gesellschaftlichen Konstruktion“ der 
Semantik des Verantwortungsbegriffs dargelegt: Über die Anbindung der 
Semantik des Verantwortungsbegriffs an erfahrungswissenschaftliche 
Theorien kann man versuchen, wenigstens auf einem Teilgebiet die Kon-
trolle über die Verantwortungsrhetorik zurückzugewinnen, sie zu reflek-
tieren und im Hinblick auf die Entwicklung von „economics of responsi-
bility“ (Clark 1916) weiter zu entfalten. Eine Basis dieses Wegs zu mehr 
Glaubwürdigkeit liegt in der Objektivität (Intersubjektivität) und metho-
dischen (argumentativen) Stützung durch wissenschaftliches Wissen.  
Die hier vorgeschlagene Vorgehensweise bietet den Vorteil, ökonomi-
sche Verantwortung mit Bezug auf ökonomische Erkenntnisse und Prin-
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zipien zu analysieren und auf den For- wie auch Non-Profit-Sektor an-
wenden zu können. Für Unternehmen wie andere Akteure wird es leich-
ter, ihre ökonomische und ethische Praxis zu verbinden, wenn die „sepa-
ration“ von „business“ und „ethics“ reduziert werden kann bzw. deutlich 
wird, wer gegenüber wem für was warum verantwortlich ist. Wer aller-
dings ein einfaches Managementtool zur Verbesserung der Glaubwürdig-
keit wirtschaftlichen Handelns erwartet, wird eher enttäuscht. Die Ver-
mittlung von ökonomischer Rationalität und moralischer Vernunft 
(Heidbrink 2010, 3) ist nicht annahmegemäß gegeben, sondern muss für 
die aktuelle Situation jeweils geleistet werden (Wohlrapp 2009, 278 ff.).  
Der Verantwortungsbegriff bleibt offen für wissenschaftliche Entwick-
lungen in der Ethik, in der Wirtschaftswissenschaft sowie in Bezug auf 
alle anderen Disziplinen, zu deren Theorien Verbindungen hergestellt 
werden. Die Verwendung des Begriffs erfordert Bezüge zu erfahrungs-
wissenschaftlichen Theorien, zu den Problemen, die diese aufwerfen, und 
auch zur sozialen Realität oder Lebenswelt. Eine Folge ist, dass es den 
Verantwortungsbegriff nicht gibt, sondern eine Familie von Verantwor-
tungsbegriffen, die im Hinblick auf die erfahrungswissenschaftlich-
theoretischen Bezüge und den Anwendungskontext variiert. Damit sind 
die Semantik der Theorien und die Pragmatik der Theorieanwender aus 
der Wissenschaft angesprochen. Es kommt jedoch noch eine zweite 
pragmatische Dimension hinzu, nämlich die der wirtschaftlichen Akteu-
re. Der Verantwortungsbegriff verändert sich einerseits durch die „Kopp-
lung“ mit verschiedenen theoretischen Bezugsrahmen und andererseits 
durch die „practices“ derjenigen, die, auf den Verantwortungsbegriff Be-
zug nehmend, versuchen verantwortlich zu handeln.  
Viele Fragen sind offen, die Semantik wie Pragmatik des Begriffs betref-
fend. In Bezug auf die Semantik wurden in diesem Beitrag nur Andeu-
tungen gemacht. Nur sporadisch thematisiert wurde auch die Frage, wann 
es gerechtfertigt oder erforderlich ist, den Begriff „ökonomische Verant-
wortung“ zu verwenden: Ist es sinnvoll, dass alle Handlungen im Gegen-
standsbereich der Ökonomik unter „verantwortliches Handeln“ fallen o-
der sollen bestimmte Handlungskategorien, wie etwa Routinehandeln, 
ausgeschlossen werden? Wo liegen die Grenzen der Verantwortung und 
wer soll sie tragen?31 Worin besteht die Unterscheidung zwischen unver-
antwortlichem und nicht verantwortlichem Handeln? Eine Familie von 
Verantwortungsbegriffen, mit dem Konzept „ökonomische Verantwor-
tung“ als Bestandteil, ist ein interessanter Knotenpunkt für die Gewin-
nung und Einordnung von Erkenntnissen an der Schnittstelle von Erfah-
rungswissenschaft(en) und Ethik. 

 
31 Vgl. dazu die Beiträge von Birnbacher (1995b) und Lenk/Maring (1995). 
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