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A. Einleitung

Das Verhältnis zwischen den Eignern des Produktionsfaktors Kapital und den Eignern des Produktionsfaktors Arbeit ist neben dem Verhältnis zwischen den Anbietern einer Ware und ihren Nachfragern der zentrale Forschungsgegenstand in der Ökonomie. Unter Zugrundelegung eines arbeitsteiligen, marktwirtschaftlichen Systems kann man die Problemstellung auch weniger abstrakt formulieren: Wie sollten die Beziehungen zwischen der Unternehmensführung und den Mitarbeitern gestaltet werden? In diesem Aufsatz wird sich mit der Beziehung der Verteilung der Entscheidungskompetenzen zwischen dem Unternehmenseigner und den Mitarbeitern beschäftigt, d.h. mit der Einräumung von Mitbestimmungsrechten. In der Wissenschaft und in der Praxis wurden zahlreiche Konzepte über den Umfang der einzuräumenden Mitbestimmungsrechte entwickelt. Insbesondere die von der Praxis entwickelten und umgesetzten Konzepte wurden stark durch die historische Situation geprägt, in der sie entstanden sind. Insofern bietet die Geschichte der Mitbestimmungsregelungen einen geeigneten Untersuchungsgegenstand, um die Bedeutung des historischen Kontextes von Institutionen aufzuzeigen. Unter der Überschrift „history matters“ haben diesen Versuch bereits viele Wissenschaftler unternommen.
 Was diesen Aufsatz von anderen unterscheidet, ist der Versuch, den Einfluss historischer Rahmenbedingungen durch konsequente Anwendung der Methode der Neuen Institutionenökonomik zu erklären. In diesem Aufsatz wird sich auf das Problem der Mitbestimmung bei betrieblichen sozialen und personellen Angelegenheiten konzentriert. Fragen der Mitbestimmung bei der strategischen Unternehmensführung werden behandelt, soweit sie für die entsprechenden Betriebsverfassungsgesetze von Belang sind.
B. Vorgehensweise

Zur Untersuchung des Problems der Übertragung von Mitbestimmungsrechten auf Mitarbeiter wird eine theoriegeleitete Forschungsstrategie verfolgt. Die Theorie, die dabei zur Ableitung von Hypothesen angewandt wird, ist die Neue Institutionenökonomik. Die empirische Prüfung dieser Hypothesen erfolgt durch eine Beschreibung und Beurteilung der Mitbestimmungsgesetze in Deutschland im vergangenen Jahrhundert. Die Anfänge der Mitbestimmungsregelungen werden nur gestreift und erst das Betriebsräte- und das Betriebsverfassungsgesetz als die branchenweiten Gesetze einmal in der Weimarer Republik und zum anderen in der Bundesrepublik Deutschland näher behandelt. Obwohl die Ereignisse Jahrzehnte zurück liegen, handelt es sich um Einzelfälle, d. h. zur empirischen Prüfung wird die Fallstudienmethode angewandt. Diese Vorgehensweise kann man nach Hempel wie folgt rechtfertigen. Hempel vertritt die Auffassung, daß eine wissenschaftliche Erklärung historischer Ereignisse durch die Anwendung allgemeiner Gesetze erfolgen sollte. Man sollte also so vorgehen wie bei der Erklärung gegenwärtiger Ereignisse. Widersprechen diese gegenwärtigen Ereignisse den allgemeinen Gesetzen, dann gelten diese als falsifiziert. Dasselbe gilt auch für empirische Ereignisse, die schon länger zurückliegen, so daß man historische „Fälle“ ebenfalls zur Falsifikation von Theorien heranziehen kann. Die empirische Prüfung mittels Fallstudien profitiert zwar einerseits von dem Vorteil der Fallstudienmethode „ein besseres Abbild der sozialen Wirklichkeit zu vermitteln“
 als quantitative Verfahren. Andererseits leidet die Allgemeingültigkeit der Ergebnisse unter der Tatsache, daß sie aus Einzelfällen gewonnen wurden. Dies muß bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden.
C. Theoretische Basis
I. Transaktionskosten als Bewertungsmaßstab für Institutionen

1st Grundlagen

Da das Konzept der Neuen Institutionenökonomik bereits vielfach dargelegt und erläutert wurde, soll es hier nur kurz beschrieben werden. Es handelt sich um „die Erklärung und Gestaltung der Bedingungen und Folgen von Interaktionen auf der Basis von individuellen Vorteils-, Nachteils-Kalkulationen“
, wobei wesentliche Annahmen der Neoklassik aufgehoben werden. Stattdessen werden als Umweltannahmen unterstellt:

· Umweltunsicherheit

· begrenzte Ressourcen

· es besteht eine bestimmte Rechtsordnung

· es gibt eine bestimmte Technologie

· die Zahl der Tauschpartner ist groß; es herrscht aber keine vollkommene Konkurrenz 
und als Verhaltensannahmen:

· die Wirtschaftssubjekte handeln begrenzt rational, manche sogar opportunistisch

Begrenzt rationales Handeln bedeutet, dass die Wirtschaftssubjekte ihren Nutzen maximieren unter Berücksichtigung materieller und kognitiver Restriktionen. Ihre kognitive Struktur wirkt insofern als Restriktion, als sie zu einer subjektiven Bewertung von Informationen führt. Diese subjektive Bewertung kann durch eine Reihe von Faktoren ausgelöst werden wie z.B. Emotionen, Risikoaversion.
 Für diese Arbeit ist der Einfluss der Bezugsgruppe von großer Bedeutung, und zwar der Bezugsgruppen, die das Handeln im Arbeitsleben prägen.
· Das Reziprozitätsprinzip prägt die Interaktionen zwischen den Wirtschaftssubjekten

Dann gibt es 5 Mechanismen, die eine Kooperation zwischen den Partnern A und B begünstigen:

1. A und B einigen sich auf Regeln, Institutionen, wobei unter einer Institution die sanktionierbaren Erwartungen verstanden werden, die sich jeder über das Verhalten des Partners bildet.
 In der Institution werden die Beiträge, die jeder zu leisten hat, und sein Anteil am Kooperationsertrag festgelegt.

2. A wird umso eher erwarten, daß B ein bestimmtes Verhalten zeigt, wenn B mit Sanktionen rechnen muß, wenn er dieses Verhalten nicht zeigt. Es sollten also Sanktionen vereinbart werden.
3. Erwartungen in das Verhalten des Partners werden stabilisiert, bzw. Regeln werden eingehalten, wenn eine geeignete Institution existiert, die Sanktionen auch durchsetzt.

4. A und B müssen häufig zusammenarbeiten, ohne dass ein Ende in Sicht ist.

5. A und B haben eine Reputation zu verlieren.

Überträgt man diese Theorien auf die Kooperation zwischen Arbeitgeber und –nehmern eines Unternehmens in einem marktwirtschaftlichen System, dann gilt:

· Der Arbeitsvertrag ist die grundlegende Institution.

· Er wird konkretisiert durch die Regeln der innerbetrieblichen Organisation, die vom Arbeitgeber als Letztentscheider festgelegt werden.

· Die Sanktionen der jeweiligen Unternehmensverfassung und der Arbeitsgesetze verstärken die Einhaltung der Organisationsmaßnahmen. 

· Die Kooperation innerhalb eines längerfristigen Arbeitsverhältnisses wird auch durch die „Institutionen“ der häufigen Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und –nehmern und der Angst vor einem Rufverlust innerhalb des Unternehmens zusammengehalten.

2nd Auswahl einer geeigneten Institution

Nutzenmaximierende Wirtschaftssubjekte werden die Regeln einer Institution nur einhalten, wenn sie ihnen Vorteile bringen. Da über Vorteile keine generellen Aussagen gemacht werden können, wird von einer geeigneten Institution nur gefordert, dass ihre Kosten minimal sind, d.h.

· die Kosten ihrer Errichtung: Such-, Selektions-, Verhandlungs-, und Überzeugungskosten

· die Kosten, die bei der Durchführung der gemeinsamen Aufgabe anfallen: Informations-, Entscheidungs-, Kontroll- und Motivationskosten.

Allerdings ist es nicht möglich, eine optimale Institution durch eine Minimierung der Transaktionskosten zu bestimmen, im Wesentlichen wegen der begrenzten Rationalität der Wirtschaftssubjekte.
 Deswegen wird die Vorgehensweise der komparativen Institutionenanalyse vorgeschlagen: Die „optimale“ Institution wird ermittelt, indem zwei Institutionen verglichen werden und die mit den niedrigeren Errichtungs- und Durchführungskosten ausgewählt wird. 

Desweiteren wird folgende Vereinfachung vorgeschlagen. Statt eines Vergleichs von zwei Institutionen an Hand ihrer einzelnen Transaktionskostenarten werden Größen bestimmt, die in der Regel die Transaktionskosten einer Institution in die Höhe treiben, sogenannte Kosteneinflussgrößen. Dann kann man so argumentieren: 

Sind bei einer Institution diese Größen in geringem Umfang vorhanden, dann wird diese Institution mit niedrigen Transaktionskosten verbunden sein. 

Als wesentliche kostentreibende Einflussgrößen wurden ausgemacht:

Für die Errichtungskosten

· Die Partner sind in andere Institutionennetzwerke eingebunden. In diesem Aufsatz wird die Wirkung von Gesetzen als Institutionennetzwerke betrachtet.

· Ihre Erwartungen sind sehr stark durch ihre Erfahrungen in der Vergangenheit bestimmt. Diese Erwartungen werden erstens über das Verhalten des Kooperationspartners und zweitens über den Kooperationsertrag gebildet. Haase bezeichnet diesen Faktor als den Einfluss von mental models. Es wird also betont, daß begrenzt rationales Verhalten darauf zurückzuführen ist, daß ein Wirtschaftssubjekt auf ihn einströmende Reize auf Grund seiner Vorerfahrungen beurteilt.

Für die Durchführungskosten

· Die Kooperationsaufgabe verlangt von den Partnern die Investition in spezifische Assets.

Während die Auswirkung des Kosteneinflussfaktors Asset Specificity bereits in vielen Studien untersucht wurde
, beschäftigt man sich erst seit kurzem mit dem Einfluss von Institutionennetzwerken und der Vergangenheitsprägung von Erwartungen. Die Einbindung in ein Institutionennetzwerk kann dazu führen, dass ein Kooperationspartner bei seinen Handlungen solche Restriktionen berücksichtigen muss, die die Vorteile der neuen Institution verringern. Die Vergangenheitsprägung von Erwartungen bewirkt, dass der Partner diese Vorteile nicht erkennen kann. Eine Erklärung dafür liefert Festingers Dissonanztheorie.
 Danach neigen Menschen dazu, Informationen auszublenden, die das Gleichgewicht der kognitiven Struktur des Menschen stören. Die Aufgabe vertrauter Anschauungen kann als eine solche Gleichgewichtsstörung empfunden werden.
Die Wirkungen aller dieser Kosteneinflussfaktoren sollte man bei der Ermittlung der kostengünstigeren von zwei Institutionen berücksichtigen. Welche Institution sollte man aber dieser Analyse unterziehen?

3rd Der Einfluss realer Gegebenheiten
Die Antwort, die Homann gibt, lautet: Man sollte von bereits in der Realität vorhandenen Institutionen ausgehen und diese dann verbessern.
 Sein Argument, das auch von Coase
 angeführt wird, lautet: man reduziert so die Suchkosten. Da Institutionen in einer angewandten Sozialwissenschaft entworfen werden, um die realen Gegebenheiten zu verbessern, wäre eine Vorgehensweise, bei der erst theoretische Institutionen erdacht und nach dem Kriterium der Praxistauglichkeit entweder gewählt oder verworfen werden, mit höherem Aufwand verbunden als der umgedrehte Weg. Ausgehend vom Status quo einer bestehenden Institution werden für diese Verbesserungen empfohlen. 

4th Einwände gegen Pfadabhängigkeit
Die Erkenntnis, dass Institutionen von ihren Vorläuferinstitutionen beeinflusst werden, veranlasste Autoren wie Arthur und David
 zu behaupten, dass Institutionen pfadabhängig seien. D.h., wenn sich eine Gruppe einmal auf eine Regel geeinigt hat, dann ist die Gefahr groß, dass die Mitglieder an dieser Regel festhalten, auch wenn die Umwelt sich ändert. Sie stützen diese Behauptung erstens auf Beispiele und zweitens auf die Theorie des Sozialkonstruktivismus. Danach konstruieren sich die Mitglieder einer Gruppe ihre Wirklichkeit selbst, bleiben somit auch in diesen Vorstellungen gefangen, selbst wenn sich die Umwelt ändert. Hier wird der Standpunkt vertreten, dass die Pfadabhängigkeit durchbrochen werden kann. Allerdings bedarf es dazu eines „reflexiven“ und „kreativen“ Akteurs.
 Es ist nicht möglich, die vielen Institutionen, die geändert wurden, als Beispiele anzuführen. Statt dieser, „induktivistischen“ Beweisführung sollen Theorien angeführt werden, auf denen die Behauptung, dass alte Regeln durchbrochen und neue Regeln gefunden werden können, aufbauen kann.

1. Fasst man die Aussagen der Kreativitätstheorien zusammen, dann können Menschen, die flüssig und flexibel denken können, auf ihrem Fachgebiet auf neue Ideen kommen, z.B. durch die Bildung von Analogien.

2. Diese neuen Erfindungen können anschließend von einem Akteur, Schumpeter nannte ihn den dynamischen Unternehmer, produziert und am Markt eingeführt werden.
3. Die neuen Produkte werden dann von den Nachfragern angenommen, wenn sie ihre Bedürfnisse besser erfüllen als die alten.

4. Solange ein Produkt so beschaffen ist, daß es die Grundbedürfnisse nach physiologischem Gleichgewicht, Sicherheit, sozialem Anschluß, Wertschätzung und Selbstverwirklichung erfüllt, gibt es keinen Grund anzunehmen, daß es nicht gekauft wird, denn es kann unterstellt werden, daß sich diese Grundbedürfnisse im Zeitverlauf nicht ändern. Eine Begründung dafür liefern Deci, Ryan, indem sie belegen, daß sich im evolutionären Selektionsprozeß nur die Menschen durchsetzen, die die Bedürfnisse nach Umweltkontrolle, sozialem Anschluß und Selbstbestimmung, die ja eine Zusammenfassung der Maslowbedürfnisse sind, erfüllen können.
 
5. Die Vertreter der Pfadabhängigkeit betonen, daß insbesondere vorhandene soziale Institu​tio​nen die Diffusion neuer Produkte behindern, so daß von einem einmal eingeschlagenen Pfad nicht abgewichen wird. Institutionen werden wirksam, weil sie mit bestimmten Verhal​tens​er​war​tungen der Institutionsmitglieder verbunden sind. Im Grunde handelt es sich dabei um die bereits beschriebenen Mechanismen, die bewirken, dass in einer Gruppe bestimmte Regeln eingehalten werden. Neue Experimente haben aber gezeigt, dass Gruppen ihre Regeln dann ändern können, wenn sie zu Verhaltensweisen führen, mit denen die Umwelt nicht beherrscht werden kann, weil sich die Umwelt zu stark verändert hat.
 Bei starker Umweltdiskrepanz können deswegen auch die Institutionen geändert werden, m.a.W. Institutionen müssen nicht den Diffusionsprozess eines neuen Produkts verhindern.

Fazit: In einer Gesellschaft, bzw. in einer Gruppe können sich neue Technologien und neue Institu​tio​nen durchsetzen, die nach Meinung der Betroffenen eine Verbesserung darstellen. Diese These soll am Beispiel der Institution Mitbestimmung gezeigt werden. Im nächsten Kapitel werden zunächst einmal die theoretisch optimalen Mitbestimmungsregeln abgeleitet, bevor dann ihre Umsetzung in Deutschland beschrieben wird.
II. Eine Analyse der Institution Mitbestimmung

Mit Richter, Furubotn soll Mitbestimmung definiert werden als „die Organisationsform, die sicherstellt, dass der Faktor Arbeit von Gesetz wegen Kontrollrechte im Unternehmen hat“
. Man kann die Sachlage auch anders beschreiben, nämlich Mitbestimmung als eine Organisationsform, in der den Arbeitnehmern Entscheidungskompetenzen in verschiedenen Fragen eingeräumt werden. Da mit dieser Formulierung die Verbindung zwischen Mitbestimmung und der Delegation von Entscheidungen ersichtlich ist, soll sie hier gewählt werden. Das Problem, ob Mitbestimmung gesetzlich eingeführt werden muss, wird im Abschnitt C.II.2. behandelt. Im Folgenden sollen die Argumente für und gegen eine freiwillige Mitbestimmung diskutiert werden.

1st Freiwillige Mitbestimmung

Nach Richter, Furubotn investieren nicht nur die Kapitaleigner in ein Unternehmen. Auch die Arbeitnehmer investieren in ihr Humankapital, d.h. sie „liefern“ nicht ausschließlich ihre Ware Arbeit ab, sondern sie eignen sich unternehmensspezifisches Wissen an, dass sie dann bei ihrer Tätigkeit einsetzen, falls ihnen ein Entscheidungsspielraum eingeräumt wird. Dadurch kann ihre Produktivität und ihre Motivation gesteigert werden.

Denselben Sachverhalt fasst Laux in seinem Delegationswertprinzip zusammen: Wenn der Prinzipal dem Agenten die Entscheidungen bei den Fragen überträgt, bei denen der Agent über mehr Informationen verfügt, dann steigt die Qualität der Entscheidung.
 Allerdings sollte der Prinzipal dem Agenten Anreize gewähren, um sicherzustellen, dass der Agent die Entscheidungen trifft, die im Sinn des Unternehmens optimal sind. Solche Anreize, die eine Interessenidentität zwischen Prinzipal und Agenten herstellen, bestehen zunächst einmal aus einer Beteiligung des Agenten am Koope​ra​tions​gewinn. Sie können aber auch aus einer Übertragung von Eigentumsrechten am Unternehmen bestehen.
 Richter, Furubotn drücken den Sachverhalt entscheidungstheoretisch aus, wenn sie schreiben: Wenn die Arbeitnehmer ihr Humankapital in das Unternehmen investieren und unter​nehmenszielorientierte Entscheidungen treffen, dann sollten sie durch den Residualgewinn entlohnt werden, der mit diesen Entscheidungen erwirtschaftet wird: „sie sollten einen nach einem Schlüssel ermittelten Anteil am Netto Cash-flow des Unternehmens erhalten.“
 Eine Beteiligung am Netto-Cash-flow bedeutet sowohl eine Teilhabe am Gewinn als auch am Verlust. Beides soll verhindern, dass die Arbeitnehmer ihre Entscheidungen nur an ihrem persönlichen Nutzen orientieren. Eine Organisationsform, in der diese Form der Entlohnung praktiziert wird, trägt zu einem hohen Output bei, garantiert sie doch im Grunde, dass jeder Faktor zu seinem Grenzprodukt entlohnt wird, was ja zu einer optimalen Allokation der Ressourcen führt.

Allerdings ist eine solche Organisationsform mit hohen Transaktionskosten verbunden:

1. Einen Schlüssel, der den Gewinn auf die beiden Produktionsfaktoren entsprechend ihrem Beitrag aufteilt, kann man nur näherungsweise durch das Zusammentragen von Informationen über die Technologie und den Markt ermitteln. Es entstehen somit hohe Informationskosten. Man müsste z.B. feststellen, wie viel die Arbeit des einzelnen Mitarbeiters, z.B. die Bedienung einer NC-Maschine, erstens zum Produktionsoutput und zweitens zur Kaufentscheidung des Käufers beiträgt.

2. Aus der Umweltunsicherheit erwachsen zwei Arten von Risiken, das technologische und das Marktrisiko. Das technologische Risiko besteht in der Unsicherheit, ob durch die Delegation von Entscheidungskompetenz tatsächlich die Qualität der Entscheidungen verbessert werden kann. Der entscheidende Bestimmungsfaktor für diese Risikoart ist die Produktions​tech​no​lo​gie. Sie muss so beschaffen sein, dass erstens dem Faktor Arbeit eine große Bedeutung zu​kommt, und dass zweitens der Output durch eine intelligente Verarbeitung von Infor​ma​tio​nen als dem wesentlichen Vorteil des Arbeiters gegenüber Maschinen gesteigert werden kann.

3. Das Marktrisiko besteht in der Unsicherheit über die Kaufbereitschaft der Käufer.

Beide Partner müssen bereit sein, diese Risiken zu tragen, was mit hohen Motivationskosten verbun​den ist. Diese Informations- und Motivationskosten bewirken, daß langwierige Verhandlungen notwendig wären, wollte man in einem Diskurs die Nettoanteile jeder Seite ermitteln. Deswegen wird in der Wirtschaftsordnung der Marktwirtschaft der Diskurs durch die Institutionen des Privatei​gen​tums ersetzt, dem Prinzip folgend, daß ein Eigentümer eines Guts deswegen sorgfältig damit umgeht, weil er die positiven und die negativen Folgen seines „Umgangs“ zu tragen hat.
Entsprechend der Voraussetzung, von realen Institutionen auszugehen, wird deswegen unterstellt, daß alle Handlungen in einem marktwirtschaftlichen System ablaufen. Da in diesem System der Unter​nehmer das Entscheidungsrecht über sein Unternehmen hat, steht es in seinem Ermessen, ob er seinen Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte einräumt. Bei dieser Entscheidung muß er den Vorteil einer Verbesserung der Entscheidungsqualität gegenüber dem Nachteil eines Rückgangs seines Gewinnanteils durch die Anreizgewährung an die Mitarbeiter abwägen. Die Tatsache, daß diese Gewinneinbuße früher zu erwarten ist als die Gewinnung höherer zukünftiger Erträge, veran​laßte die Mehrheit der Unternehmer in Deutschland, die Einräumung von Mitbestimmungsrechten abzulehnen. Zur Sicherung eines kurzfristigen Gewinns werden die Unternehmer nicht zuletzt durch die Forderung des Erhalts der Liquidität veranlaßt.
2nd Gesetzliche Mitbestimmung

Ein weiterer Grund für die Verweigerung von Mitbestimmungsrechten ist die Furcht des einzelnen Unternehmers, der seinen Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte einräumt, vor externen Effekten in Form unkompensierter Nutzeneinbußen. Diese Einbußen können durch zwei Faktoren verursacht werden.

1. Die Mitarbeiter des „mitbestimmten“ Unternehmens haben in ihr Humankapital investiert. Sie werden somit für andere Unternehmen attraktiver und von diesen abgeworben.

2. Das gute Arbeitsklima im „mitbestimmten“ Unternehmen trägt zum sozialen Frieden in der Gesellschaft bei. Von diesem öffentlichen Gut profitieren auch die anderen Unternehmen. Somit ziehen „nicht mitbestimmte“ Unternehmen Vorteile aus der Mitbestimmung ohne die Kosten tragen zu müssen. Das „mitbestimmte“ Unternehmen würde Wettbewerbsnachteile erleiden und sieht somit von der Gewährung von Mitbestimmungsregeln ab.

Diese Überlegungen sprechen dafür, die Mitbestimmung per Gesetz einzuführen. Allerdings dürfen die Transaktionskosten der Gesetze nicht zu hoch sein, damit nicht die positive Wirkung des Vermeidens externer Effekte konterkariert wird.
 Auch Homann führt die Einräumung von Mitbestimmungsrechten als ein typisches Beispiel für einen moralischen Konfliktfall an. Selbst wenn der einzelne Unternehmer erkennt, daß „zufriedene, sozial abgesicherte und motivierte Arbeitnehmer ein wichtiges Kapital für sein Unternehmen darstellen,“
 wird die Angst vor der Defektion ihn davon abhalten, als einziger Mitbestimmungsrechte einzuräumen. Nur die Implementierung von Mitbestimmungsrechten in der Rahmenordnung kann ihm diese Angst nehmen, denn damit sind sie für alle Unternehmen verbindlich. Im Folgenden soll als gesetzgebende Institution die Regierungsform einer Demokratie unterstellt werden. Dabei wird das Verhältnis zwischen der Regierung, den Oppositionsparteien und den Wählern nach dem Modell von Downs dargestellt.
III. Das ökonomische Modell der Demokratie von Downs

Die wesentlichen Aussagen des Modells von Downs
 sind:

1. Die Wähler handeln nutzenmaximierend. Deswegen wählen sie die Partei, von der sie Entscheidungen und Aktionen erwarten, die ihren Zielen entsprechen.

2. In einer Welt der Sicherheit kennt die Regierung die Ziele ihrer Wähler. Da ihr Nutzen in ihrer Wiederwahl besteht, wird sie in ihren Taten auch dem Wunsch der Mehrheit der Wähler entsprechen, denn es gilt das Mehrheitsprinzip.

3. Eine Oppositionspartei kann die Regierung nur stürzen, wenn sie die Meinungen einer Koalition von Minderheiten vertritt, die dadurch zahlenmäßig zur Mehrheit werden. Eine Minderheit bildet sich immer bezüglich eines bestimmten Problems, d.h. die Minderheitenwähler treten für eine andere Lösung dieses Problems als die Mehrheit ein. Allerdings muss jede Minderheitengruppe für ihre Haltung bei diesem Problem eine starke Präferenz haben, in dem Sinn, dass sie diesen ihren Standpunkt nicht aufgeben und sich der Mehrheit anschließen möchte, weil „Aufgabe und Anschluss“ ihren Nutzen insgesamt erhöhen würde. Nur bei derart stark präferierten Minderheitsmeinungen gelingt es der Oppositionspartei, durch eine Unterstützung der Koalition der Minderheiten die Regierungspartei abzulösen.

4. Bei Umweltunsicherheit kann eine Partei den Wählernutzen nicht exakt ermitteln. Gegen die Unsicherheit auf beiden Seiten, die Unsicherheit der Parteien und der Wähler, werden nun Ideologien gebildet. Downs definiert eine Ideologie „als sprachliches Bild einer idealen Gesellschaft und der wichtigsten Mittel, die zum Aufbau einer solchen Gesellschaft nötig sind.“
 Jede Partei entwirft eine Ideologie, von der sie glaubt, dass sie von einer Mehrheit der Wähler vertreten wird. Die Wähler wiederum wählen die Partei, mit deren Ideologie sie übereinstimmen. Da eine gewählte Partei daran gemessen wird, ob sie ihre ideologischen Versprechen auch hält, ist sie motiviert, entsprechend ihrer Ideologie zu regieren, denn sie will ja wiedergewählt werden.

5. In einem Mehrparteiensystem kann es vorkommen, dass eine Regierung nur durch eine Koalition der Parteien gebildet werden kann. Das hat zwei Konsequenzen. Einerseits müssen die Koalitionspartner ihre Programme angleichen, um Entscheidungen treffen zu können. Andererseits muss jede Partei versuchen, ihre Ideologie innerhalb der Regierung durchzusetzen, um für ihre Anhänger glaubhaft zu sein.

In diesem Modell verfolgen die Politiker keine eigenen Ziele, sondern nur die Ziele ihrer Wähler, die sie wiederum durch ihre Ideologie erfassen wollen.

Auf Grund dieser Annahme werden im Folgenden bei der empirischen Prüfung der Hypothesen die Gesetzesinitiativen der einzelnen Parteien mittels ihrer Parteiprogramme begründet.

IV. Hypothesen

Die theoretischen Überlegungen der vorangegangenen Kapitel lassen sich in die folgenden Hypothesen zusammenfassen:

1. Wenn die Umwelt dynamisch ist, und wenn die Übertragungskosten nicht zu hoch sind, dann kann die Qualität der Entscheidungen dadurch verbessert werden, daß dem Mitarbeiter, der über mehr Informationen verfügt, Entscheidungskompetenzen übertragen werden. Die Qualitätsverbesserung rührt nicht nur daher, daß mehr Informationen berücksichtigt werden, sondern auch daher, daß die Mitarbeiter motivierter arbeiten. Allerdings sollten den Mitarbeitern Anreize gewährt werden, damit sichergestellt ist, daß sie die Ziele des Unternehmens verfolgen.
Bei der Einräumung von Mitbestimmungsrechten auf betrieblicher Ebene handelt es sich um eine solche Übertragung von Entscheidungskompetenzen.

2. Da bei der betrieblichen Mitbestimmung keine materiellen Anreize gewährt werden, die die Erwartungen sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer in die Kooperationsbereitschaft der Gegenseite stabilisieren, verbleibt das Risiko des Defektierens. Aus Furcht vor kurzfristigen Nachteilen lehnte deswegen die Mehrzahl der Unternehmer in Deutschland die Einräumung von Mitbestimmungsrechten ab.

3. Erst besondere Umstände, die eine Kooperation der Sozialpartner als günstiger als eine Konfrontation erscheinen ließen, ermöglichten, daß die Politiker gesetzliche Regelungen in Form des Betriebsräte- und des Betriebsverfassungsgesetzes verabschieden konnten, weil sie sich der Zustimmung wichtiger Wählergruppen sicher waren.
4. Die Eignung dieser beiden Gesetze wird auf Grund von zwei Kriterien beurteilt. Erstens wird untersucht, ob sie den Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte bei den Tätigkeiten einräumen, bei denen diese über mehr Wissen verfügen.

5. Zweitens sollte ein Mitbestimmungsgesetz ein Schlichtungsverfahren beinhalten, denn für die Probleme: Beitrag zum und Anteil am Produktionsertrag gibt es keine optimale Lösung. Demzufolge sind soziale Konflikte generell und über betriebliche Probleme speziell unvermeidlich. Wie Dahrendorf, aber auch Brennan und Buchanan
 ausführen, sollten sich deswegen beide Parteien auf Regeln einigen, wie diese Konflikte gelöst werden können. Das Schlichtungsverfahren der Mediation-Arbitration (Med-Arb) stellt ein solches Regelsystem dar.
 Es läuft folgendermaßen ab. Zunächst wird ein Schiedsrichter bestimmt. Dieser erkundet erstens die objektiven Bedingungen des Streitfalls, wobei er den Rat von Experten hinzuzieht. Zweitens versucht er die Interessen der Konfliktparteien festzustellen, wobei er auch Motive berücksichtigen sollte, die nicht nur mit dem Streitfall zusammenhängen, sondern in der „Tiefenstruktur“ der Parteien verankert sind. Außerdem sollte er die Interessen von Dritten berücksichtigen. Die Lösung des Konflikts, die im besten Fall einen Kompromiß darstellt, der von beiden Parteien akzeptiert wird, wird zum Abschluß des Verfahrens vom Schiedsrichter als rechtsverbindlicher Schiedsspruch verkündet. 

Wenn ein dem Med-Arb ähnliches Schlichtungsverfahren in einem Mitbestimmungsgesetz verankert wird, dann erhöht das die Vorteilhaftigkeit einer Mitbestimmungsregelung.

6. Wenn sich auf Grund externer Datenänderungen die relativen Faktorpreise ändern, dann sollten auch die Institutionen, die die Basis für den produktiven Verbund dieser Faktoren bilden, geändert werden.
 Diese Änderung wird dann durchgeführt werden, wenn die dadurch verbundenen Wohlfahrtsgewinne die Transaktionskosten der Institutionsänderung übersteigen.
Diese Hypothesen werden empirisch geprüft, indem folgendes untersucht wird:

1. Stimmen das Betriebsrätegesetz der Weimarer Republik und das Betriebsverfassungsgesetz der BRD mit den Hypothesen überein?
2. Haben sich beide Gesetze bewährt?

3. Stellt das Betriebsverfassungsgesetz eine Verbesserung des Betriebsrätegesetzes dar?

Falls die Gesetze nicht mit den Hypothesen übereinstimmen, sich aber bewährt haben, gilt das als Hinweis, daß die Hypothesen nicht zutreffen.

Stimmen die Gesetze nicht mit den Hypothesen überein und werden sie als unzureichend empfunden, dann werden die Hypothesen nicht widerlegt. Das trifft auch bei Übereinstimmung und Bewährung zu, d.h. die Hypothesen wurden in beiden Fällen nicht falsifiziert.

Bei unzureichenden Gesetzen läßt sich eine Kritik an den Gesetzen als Vorschlag für eine Verbesserung auffassen.

Wenn Gesetze späterer Zeiträume diese Verbesserungsvorschläge berücksichtigt haben, dann kann man dies als Lernprozesse, bzw. an Anpassung an veränderte Rahmenbedingen auffassen.
D. Arbeiterausschüße als erste Mitbestimmungsregelungen
Arbeiterausschüsse als von den Arbeitnehmern gewählte Vertreter, die mit den Unternehmern verhandeln konnten, bildeten eine der ersten Formen der betrieblichen Mitbestimmung. Nach Potthoff
 wird 1861 über den ersten Arbeiterausschuß in einer Weberei in Neviges berichtet. Bereits 1890 führte der Verein für Sozialpolitik ca. 50 Beispiele für Arbeiterausschüße in verschiedenen Regionen Deutschlands an. 
Hier soll exemplarisch die Errichtung von Arbeiterausschüssen im Bergbau dargestellt werden, da es ein gutes Beispiel dafür ist, daß die unversöhnlichen Positionen der beiden Sozialpartner nur durch ein Eingreifen der Regierung in Einklang gebracht werden konnten.

Die Struktur der Beziehung zwischen einem Zechenbesitzer und einem Bergmann weist die typischen Merkmale einer Prinzipal-Agentenbeziehung auf. Die Arbeit unter Tage kann nur schwer kontrolliert werden. Deswegen wäre es für den Zechenbesitzer profitabel, wenn er dem Bergmann Entscheidungskompetenzen überträgt und ihm Prämien als Anreize gewährt. 
Einer der Gründe, dafür, daß die Zechenbesitzer sich nicht so verhielten, war ihre starke Machtposition, die sie Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts innehatten.

Zunächst einmal hatte sich mit der Reform des Preußischen Bergrechts von 1865 die Beziehung zwischen dem Bergwerksbesitzer und den Bergleuten grundlegend geändert. Der Bergmann wurde seitdem vom Zechenbesitzer per Arbeitsvertrag angestellt und nicht länger vom Oberbergamt. Die Bergleute verloren dadurch ihre Sonderstellung und das Tauschobjekt Arbeit war also dem Zusammenwirken von Nachfrage und Angebot unterworfen wie in anderen Industriezweigen auch. Dabei wurde aber die Position der Bergleute durch ein großes Arbeitsangebot geschwächt. Dank technischer Neuerungen war die Kohleförderung in immer tieferen und weit verzweigteren Schächten möglich geworden. Der dadurch ausgelöste zusätzliche Arbeitskräftebedarf wurde durch ungelernte Einwanderer aus den Provinzen Ost-, Westpreußen, Posen und Schlesien gedeckt. Diese Zugezogenen waren allein auf die Arbeit im Bergwerk angewiesen im Gegensatz zu den alteingesessenen Ruhrbergleuten, die oft nebenbei Landwirtschaft betrieben. Die beiden Merkmale, keine spezifischen Kenntnisse und keine andere Existenzquelle, erhöhten ihre Abhängigkeit. Dem stand auf der Unternehmerseite ein fast vollständiges Kartell gegenüber, denn 1893 hatten sich 98 Zechen, die 87% der Kohleförderung des Ruhrgebiets repräsentierten, zum Rheinisch Westfälischen Kohlesyndikat zusammengeschlossen.
 Aber es fand nicht nur eine horizontale Konzentration statt, sondern auch eine vertikale. Laut Feldman wurden 21% der Kohleförderung von sog. Mischkonzernen durchgeführt, d. h. von Unternehmen, die auch Stahl produzierten und damit als ihre eigenen Abnehmer eine gewiße Unabhängigkeit von konjunkturellen Schwankungen besaßen.

Die Abhängigkeit der Bergleute zeigte sich, als die Arbeitsbedingungen an den fortschreitenden Kohleabbau angepaßt werden mußten. Da immer tiefer im Berginneren Kohle gewonnen wurde, verlängerten sich notgedrungen die Zufahrten zum aktuellen Abbauort. Die Zechenbesitzer wollten durchsetzen, daß diese längeren Anfahrten nicht berücksichtigt wurden, sondern daß die Arbeitszeit erst ab dem Eintreffen am Arbeitsort berechnet wurde. Die Bergleute wollten dagegen eine Regelung, die die Zufahrt berücksichtigte, insbesondere um zukünftigen Arbeitszeitveränderungen vorzubeugen. Der Konflikt zwischen den Zechenbesitzern und den Bergleuten entlud sich in zwei großen Streiks 1889 und 1905. In beiden Streiks wurden i. w. die gleichen Forderungen erhoben. Auch wurden beide Streiks durch einen staatlichen Eingriff geschlichtet. Deswegen soll nur auf den Streik von 1905 näher eingegangen werden.
Auslöser waren wiederum „Seilfahrtsverlängerungen (Verlängerungen der Arbeitszeit wegen länge​rer Einfahrt)“, die einzelne Zechenbesitzer einseitig verhängt hatten. Dahinter steckte aber nach Koch
 als eigentlicher Grund, daß das Syndikat immer stärker seine Machtposition ausspielte. Konkret äußerte sich das wie folgt:

1.
Auf den einzelnen Zechen schikanierten die Zechenbeamten die Bergleute, indem sie nur „reine“ Wagenladungen akzeptierten. Unsaubere Wagenbeladungen wurden bei der Lohnberechnung annulliert. Dieses sogenannte Wagennullen war ein ständiger Konfliktgrund.
2.
Die Zechenbesitzer verweigerten eine Lohnfortzahlung, als in 1903/04 viele Bergleute an einer sehr schwächenden Wurmkrankheit erkrankten und oft wochenlang arbeitsunfähig waren.
3.
Auf Veranlassung des Syndikats waren etliche unrentable Zechen stillgelegt worden, deren Förderquoten nun anderen Zechen zuerkannt werden konnten. Dadurch verloren nicht nur die Bergleute ihre Arbeitsplätze, sondern viele Einwohner der Gemeinden, in denen die Zechen lagen, bangten um ihre wirtschaftliche Existenz. Dies sicherte dem Streik der Bergleute einen breiten Rückhalt in der Bevölkerung. Auch die Reichsregierung war aus verschiedenen Gründen auf der Seite der Streikenden. Zum einen wollte man die Macht des Syndiakts eindämmen, zum anderen wollte man die volkwirtschaftlich notwendige Kohleproduktion sichern. Es fanden Verhandlungen zwischen Vertretern der Streikenden und Vertretern der Reichsregierung statt, bei denen man sich auf die folgenden Ergebnisse einigte, die dann in der Berggesetznovelle vom 14.7.1905 umgesetzt wurden:
1. An- und Abfahrt zum Arbeitsort durften insgesamt nur ½ Stunde betragen. Eine längere Dauer mußte auf die Arbeitszeit angerechnet werden.

2. Das Wagennullen wurde verboten.

3. Auf Zechen mit mehr als 100 Arbeitern mußte ein Arbeiterausschuß eingerichtet und Bergleute als Sicherheitsmänner ernannt werden. Letztere bekamen das Recht, in regelmäßigen Abständen die Sicherheit der Gruben zu inspizieren.

Dieses Inspektionsrecht galt als die wichtigste Errungenschaft der Reformen, denn es gab den Bergarbeitern die Möglichkeit, auf die Beseitigung von Unfallgefahren zu drängen. Weiterreichende Mitbestimmungsrechte bei der Festsetzung der Arbeitszeit und des Schichtlohnes hatten die Mitglieder des Ausschusses nicht. „Die Ausschüsse führten ein Schattendasein und verfielen einer ruhmlosen Vergessenheit“, lautete das Urteil eines Berichterstatters im Handwörterbuch der Staatswissenschaften von 1909. Als Grund wurde angeführt: „Als freiwillige Einrichtungen werden die Ausschüsse erst dann eine gedeihliche Wirksamkeit entfalten können, wenn in den Anschauungen der Fabrikanten ein völliger Umschwung sich vollzogen haben wird.

Es waren auch nicht Gesetze, die eine Änderung herbeiführten, sondern die steigende Bedeutung, die die Arbeitnehmer für die Produktion während des 1. Weltkriegs bekamen. 
E. Die Mitbestimmungsgesetze der Weimarer Republik

Als wichtige Vorläufergesetze des Betriebsrätegesetzes, das die Betriebsverfassung in der Weimarer Republik regelte, können das Vaterländische Hilfsdienstgesetz und das Arbeitsge​meinschafts​ab​kommen von 1918 angesehen werden, denn aus den von diesen Gesetzen verbindlich vorge​schrie​benen Arbeiterausschüssen gingen später die Betriebsräte hervor.
I. Das Vaterländische Hilfsdienstgesetz

Um die drohende militärische Niederlage im 1. Weltkrieg abzuwenden, stellten die Führer der Obersten Heeresleitung, Hindenburg und Ludendorff, das Konzept der totalen Mobilmachung auf, das sogenannte Hindenburgprogramm. Die Rekrutierung möglichst vieler Soldaten machte eine Regelung der Produktionsverhältnisse im Inland erforderlich, die das am 5.12.1916 erlassene Gesetz über den vaterländischen Hilfsdienst traf (VHD), indem es alle Männer zwischen 17 und 60 Jahren zum Arbeitsdienst verpflichtete.
 Da diese Arbeitsverpflichtung eine erhebliche Einschränkung der Rechte der Arbeitnehmer bedeutete, wollte der damalige Reichskanzler Bethmann Hollweg diese Maßnahme nicht diktatorisch verordnen, sondern in Form eines Gesetzes vom Reichstag verabschieden lassen. Die SPD machte ihre Zustimmung aber von der Gewährung von Mitbestimmungsrechten an die Arbeitnehmer abhängig. Diesen Forderungen wurde i.w. durch 3 Regelungen des VHD entsprochen:

1. Die Entscheidung, welcher Betrieb kriegswichtig ist, und wie viele Arbeitnehmer dort beschäftigt werden sollen, muss das Kriegsamt im Einvernehmen mit Ausschüssen, gebildet für regionale Bezirke, treffen. Mitglieder dieser Ausschüsse sind ein Offizier, zwei Staatsbeamte und je 2 Vertreter der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (§5VHD).

2. Es sollen Schlichtungsstellen eingerichtet werden, bei denen Beschwerde gegen die Zuweisungsentscheidungen erhoben werden können. Diese Stellen müssen ähnlich wie die Ausschüsse besetzt werden. (§6VHD)

3. In den kriegswichtigen Betrieben müssen Arbeiterausschüsse gebildet werden, deren Mitglieder strittige Punkte bezüglich Löhnen und „sonstigen Arbeitsverhältnissen“ mit den Unternehmern beraten können. (§12VHD)

Interpretiert man das VHD auf der Basis des in dieser Arbeit zugrunde gelegten theoretischen Konzepts, dann wurden den Arbeitnehmern Rechte eingeräumt, ihre täglichen Arbeitsbedingungen mitzugestalten, um sie dazu zu bewegen, das gesellschaftliche Ziel des militärischen Sieges Deutschlands zu unterstützen. Es ist hinlänglich bekannt, daß letzteres nicht gelang. Mit der Unter​zeichnung der Waffenstillstandsbedingungen am 11.11.1918 akzeptierte die deutsche Regierung die Niederlage im 1. Weltkrieg. Das nächste Mitbestimmungsabkommen wurde geschlossen, um etwas Ordnung in das Nachkriegschaos zu bringen.
II. Das Arbeitsgemeinschaftsabkommen vom November 1918

Die Unternehmen befanden sich Ende 1918 in einer denkbar ungünstigen Ausgangsposition. Die Produktion ihrer Unternehmen mußte aus mehreren Gründen neu organisiert werden: Umstellung von Kriegs- auf Friedensproduktion, Verlust von Absatz- und Beschaffungsmärkten und die Wieder​eingliederung der heimkehrenden Soldaten. Ihre führenden Männer wußten, daß sie diese Aufgaben nur mit der Unterstützung der Arbeitnehmer bewältigen konnten. Dies war die generelle Motivation, die zu dem im Folgenden kurz beschriebenen Abkommen zwischen den Arbeitgeberverbänden und den Gewerkschaften führte.
Über dieses Abkommen, häufig auch als Stinnes-Legien-Abkommen bezeichnet nach den zwei Verhandlungsführern, dem Unternehmer Hugo Stinnes und dem Gewerkschaftler Carl Legien, ist an anderer Stelle so ausführlich geschrieben worden
, dass sich hier auf eine Interpretation der Kernpunkte des Abkommens beschränkt werden soll, die da lauten:

1. Die Arbeitsbedingungen für alle Arbeiter (-innen) werden in Kollektivvereinbarungen, d.h. von den kollektiven Instanzen der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbänden ausgehandelt. In Umsetzung dieser Vereinbarung wurde bereits am 25.10.1918 ein Tarifvertrag für den Ruhrbergbau geschlossen.

2. Die Gewerkschaften werden als Vertreter der Arbeiterschaft anerkannt.

3. In Betrieben mit mehr als 50 Beschäftigten werden Arbeiterausschüsse eingesetzt, die die Umsetzung der Tarifvereinbarungen zu überwachen haben.

4. Es soll eine Zentralarbeitsgemeinschaft (ZAG) eingerichtet werden. Deren Aufgabe ist es, „die gemeinsame Lösung aller die Industrie und das Gewerbe Deutschlands berührenden wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen und alle sie betreffenden Gesetzgebungs- und Verwaltungsangelegenheiten“ anzustreben.

Das zentrale Ergebnis dieses Abkommens ist die Bereitschaft der Unternehmer zu kollektiven Lohnverhandlungen mit den Gewerkschaften, nicht die Einräumung von Mitbestimmungsrechten. Das Zugeständnis zu kollektiven Verhandlungen über Arbeitsbedingungen bedeutete für die Unternehmer eine Aufgabe von Machtpositionen, die sie sonst bei Einzelarbeitsverträgen mit den Arbeitnehmern gehabt hätten. Aber die Unterstützung der Gewerkschaften sowohl bei der Wiederherstellung der Arbeitsordnung als auch bei der Vereitelung weitergehender Sozialisierungspläne war ihnen diese Zugeständnisse wert.
Auf das Schicksal der ZAG (Punkt 4 des Abkommens) soll hier nur kurz eingegangen werden, da es ausführlich von Feldman beschrieben wurde.
 Die ZAG war ein zentraler Zusammenschluss von Branchenarbeitsgemeinschaften. Während einzelne Gewerkschaften relativ früh aus der für ihren Industriezweig zuständigen Arbeitsgemeinschaft austraten
, blieb der Allgemeine Deutsche Gewerk​schaftsbund bis Januar 1924 Mitglied der ZAG. Die Einzelgewerkschaften hielten eine Arbeit in ihren Arbeitsgemeinschaften für überflüssig, seit eine staatliche Verordnung ab Dezember 1918 sowohl das Tarifvertragswesen als auch das Schlichtungsprocedere von „Arbeitsstreitigkeiten“ (§15 d. Verordnung)
 regelte. Letzteres sollte aber laut Satzung die Hauptaufgabe einer Branchenarbeits​ge​meinschaft sein. Die Gründe für die Auflösung der ZAG auf zentraler Ebene, für ihre „Über​forderung“, hat Feldman ausführlich dargelegt. Im Grunde sind es die Argumente, die gegen eine Lösung von Problemen im freiwilligen Diskurs sprechen, nämlich die zu hohen Transaktionskosten. Man wollte Lösungen finden für Fragen wie Bekämpfung der Inflation und Verteilung ihrer Kosten, Aufbringung der Reparationsforderungen der Alliierten und Verteilung der daraus entstehenden Lasten. Es müssen lange Informations- und Überzeugungsgespräche geführt werden, wenn für diese Probleme einvernehmliche Lösungen ohne Rückgriff auf eine staatliche Institution gefunden werden sollen. Auf Grund der damaligen turbulenten wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen meinten die Mitglieder der ZAG, die Zeit für solche Gespräche nicht aufbringen zu können.

Die Regelungen, Ausschüsse nach dem VHD-Gesetz und nach dem Stinnes-Legien-Abkommen zu bilden, wurden später in das Betriebsrätegesetz überführt. Bevor diese Entwicklung beschrieben wird, werden die Aufgaben der Betriebsräte und das Schlichtungsverfahren beschrieben.

III. Die Regelungen der Mitbestimmungsgesetze

1st Das Betriebsrätegesetz
Das Betriebsrätegesetz (BRG) wurde am 4. Februar 1920 von der SPD-Zentrum-DDP-Regierung verabschiedet.
 Die SPD stellte mit Müller und Schlicke sowohl den Kanzler als auch den Arbeitsminister. Das Gesetz machte allerdings zwei Ausführungsverordnungen erforderlich. Erstens sollte gemäß §70 BRG die Mitbestimmung auch im Aufsichtsrat verwirklicht werden, in den Vertreter der Arbeitnehmer entsandt werden sollten. Zweitens wurde den Betriebsräten in §72 BRG die Einsicht in die Jahresabschlussunterlagen zugesprochen. Beide Rechte mussten konkretisiert werden, was im Februar 1921 durch das „Gesetz über die Betriebsbilanz und die Betriebsgewinn- und
-verlustrechnung“
 und das „Gesetz über die Entsendung von Betriebsratsmitgliedern in den Aufsichtsrat geschah“.
 Allerdings hatte in der Zwischenzeit die Regierung gewechselt. Sowohl Reichskanzler Fehrenbach als auch Arbeitsminister Brauns gehörten in der nun regierenden Zentrum-DDP-DVP-Koalition
 dem Zentrum an. Die Tatsache, dass diese zwei wichtigen Politiker einer Partei angehörten, die ihre Wähler aus dem katholischen Bürgertum rekrutierte, sollte sich auf den verabschiedeten Text dieser beiden Gesetze auswirken, wie noch gezeigt wird. Doch zunächst sollen die wesentlichen Bestimmungen des Betriebsrätegesetzes erläutert werden.

a)
Anwendungsbereich:









In Betrieben mit mehr als 20 Arbeitnehmern (AN) ist ein Betriebsrat (BR) zu wählen

(§1). Für kleine Betriebe (5-20 AN) reicht ein Betriebsobmann.

Neben dem Betriebsrat sind getrennte Arbeiter- und Angestelltenräte, sogenannte Gruppenräte, zu bilden. (§6)







Es handelt sich dabei um Mitglieder des Betriebsrates, die jetzt entsprechend ihrem Berufsstatus ihrem Gruppenrat angehören und dadurch zusätzliche Aufgaben übernehmen. (§15)


b)
Die Aufgaben des BR sind:








In §66 Betriebsrätegesetz werden die Aufgaben des Betriebsrates aufgezählt:

· Unterstützung der Betriebsleitung bei Erzielung einer hohen Wirtschaftlichkeit

· Mitarbeit bei der Einführung neuer Arbeitsmethoden

· Bewahrung des Betriebs vor Erschütterungen

· Bei Streitigkeiten sowohl bei eigenen Aufgaben als auch bei denen der Gruppenräte Anrufung des Schlichtungsausschusses und später Umsetzung von dessen Entschei​dung​en. Zusammensetzung und Wirksamwerden dieser Schlichtungsausschüsse sind aller​dings nicht in diesem Gesetz, sondern in den Schlichtungsordnungen von Rahmen​tarifverträgen geregelt, die wiederum auf der Tarifvertragsordnung vom Dezember 1918 basierten.

· Erlass von Dienstvorschriften zur Ausführung der Tarifvereinbarungen

· Kontrolle der Einhaltung von Arbeitsschutzmaßnahmen

· Mitwirkung bei der Verwaltung von Pensionskassen

· Bei Einstellungen oder Entlassungen muss sich der Arbeitgeber mit dem Betriebsrat „ins Benehmen setzen“ (§74)

· Eingriffe in die Betriebsleitung stehen dem Betriebsrat nicht zu. (§69)

Die Aufgaben der beiden Gruppenräte bestehen nach §78 aus:

· Überwachung der Umsetzung tarifpolitischer Vereinbarungen

· Falls solche Vereinbarungen nicht bestehen: Mitwirkung an der Regelung der Löhne und „sonstiger Arbeitsverhältnisse“ (z.B. Arbeitszeit)

· Vereinbarung einer Arbeitsordnung

· Bei Streitfällen Anrufung des Schlichtungsausschusses, falls der Betriebsrat diese Anrufung ablehnt. Dieses Recht wurde insbesondere wirksam bei Kündigungen. Falls ein Arbeitnehmer seine Kündigung für ungerechtfertigt hielt, konnte er seine Beschwer​de bei seinem Gruppenrat vorbringen. Dieser musste erst versuchen, den Konflikt gütlich mit dem Arbeitgeber zu regeln, ehe er die Vermittlung des Schlich​tungs​ausschusses herbeiführte (§§84-86)

· Sorge für Unfallschutzmaßnahmen tragen

· Nach §81 darüber wachen, dass kein Arbeitnehmer bei seiner Einstellung diskri​mi​niert wird

2nd Die Aufsichtsratsmitbestimmung

Zur Konkretisierung der in §70 BRG vorgesehenen Aufsichtsratsmitbestimmung wurde das „Gesetz über die Entsendung von Betriebsratsmitgliedern in den Aufsichtsrat“ mit den folgenden Regelungen erlassen.

a) Bei Unternehmen, die über einen Aufsichtsrat verfügen, kann der Betriebsrat mindestens einen Arbeitnehmervertreter, besteht der Aufsichtsrat aus mehr als drei Mitgliedern, zwei Vertreter in das Gremium entsenden.

b) Die Arbeitnehmervertreter haben dieselben Rechte und Pflichten wie die übrigen Auf​sichts​ratsmitglieder.

Sowohl die Mitarbeit im Aufsichtsrat als auch die Tätigkeit als Betriebsrat, mit der ja auch zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit des Betriebs beigetragen werden sollte (§66 BRG), machte es erforderlich, dass die Arbeitnehmervertreter über die laufenden Geschäfte des Unter​neh​mens unterrichtet wurden. Das Informationsrecht wies §72 BRG zu; die Konkretisierung dieses Rechts erfolgte durch das „Gesetz über die Betriebsbilanz und die Betriebsgewinn- und –verlustrechnung“.

Die nur 2 Paragraphen, aus den das Gesetz besteht, verpflichten die Geschäftsleitung, den Betriebsräten alle Bestandteile des Jahresabschlusses vorzulegen, die sie benötigen, um das Vermögen des Unternehmens festzustellen, wie z.B. die Bilanz und das Inventar. Allerdings musste keine Einsicht in die Unterlagen gewährt werden, aus denen die Bilanz hervor​ge​gangen ist. Diese Einschränkung erschwerte für Außenstehende das Verständnis der Bilanz​zahlen ebenso wie die fehlende Verpflichtung, die Unterlagen schriftlich vorzulegen. Es reichte, wenn den Betriebsräten die Zahlen vorgelesen wurden.

In Tabelle 1 werden die Bestimmungen des Betriebsrätegesetzes im Vergleich mit den Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 dargestellt.

Tab. 1: Vergleich zwischen Betriebsräte- und Betriebsverfassungsgesetz

	 
	Betriebsrätegesetz
	Betriebsverfassungsgesetz

	 
	 
	

	Anwendungsbereich
	≥ 20 AN
	≥ 5 AN

	 
	 
	

	Bezugsgruppen
	Betriebsrat und Arbeiterrat, 
Angestelltenrat
	proportionale Vertretung von Arbeitern und Angestellten im BR

	 
	 
	

	Aufgaben BR 
Allgemein, soziale Angelegenheiten
 

 

 

 

 
	mit Betriebsleitung auf wirtschaftl. Führung hinwirken
	Beantragung von Maßnahmen, 
die Betrieb, Belegschaft dienen

	
	Kontrolle von Arbeitsschutzmaßnahmen

	
	Kontrolle der Tarifvereinbarungen

	
	falls kein TV, Mitwirkung bei der Lohnfindung
	

	
	Kontrolle, daß kein AN diskriminiert wird

	
	Mitwirkung bei Arbeitsordnung

	 
	 
	

	Personelle Angelegen​heiten: Einstellung,
	mit Betriebsleitung ins Benehmen setzen
	Informationsrecht

	 
	 
	

	Kündigung
	 
	BR muß vorher gehört werden

	 
	 
	

	Wirtschaftliche Aufgaben
	 
	Informationsrecht als Mitglieder des Wirtschaftsausschusses

	 
	 
	

	Aufsichtsratmandate
	maximal 2
	ein Drittel der Mandate

	 
	 
	

	Schlichtung
	Schlichtungsausschuß,
bestimmt von Tarifparteien
	paritätisch besetzte Einigungsstelle, ihr Spruch ist verbindlich in Punkten, bei denen BR mitbestimmt

	
	
	

	Quelle: Eigene Darstellung
	


IV. Errichtungskosten der Mitbestimmungsgesetze
Nach dem Bezugsrahmen dieser Arbeit erläßt eine Regierungspartei die Gesetze, von denen sie meint, daß sie den Nutzen ihrer Wähler erhöhen.
Dabei wird sie die bereits bestehenden Gesetze beachten, ebenso wie die Vorstellungen, die die Wählergruppen von ihrem Nutzen haben. Demzufolge werden im nächsten Kapitel die zwei Institutionen beschrieben, die beim Entwurf des Betriebsrätegesetzes beachtet werden mußten. Anschließend werden die Vorstellungen der Wählergruppen, auf die die Regierungsparteien Rücksicht nehmen mußten, und die Vorstellungen der Regierungsparteien selbst beschrieben.

1st Das Institutionennetzwerk: Tarifvertragsordnung und Weimarer Verfassung 

Wie bereits beschrieben, verpflichtete das Arbeitsgemeinschaftsabkommen vom November 1918 die Unternehmer, Arbeiterausschüsse einzusetzen. Dieses privatwirtschaftliche Abkommen musste legalisiert werden, was durch die Tarifvertragsverordnung vom Dezember 1918 geschah. Die Verordnung verpflichtete zwar Betriebe mit mehr als 20 Arbeitnehmern zur Bildung solcher Ausschüsse, beschrieb deren Aufgaben aber sehr ungenau: Wahrnehmung der wirtschaftlichen Interessen der Belegschaft, Kontrolle der Einhaltung tarifvertraglicher Regelungen, falls kein Tarifvertrag besteht, Mitwirkung bei der Lohnfindung, Unfallschutz (§13 TVO). Eine Konkretisierung der Aufgaben war also dringend erforderlich. Diese Absicht verfolgte das BRG. Ein weiterer Klärungsbedarf ergab sich daraus, dass es ab 1918 in etlichen Unternehmen zwei Interessenvertretungen der Arbeitnehmer gab, nämlich erstens die „wilden“ Arbeiterräte, die sich direkt nach dem Krieg gebildet hatten und zweitens die nach der Tarifvertragsordnung gewählten Arbeiterausschüsse. Wie Plumpe plastisch für die Kohlezechen im Ruhrgebiet schildert, war die Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Räten sehr konfliktträchtig.
 

Die Weimarer Verfassung war das zweite Gesetz, das eine gesetzliche Regelung verlangte, indem in Artikel 165 erstens die Einsetzung von Betriebsräten und zweitens von Bezirksarbeitsräten gefordert wurde. Letztere sollten die Interessen der Arbeiter und Angestellten gegenüber den Unternehmern und „sonst beteiligter Volkskreise“ im Reichswirtschaftsrat vertreten. Im Gegensatz zu den Betriebsräten verebbte der Plan, Bezirksarbeitsräte zu bilden, im Sand des politischen Getriebes.
 Der Reichswirtschaftsrat (RWR) war zusammen mit dem Reichskohlenrat (RKR) als Instrumente der Planwirtschaft gedacht. Aber der tatsächliche Einfluß des RWR, der immer im Status des „vorläufigen“ RWR verblieb, war gering. Zwar hatte er nach Art.165,4 sowohl das Recht Gesetzentwürfe zu begutachten, als auch eigene Gesetzentwürfe in den Reichstag einzubringen, aber vom zweiten Recht machte er nicht Gebrauch, sondern fungierte im wesentlichen als Sachverständigengremium für Regierungsvertreter und Abgeordnete.
 
2nd Die soziale Lage der Arbeiter nach dem 1. Weltkrieg

Wie bereits beschrieben war die wirtschaftliche Lage der Unternehmer dadurch gekennzeichnet, daß sie ihre Unternehmen von Kriegs- auf Friedenswirtschaft umstellen mußten.
Die soziale Lage der Arbeiter kann durch zwei Merkmale beschrieben werden, nämlich durch eine Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen Bedingungen und durch eine politische Radikalisierung.

Zwar waren die Nominallöhne in den kriegswichtigen Branchen während des Krieges stark gestiegen. Da aber die Lebenshaltungskosten sich in mindestens eben solchem Umfang erhöht hatten, waren die Reallöhne gleich hoch geblieben. Aus den folgenden Gründen nahmen die Arbeiter ihre wirtschaftliche Lage nicht als gleichbleibend, sondern als gravierende Verschlechterung war:

1. Ihre Verdienste erzielten sie vor allem durch Überstunden und Nacht- und Feiertagsschichten

2. Die Arbeiten, auch Schwerstarbeiten, mußten in immer stärkeren Umfang von Frauen und Jugendlichen verrichtet werden, denn die Männer waren ja zum Kriegsdienst eingezogen worden.
3. Das Angebot an Konsumgütern, die man mit diesen Löhnen hätte kaufen können, war drastisch zurückgegangen. Zum einen fehlten die Importgüter als Folge der englischen Seeblockade. Zum anderen hatten schwere Mißernten wie die im Jahr 1916 und die Rekrutierung vieler Landarbeiter die Produktion einheimischer Produkte stark beeinträchtigt.
4. Es ist deswegen „schlicht verständlich, wenn die Arbeiter nach dem Ende des Krieges massiv auf eine rasche Wende zum Besseren - und das hieß in erster Linie: höhere Löhne und weniger Arbeitszeit – drängten.“
 Dieses „Drängen“ richtete sich aber nicht nur auf eine Verbesserung ihrer Existenzbedingungen, sondern auch auf eine Teilhabe an den politischen Gestaltungsprozessen.
5. Hier sollen kurz die Aktionen, die die Bergarbeiter durchführten, beschrieben werden, denn sie gaben wichtige Impulse für das Betriebsrätegesetz.

6. Von Dezember 1918 bis zum April 1919 fanden in vielen Zechen im Ruhrgebiet, „wilde Streiks“ statt. Die Bergleute waren mit dem ersten Tarifvertrag, den Unternehmer und Gewerkschaften im November 1918 ausgehandelt hatten, nicht einverstanden. Sie wollten erstens höhere Löhne, eine 8h Schicht und zweitens den Beginn der Sozialisierung des Bergbaus. Zumindest wurden diese Forderungen von einer Abordnung des Essener Arbeiter- und Soldatenrates, der sogenannten „Neunerkommission“ erhoben, als sie Anfang Januar 1919 in Verhandlungen mit der Reichsregierung eintrat. Den Wünschen nach einer Sozialisierung der Montanindustrie begegnete die Regierung, indem sie erstens darauf verwies, daß sie bereits eine Kommission eingesetzte hatte, die sich mit diesem Problem beschäftigten sollte. Zweitens stellte sie eine baldige Verabschiedung eines Betriebsrätegesetzes in Aussicht. Die Argumente, die die Regierung gebrauchte, lassen sich der folgenden veröffentlichten Erklärung entnehmen (s. Abb. 1).
[image: image1.emf]
Abb. 1 Aufruf der Regierung Scheidemann vom 1.3.1919
Quelle: Winkler, H. A. (1984), S. 177

Nach Winkler sahen die Arbeitervertreter mit diesen Zusagen ihre Forderungen nach Sozialisierungsmaßnahmen als erfüllt an, so daß alle weiteren Streiks auf eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen abzielten.

Bezüglich der Arbeitszeit wuchs die Forderung über das volkswirtschaftlich erträgliche Maß hinaus, indem nämlich eine allmähliche Verringerung der Schicht auf 6 Stunden bei vollem Lohnausgleich verlangt wurde.
 Eine solche Arbeitszeitverkürzung und die dadurch bedingte Drosselung der Produktion hätte nicht nur die nationale Kohleversorgung erheblich gefährdet, sondern hätte auch die Reparationsleistungen an die Alliierten, soweit sie in Kohlelieferungen bestanden, erschwert. 
Demzufolge griff die Regierung Scheidemann zu dem Instrument der Verhängung des Notstands, um die Streiks zu beenden. Per Verordnung wurden die Bergleute zur Arbeit verpflichtet, was auch durch die Entsendung von Truppen in das Ruhrgebiet durchgesetzt werden konnte. Desweiteren wurde auf Vermittlung des Reichsarbeitsministers zwischen den Tarifparteien die 7-Stunden-Schicht unter Tage vereinbart.
Nachdem die Streiks beendet und die Arbeiter wieder an ihre Arbeitsplätze zurückgekehrt waren, blieb der Regierung noch, ihre Versprechen eines Betriebsrätegesetzes zu erfüllen, was bereits im Mai 1919 durch einen vom Reichsarbeitsministerium ausgearbeiteten Referentenentwurf geschah.
3rd Die Position der Wirtschaftsverbände

Als dieser Referentenentwurf mit den Arbeitgeberverbänden und den Gewerkschaften diskutiert wurde, äußerten beide Organisationen Kritik.

Die Arbeitgeberverbände beanstandeten, dass den Betriebsräten zu weitgehende Rechte eingeräumt wurden, insbesondere ihre Einflussnahme auf die Geschäftsführung, ein Mitbestimmungsrecht bei Einstellungen, die „niedrigen Schranken“ beim passiven Wahlrecht, der Zugang zu Betriebsinterna und die Vertretung im Aufsichtsrat wurden kritisiert.
 Gegen die Aufsichtsratsmitbestimmung konnten die Arbeitgeberverbände nichts unternehmen. Aber dank des Einflusses der Arbeitgeber freundlichen Partei DDP, die zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes der Koalition angehörte, wurde den Betriebsräten Eingriffe in die Betriebsleitung untersagt und das Mitbestimmungsrecht bei Einstellungsrichtlinien abgeschwächt. Danach wandelte sich der Widerstand der Unternehmer in eine bedingte Akzeptanz zumindest nach einer Verlautbarung des Reichsverbandes der Deutschen Industrie: „Im allgemeinen ist ja festzustellen, dass sich sehr viele Industrielle mit dem Gedanken der Betriebsräte abgefunden haben und sich bemühen, auch die guten Seiten an der neuen Einrichtung nicht zu verkennen. Man hofft, dass die Betriebsräte das notwendige gegenseitige Verständnis und Vertrauen zwischen der Leitung des Betriebes und der Arbeiterschaft fördern können.“

Die Kritik der Gewerkschaften richtete sich gegen die Rechte der Gruppenräte, gegebenenfalls mit dem Arbeitgeber Lohnverhandlungen zu führen. Man befürchtete, dass dadurch das gerade mühsam in Gang gekommene Tarifvertragswesen durch innerbetriebliche Vereinbarungen unterlaufen werden könnte. Laut Winkler war es vor allem die alte Garde des Gewerkschaftsvorstands, die diese Befürchtungen hegte. Im Laufe des Diskussionsprozesses setzte sich aber die Meinung durch, dass Betriebsräte den Gewerkschaften die Möglichkeit eröffnen könnten, auf innerbetriebliche Vorgänge Einfluss auszuüben. Das führte dazu, dass am 25.4.1919 der Gewerkschaftsvorstand eine Resolution verabschiedete, in der die Mitbestimmung in Form von Betriebsräten begrüßt und ihre Verwirklichung gefordert wurde.
4th Die Position der SPD

Das Betriebsrätegesetz war eine Maßnahme der sozialdemokratischen Partei, und muss sich deswegen auch am ehesten aus ihrer Ideologie ableiten lassen. Für die Konzeption der industriellen Beziehungen galt seit 1891 das sogenannte Erfurter Programm (s. Abb. 2). Es wurde erst 1921 auf dem Parteitag in Görlitz in Richtung auf mehr Wirtschaftsdemokratie reformiert.
 In dem Programm von Erfurt wurde gefordert, dass eine Umwandlung des kapitalistischen Privateigentums in gesellschaftliches Eigentum anzustreben sei. Allerdings, so Stampfer, war dieses sozialistische Ziel in weite Ferne gerückt.
 Man war zu der Überzeugung gekommen, dass das Ziel der Sozialisierung nur erreicht werden konnte, wenn man sich mit dem Hier und Jetzt befasste, und das war der Kampf um das allgemeine Wahlrecht. „Der Eintritt in den Wahlrechtskampf war eine Entscheidung von grundsätzlicher Bedeutung. Es lag darin die Erkenntnis, dass der ganze Sieg nicht mit einem Schlage zu erreichen war, sondern von Abschnitt zu Abschnitt erkämpft werden musste.“

Abb. 2 Die Forderungen des Erfurter Programms der SPD von 1891

„Das Privateigentum an Produktionsmitteln, welches ehedem das Mittel war, dem Produzenten das Eigentum an seinem Produkt zu sichern, ist heute zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker und Kleinhändler zu expropriieren und die Nichtarbeiter – Kapitalisten, Großgrundbesitzer – in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen. Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, für und durch die Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, daß der Großbetrieb und die stets wachsende Ertragsfähigkeit der gesellschaftlichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten Arbeiter zu einer Quelle der höchsten Wohlfahrt und allseitiger harmonischer Vervollkommnung werde.“

Ausgehend von diesen Grundsätzen fordert die Sozialdemokratische Partei Deutschlands:
1. Allgemeines gleiches direktes Wahlrecht

2. Direkte Gesetzgebung durch das Volk

3. Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit, Volksheer statt stehendes Heer

4. Abschaffung aller Gesetze, welche die Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit einschränken

5. Abschaffung aller Gesetze, welche die Frau benachteiligen

6. Erklärung der Religion zur Privatsache

7. Weltlichkeit der Schule

8. Unentgeltlichkeit der Rechtspflege, vom Volk gewählte Richter

9. Unentgeltlichkeit der ärztlichen Hilfeleistung

10. Stufenweise steigende Einkommens- und Vermögenssteuer

11. eine wirksame nationale und internationale Arbeiterschutzgesetzgebung

Quelle: Eigene Darstellung

Dieser Erkenntnis tragen auch alle Parteitage bis 1919 Rechnung, auf denen vor allem über Maßnahmen des Wahlkampfes debattiert wurde. Auf keinem dieser Parteitage wurde über betriebliche Mitbestimmung gesprochen. Wahrscheinlich lag für die Parteimitglieder diese Frage noch in zu weiter Ferne. Erst ab 1918 wurde die SPD damit konfrontiert, dass sich in den Betrieben Arbeiterräte gebildet hatten. Die Gruppierung der Mehrheitssozialisten lehnte aber sowohl auf Staats​ebene als auch auf Betriebsebene eine komplette Räteherrschaft ab.
 Auch die Arbeiter- und Soldatenräte lehnten die Umwandlung Deutschlands in eine Räterepublik ab. Auf einer Versammlung aller Arbeiter- und Soldatenräte am 16.12.1918 wurde stattdessen beschlossen, ein parlamen​ta​risch​es Regierungssystem zu errichten, dessen Verfassung eine demokratisch gewählte National​ver​samm​lung erarbeiten sollte.
 
Statt einer Räterepublik strebten die jetzt die Regierung bildenden SPD-Parla​mentarier für den Staat eine demokratische Verfassung und für die Wirtschaft eine Soziali​sie​rung „derjenigen Wirtschaftszweige an, die sich zur Übernahme in öffentlicher Bewirtschaftung eignen, oder der Kontrolle der Allgemeinheit unterworfen werden können, wie vor allem der Berg​bau und die Erzeugung von Energien.“
 Im einzelnen Betrieb sollten die Interessen der Arbeiter durch Betriebsräte vertreten werden. Durch ein Gesetz sollte diese Interessenvertretung festge​schrie​ben werden. Dieses Versprechen hatten die SPD Politiker den Arbeitern gegeben, wie bereits ausge​führt. Das zweite Element zur Umsetzung von Sozialisierungsplänen bildeten der Reichs​wirt​schafts​rat (RWR) und der Reichskohlenrat (RKR). Die Montanindustrie hielt man u.a. auch deswegen für reif für eine Sozialisierung, da ihre Struktur bereits durch eine starke Unternehmenskonzentration und durch Unternehmenskartelle gekennzeichnet war.
 Diese Zusammenschlüsse wurden noch dadurch gefördert, dass nach dem Kohlewirtschaftsgesetz vom März 1919 die Unternehmen sich zu Syndi​katen zusammenschließen mussten, um dann einen Reichskohleverband (RKV) zu bilden. Im RKV wurden von den Vertretern der Unternehmen Preise und Kohlefördermengen festgelegt. Zwei Instanzen stellten sicher, daß alle gesellschaftlichen Gruppen einen Einfluß auf die Preis- und Produktionsmengengestaltung ausüben konnten. Erstens konnte der RKR durch Erlass von Richtlinien die Entscheidungen des RKV beeinflussen (§50, Ausführungsbestimmungen
). Im RKR waren insge​samt 60 Vertreter der Länder, Unternehmer, Arbeiter, Angestellten, des Handels und der Konsu​men​ten vertreten (§25, Ausführungsbestimmungen). Zweitens stand dem Reichswirtschaftsminister das Recht zu, die Beschlüsse der Syndikate, des RKV und des RKR zu „beanstanden“ (§111, Aus​führungs​be​stimmungen).
5th Die Position der Koalitionspartner

Ein Gesetz, das von einer Koalitionsregierung ins Parlament eingebracht wird, drückt nicht nur die „Ideologie“ einer Partei sondern auch die „Ideologien“ aller an der Koalition beteiligten Parteien aus, denn das Gesetz muss ja von einer Mehrheit der Abgeordneten im Parlament angenommen werden.

Zur Zeit der Beratung des Betriebsrätegesetzes wurde Deutschland von einer Koalition aus SPD, DDP und Zentrum regiert. Insbesondere der Einfluss, den die DDP auf den Gesetzestext ausübte, lässt sich aufzeigen. Man kann die DDP schematisiert als die Partei der Selbstständigen, der Lehrer und Hochschullehrer, also des Bildungsbürgertums bezeichnen. In wirtschaftlichen Fragen vertrat sie die Forderungen der leitenden Angestellten und der Unternehmer der jungen Wachstumsbranchen wie z.B. der Chemie- und Elektroindustrie. Den Interessen dieser Klientel diente die DDP, indem sie die folgenden Änderungen durchsetzte:

· Die Betriebsräte wurden von der Geschäftsführung ausgeschlossen. Die SPD hatte ursprünglich eine Mitwirkung der Betriebsräte bei der Geschäftsführung gefordert.

· Ein Gruppenrat sollte die Interessen der Angestellten vertreten. Dadurch war die Bildung eines Arbeiterrates unumgänglich.

· Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Einstellungen wurde auf die Mitwirkung bei der Festlegung von Einstellungsrichtlinien zusammen mit dem Arbeitgeber abgeschwächt.
 

Der Einfluss der Zentrumspartei lässt sich vor allem auf das Gesetz zur Mitbestimmung im Aufsichts​rat aufzeigen. Es wurde zu einem Zeitpunkt verabschiedet, als der Zentrumspolitiker Brauns Reichs​arbeits​minister war. Brauns hielt an der Aufsichtsratsmitbestimmung gegen die Opposition der Wirt​schaft fest „in der Überzeugung, dass nichts so sehr die Arbeitsfindigkeit, das Verantwortungsgefühl und das Interesse an der Hebung der Betriebsleistungen und des Ertrages zu steigern geeignet ist, als die verantwortliche Mitwirkung an der obersten Leitung des Unternehmens, dass solche jeder äußer​lich​en Kontrolle bei weitem überlegen ist.“
 Diese Überzeugung hatte ihre Wurzeln in einer christ​lich​en Weltanschauung, die die Zentrumspartei im Namen der deutschen Katholiken vertrat. 
Die betriebliche Mitbestimmung bildete zusammen mit den Institutionen des RKR und RWR die Sozia​lisierungsmaßnahmen, die die SPD realisieren konnte. Alle weiterführenden Versuche scheiterten, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

6th Die Ideologie der Sozialisierung

Das Erfurter Parteiprogramm verpflichtete die SPD „kapitalistisches Privateigentum an Produk​tions​mitteln in gesellschaftliches Eigentum zu überführen.“ Zur Erarbeitung der dazu notwendigen Schritte wurde im November 1918 eine Sozialisierungskommission eingesetzt, die bereits im Februar 1919 ihre Vorstellungen in einem Gutachten darlegte.
 Im wesentlichen schlug sie vor, die Kohlewirtschaft zu verstaatlichen, allerdings gegen Entschädigung. Ein Teil ihrer Empfehlungen wurde bei der Bildung des RKR berücksichtigt. Die meisten ihrer Vorschläge wurden aber von der Regierung Scheidemann ignoriert. Zwei Gründe waren dafür maßgebend. Erstens befürchtete man, dass man durch eine öffentlich-rechtliche Institutionalisierung die Zugriffs​mög​lich​kei​ten der Alliierten auf den Bergbau im Zuge der Reparationsverhandlungen erleichtern würde. Zwei​tens wollte man den mühsamen Aufbau der Wirtschaftsstrukturen nach dem Krieg durch eine Änderung der Gesellschaftsverfassung nicht gefährden.
 Erst Anfang 1920 kam wieder Bewegung in die Behandlung der Sozialisierungsfrage. Der konkrete Anlass war das sogenannte Bielefelder Abkommen zwischen den Gewerkschaften und der Regierung vom 20.3.1920. Durch die Durch​führung eines Generalstreiks hatten die Arbeitnehmer dazu beigetragen, dass der rechtsradikal motivierte Kapp-Putsch gegen die Republik gescheitert war. Eines der Versprechen, das die Regierung den Gewerkschaften als Gegenleistung gab
, war die verstärkte Inangriffnahme von Sozia​li​sierungsbestrebungen, was dazu führte, dass im Mai 1920 eine 2. Sozialisierungskommission eingesetzt wurde. Diese Kommission gab bereits Ende Juli 1920 ihr Gutachten ab, das allerdings 2 verschiedene Vorschläge enthielt. Der erste Vorschlag lehnte sich an das Gutachten der ersten Sozia​li​sierungskommission an und forderte eine Vollsozialisierung des Kohlenbergbaus. Nach dem zweiten Vorschlag, für den vor allem Walter Rathenau verantwortlich zeichnete, sollte der Kohlenbergbau erst allmählich in einem Zeitraum von 30 Jahren in Gemeineigentum überführt werden. In den kommen​den Monaten wurden diese beiden Konzepte in einem Untersuchungsausschuss, gebildet aus Mitgliedern des RWR und des RKR, in mehrfachen Sitzungen diskutiert. Wie nicht anders zu erwarten, konnten sich die Unternehmer- und Arbeitnehmervertreter dieses Ausschusses nicht auf ein Sozialisierungskonzept einigen, selbst als man eine zahlenmäßig kleinere „Verständigungs​kommis​sion“ bildete. Auch von der Regierung war kein Druck zu erwarten, denn nach den Wahlen vom Juni 1920 hatte eine bürgerliche Koalition aus Zentrum, DDP und DVP unter dem Kanzler Fehren​bach die Regierung übernommen.

Formal scheiterte die zweite „Sozialisierungsoffensive“ an den Befürchtungen, den Alliierten fiele es leichter, einen öffentlich-rechtlichen Bergbau als Faustpfand für Kohlereparationslieferungen zu nehmen als private Einzelunternehmen. Zwar hatten zwei Rechtsgutachten, um die das Auswärtige Amt gebeten worden war, festgestellt, dass man aus Art. 248 des Versailler Vertrages, nach dem das Reich und die Länder für die Reparationsleistungen hafteten, ein Zugriffsrecht der Alliierten auf öffentlich-rechtliche Körperschaften nicht ableiten konnte, in die der Kohlebergbau umgewandelt worden wäre.
 Aber in der Zwischenzeit hatten die Alliierten wiederholt deutlich gemacht, z.B. durch das Kohleabkommen von Spa, das Deutschland für die Dauer eines halben Jahres zur Lieferung von 2 Millionen Tonnen monatlich an die Alliierten verpflichtete, dass sie auf ihrer Forderung nach Wiedergutmachung der Kriegsschäden mit dem Einsatz aller Mittel bestehen würden. Insofern erschien es allen Beteiligten als Gebot politischer Klugheit, den Alliierten keine Angriffsflächen zu bieten. Die Gutachten des Auswärtigen Amtes wurden zwar noch an den Verständigungsausschuss versandt, aber damit „endete die Diskussion über die Sozialisierung des Kohlenbergbaus ebenso abrupt wie vollständig.“
 Als Gründe nennt Wulf in seiner zusammenfassenden Beurteilung, dass erstens nach Kriegsende in der Arbeiterschaft keine konkreten Vorstellungen existierten, wie man eine Sozialisierung durchführen könnte. Zweitens schreckten die Regierungsvertreter angesichts der desolaten wirtschaftlichen Verhältnisse vor Experimenten zurück. Nach Wulf ist diese Handlungsweise nachvollziehbar. Seine Kritik richtet sich dagegen, dass die SPD und die Gewerkschaften der Arbeiterschaft nicht geschickter die „soziale“ Dimension der Weimarer Republik verdeutlicht haben, indem sie auf Errungenschaften wie z.B. das Betriebsrätegesetz verstärkt hingewiesen hätten. 

Das Betriebsrätegesetz wies etliche Schwächen auf. Diese Schwächen hätten im täglichen Umgang von Geschäftsführung und Mitarbeitern behoben werden können im Sinn der sozial​kon​strukti​vistisch​en Theorie, dass Menschen durch häufige Interaktionen sich ihre gemeinsame Wirklichkeit schaffen. Unter welchen Bedingungen dies möglich war, bzw. versäumt wurde, soll im Folgenden an Hand von zwei Beispielunternehmen verdeutlicht werden.

V. Die Handhabung der gesetzlichen Regelungen
1st Die industriellen Beziehungen im Leverkusener Farbenwerk

Im Jahre 1900 hatte das Unternehmen „Friedr. Bayer et comp.“ (später Bayer AG) seine Farbenproduktion nach Wiesdorf am Rhein auf das Gelände des Unternehmers Leverkus verlegt. Unter der Leitung von Carl Duisberg wurde dort eine moderne Fabrikanlage zusammen mit Arbeiterwohnungen erbaut. Die Stadt, die sich aus diesen Siedlungen entwickelte, erhielt deswegen später den Namen Leverkusen.

Die industriellen Beziehungen in diesem Werk sollen als Beispiel für eine positive Umsetzung des BRG beschrieben werden. Allerdings verschlechterten sich die zunächst guten Beziehungen im Laufe der Zeit auf Grund einer Radikalisierung der Belegschaft und einer Verschlechterung der Wirtschaftslage des Unternehmens.
1st1. Die Phase der Kooperation

Bereits vor dem 1. Weltkrieg war bei den Leverkusener Farbenwerken ein gut funktionierendes Personalwesen eingerichtet worden. So gab es eine Sozialabteilung, die sich mit personellen Angelegenheiten befasste, u.a. der Erarbeitung von schriftlichen Führungsrichtlinien für die Meister. Auch die Bestimmungen des Vaterländischen Hilfsdienstgesetzes, Arbeiterausschüsse einzurichten, wurden umgesetzt durch die Bildung eines Ausschusses unter Leitung von Carl Duisberg. In den schwierigen Jahren nach dem Krieg war die gute Zusammenarbeit zwischen Geschäftsführung und Arbeitervertretern in diesem Ausschuss für die Umstellung des Unternehmens von Kriegs- und Friedenswirtschaft sehr wichtig. Die bereits bestehenden Ausschüsse wurden nach der Verabschiedung des BRG zügig in die neuen, vom Gesetz geforderten Formen überführt. Auch die Mitarbeit der Betriebsräte im Aufsichtsrat wurde von der Geschäftsführung nicht behindert. Ebenfalls wurde das Stinnes-Legien-Abkommen übernommen und die Ergebnisse der Tarifverhandlungen für die chemische Industrie umgesetzt. Als Gründe für die Bereitschaft der Unternehmensführung, den Arbeitern Mitbestimmungsrechte einzuräumen, können angeführt werden:

1. Als die neue Fabrik errichtet wurde, war die Gegend um Wiesdorf unterentwickelt. Durch gute Arbeitsbedingungen sollten insbesondere Facharbeiter zum Eintritt ins Unternehmen gewonnen werde.

2. Die chemische Produktionstechnologie erforderte den selbstständig handelnden Facharbeiter: So sprach sich Duisberg für ein „rein demokratisches“ Organisationsverständnis aus, bei dem „eine flexible Organisation mit einer weitgehenden Einbeziehung aller Mitarbeiter zu kombinieren sei.“

3. Die Zusammenarbeit zwischen Geschäftsführung und Betriebsrat bezog sich auf ein Gebiet, das für die Belegschaft von höchstem Interesse ist, nämlich die Einführung von Akkordarbeit. Es gelang durch die gemeinsame Arbeit von Werksleitung, Personalabteilungen und Arbeiterausschüssen, ein für alle Betroffenen befriedigendes Akkordsystem zu entwerfen.

1st2. Streikbewegungen

Zwei Streiks zwischen 1920 und 1921 führten dazu, dass das Vertrauensverhältnis zwischen der Geschäftsführung und den Arbeitern gestört wurden. Durch den ersten Streik wollten die Arbeitnehmer erreichen, dass die Unternehmensführung die Steuern übernimmt, die ihnen nach einem neuen Steuergesetz gleich vom Lohn abgezogen werden mußten. Da diese Forderung gesetzeswidrig war, wurde der Streik ergebnislos beendet. Dasselbe traf auf einen weiteren Streik in 1921 zu, durch den günstigere Überstundenregelungen durchgesetzt wurden sollten. Diese Forderungen hatte zuvor der Schlichtungsausschuss der Tarifpartner für die Chemiebranche als Tarifbruch bezeichnet. Wie Plumpe nachweist, gingen beide Streikbewegungen auf die Agitation linksgerichteter Gewerkschaftsfunktionäre und Betriebsräte zurück.

Die Geschäftsführung reagierte auf diese Proteste durch das Einfrieren der Beziehungen zu den Betriebsräten. So wurde z.B. die Zahl der Ausschusssitzungen reduziert und die Arbeitsbefreiung der Betriebsräte wurde aufgehoben, da „ja weniger Arbeit für den Betriebsrat anfalle.“ Stattdessen versuchte die Geschäftsleitung einen direkten Kontakt zu den Arbeitnehmern aufzubauen, indem sie z.B. die Abmachungen mit den Arbeiterräten unter den Arbeitern verteilen ließ. Der Abbruch der Kommunikationsbeziehungen zwischen Geschäftsführung und den Betriebsräten wirkte sich besonders störend in den zwei Wirtschaftskrisen nach 1924 und 1929 aus.

1st3.  Die Phase der Stagnation

Im Jahre 1923 hatte sich die Inflation in Deutschland zur „Hyperinflation“ gesteigert. Die Regierung Stresemann war gezwungen, eine Währungsreform durchzuführen, die zur Folge hatte, dass in etlichen Industriezweigen, so auch in der Chemiebranche, die Umsätze drastisch zurückgingen. Die Leverkusener Geschäftsführung reagierte darauf mit dem Versuch, die Produktionskosten zu senken. Einerseits wurde die Belegschaft stark reduziert. Anderseits versuchte man die Arbeitsproduktivität durch eine leistungsabhängige Entlohnung zu steigern. Allerdings wurde der Betriebsrat bei der weiteren Ausdehnung des Akkordsystems nur noch punktuell mit einbezogen. Anders als in den Jahren nach dem Krieg „hatte die Werksleitung erkennbar nur ein geringes Interesse daran, den Arbeiterrat oder seine Vertretung in die Durchsetzung der Akkordpolitik im Betrieb mit einzubeziehen.“

Diese Zurücknahme der Mitbestimmungsrechte durch die Geschäftsführung kann man als eine Substitution des langfristigen Ziels der guten Beziehungen mit der Belegschaft durch das kurzfristige Ziel der Gewinnmaximierung interpretieren. Die Rationalität dieser Strategie, die einen Vertrau​ens​miss​brauch der Belegschaft ebenfalls mit Vertrauensentzug beantwortet, könnte man durch das Ergebnis von Axelrod über die optimale Kooperationsstrategie Tit-for-Tat begründen.
 Danach kann in einer Zweierkooperationsbeziehung jeder Partner, falls die Zusammenarbeit lang​fristig angelegt ist, dann das beste Ergebnis erzielen, wenn er kooperiert, solange wie der Partner kooperiert, aber sobald der andere defektiert, ebenfalls mit Defektieren reagiert. Insgesamt bleibt dieses Ergebnis allerdings hinter dem zurück, das beide Partner durch ständige, ungestörte Kooperation erzielen könnten. Wenn man dieses theoretische Ergebnis auf das Kooperationsverhältnis zwischen Arbeit​gebern und Arbeitnehmern bei den Leverkusener Farbenwerken überträgt, dann haben sich beide Partner langfristig selbst geschadet, in dem sie die Formen der Mitbestimmung, die sich nach 1916 heraus​gebildet hatten, zerstörten, bzw. ihren Eigenwert nicht zu schätzen wussten.
 Auch bei der zweiten Entlassungswelle, die im Zuge der Weltwirtschaftskrise durchgeführt wurde, spielte der Betriebs​rat keine große Rolle. Nach Plumpe brachten „die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise zusammen mit dem Leistungslohnsystem im Verlauf des Jahres 1930 die innerbetriebliche Kommu​ni​ka​tion zwischen Werksleitung und Betriebsvertretungen weitgehend zum Erliegen.“
 Gleichzeitig weist Plumpe darauf hin, dass damit Potentiale verschenkt wurden, die man bei einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage hätte nutzen können. Aber ehe es dazu kam, war das BRG 1934 von einer natio​nal​sozialistischen Regierung aufgehoben worden.

Im folgenden Abschnitt soll das Beispiel einer Branche angeführt werden, in der die Schwächen des BRG im betrieblichen Alltag nicht behoben wurden, nämlich die Bergbaubranche.
 Die Ausführungen sind nur kurz, da es bereits viele Beschreibungen der wirtschaftlichen Lage der Bergarbeiter in Deutsch​land gibt.
 

2nd Die industriellen Beziehungen bei der Gelsenkirchener Bergbau AG (GBAG)

Seit ihrer Gründung 1873 entwickelte sich die GBAG von einem Bergbauunternehmen zu einem integrierten schwerindustriellen Konzern. Die entscheidenden Schritte dahin waren:

· 1907 Fusion mit dem Aachener Hüttenverein und dem Schalker Gruben- und Hüttenverein

· 1920 Bildung einer Interessengemeinschaft mit Hugo Stinnes` Deutsch-Luxemburgerischer Bergwerks- und Hütten AG zur Rhein-Elbe Union, unter deren Dach sowohl Kohle gefördert und verhüttet als auch Roheisen und Stahl produziert wurde.

· 1926 Fusion mit der Phönix-Gruppe, der Thyssen-Gruppe, Rheinstahl und Charlottenhütte zu der Vereinigten Stahlwerk AG (VStAG)

Diese Angaben sind aus zwei Gründen von Bedeutung. Erstens wird deutlich, dass die VStAG über eine große Marktmacht verfügte. Bei der Kohlenproduktion stellte sie fast ein Viertel der gesamten Förderkapazität im Ruhrgebiet.

Zweitens wird deutlich, dass es sich um ein sehr großes Unternehmen mit einer sich über viele Hierarchieebenen verzweigenden Organisationsstruktur handelte. Letzterer Aspekt ist für die Gestaltung des Kommunikationssystems zwischen Mitarbeitern und Geschäftsführung von besonderer Bedeutung.

Bei der Bildung der Rhein-Elbe Union 1920 hatte man die Einrichtung einer zentralen Personalabteilung nicht für notwendig gehalten. Die Personalfragen wurden von der Abteilung: Allgemeine Verwaltung mit bearbeitet, einer Stabsstelle des dreiköpfigen Vorstands, der aus einem technischen, kaufmännischen und einem juristischen Direktor bestand. Auch nach der Fusion zur VStAG wurde der Personalpolitik keine größere Bedeutung beigemessen. Weiterhin blieb es bei einer Stabsstelle, die nun auf der Ebene des Konzernvorstands angesiedelt wurde, mit ihren drei Mitarbeitern aber personell unterbesetzt war für ihre Aufgabe, die Personalpolitik eines so großen Unternehmens zu vereinheitlichen. Im Gegensatz zu den Leverkusener Farbenwerken war also ein Kommunikationssystem zwischen Belegschaft und Geschäftsführung vor dem gesetzlich vorgeschriebenen Einsatz von Betriebsräten nicht vorhanden. Die Frage stellt sich, warum sich wirkungsvolle kommunikative Strukturen nicht im Laufe der Zeit herausgebildet haben. Plumpe beschreibt anschaulich, wie dadurch alle Verhandlungskompromisse, die die Bergwerksdirektoren, Grubeninspektoren und Betriebsräte in ihren regelmäßigen Besprechungen erzielten, auf dem Weg zur Zentrale, wo eine endgültige Entscheidung getroffen werden musste, versickerten.
 Als Gründe dafür, dass sich keine Kommunikationsstrukturen entwickelten, sollen angeführt werden:

1. In Krieg fiel der Bergbaubranche eine Schlüsselrolle zu, da Kohle zum damaligen Zeitpunkt eine wichtige Energiequelle darstellte. Es musste in großem Umfang Kohle gefördert werden, allerdings von einer reduzierten Belegschaft, da viele Bergleute zum Kriegsdienst eingezogen worden waren. Die noch arbeitenden Bergleute standen demnach unter einem erheblichen Leistungsdruck, der durch die in ganz Deutschland herrschende schlechte Ernährungslage verschärft wurde. Die Reaktion der Bergleute waren Forderungen nach materiellen Verbesserungen, nicht nach mehr Mitbestimmungsrechten. Die Zechenleitungen waren im Prinzip bereit, diese Forderungen zu erfüllen, zumal es möglich war, diese zusätzlichen Kosten über Preiserhöhungen auszugleichen.
 Aber es gab keine von beiden Seiten akzeptierten Gremien, in denen über die strittigen Fragen verhandelt werden konnte. Die Arbeiterausschüsse, die das VHD vorsah, wurden von den Zechenleitungen nicht genutzt. Die Folge war, dass die Bergleute ihre Forderungen durch Streiks durchzusetzen versuchen, und dass beide Seiten den Staat als Schlichter bemühen mussten.

2. Auch nach dem Krieg blieb es zunächst dabei, dass die Bergleute ihre Forderungen mit Hilfe von Streiks durchzusetzen versuchten, wie bereits in Kap D beschrieben wurde.
3. Auch in den kommenden Jahren hielt es die Geschäftsführung der GBAG nicht für notwendig, innerbetriebliche Instanzen zu schaffen, die mit den Betriebsräten verhandeln konnten. Man setzte auf die überbetrieblichen Tarifverhandlungen zwischen dem Zechenverband als Arbeitgebervereinigung und den Gewerkschaften. Bereits im Oktober 1919 war ein erster Tarifvertrag ausgehandelt worden, der den Bergleuten Verbesserungen in Bezug auf eine Arbeitszeitverkürzung und Lohnerhöhungen brachte.

4. Die einzelnen Ergebnisse dieses Tarifvertrages sowie die Resultate aller weiteren Tarifvertragsabkommen zwischen Zechenverband und Freien Gewerkschaften bis zum 2.5.1933, dem Tag der Übernahme aller freigewerkschaftlichen Einrichtungen durch die nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation, können bei Tschirbs nachgelesen werden.
 Bezüglich der Arbeitszeit wurde im Wesentlichen die Regierungsverordnung vom 17.12.1918 umgesetzt und ein Achtstundentag vereinbart. Für die Löhne galt bis 1922, dass sich die Einkommen der Übertagearbeiter im Vergleich mit dem Lohnniveau vor 1913 wesentlich verbesserten, während sich die Untertagearbeiter, wieder verglichen mit dem Vorkriegsstand, nur „geringfügig schlechter stellten“
 Auf Lohnerhöhungen konnten sich Unternehmer und Gewerkschaften deswegen leichter verständigen, weil es ihnen möglich war, die Lohnerhöhungen durch Preiserhöhungen zu kompensieren. Zumindest in den Inflationsjahren bis Ende 1923 konnten diese Preiserhöhungen im Reichskohlerat durchgesetzt werden. 

5. Innerbetrieblich war der Mitbestimmungsalltag durch „Kleinkrieg“
 zwischen Betriebsleitung und Betriebsräten gekennzeichnet. Die Betriebsleitung hielt es nicht für nötig, die Forderungen der Betriebsräte nach Unfallschutzmaßnahmen und einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen wie z.B. einer rationelleren Materialausgabe oder einer Verkürzung der Lohnauszahlungszeiten zu erfüllen. Den Zuwachs an Produktivität, der durch diese Maßnahmen erreicht worden wäre, hielt man nicht für hoch genug, um die damit verbundenen Kosten zu kompensieren. Auch das langfristige Ziel der Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Belegschaft schien den organisatorischen Aufwand nicht zu rechtfertigen.

6. Nach der Währungsreform von 1923 kam es im Bergbau zu einem Einbruch des Absatzes, u.a. weil die inflationsbedingten Exportvorteile nicht mehr bestanden. „Nach dem Fortziehen des Inflationsschleiers (konnten; Einfg. d. Verf.) die wirtschaftlichen Probleme des Ruhrbergbaus als eines in seiner Bedeutung rückläufigen Wirtschaftszweiges nicht mehr geleugnet werden.“

Durch die zwei Maßnahmen der Stilllegung unrentabler Zechen und durch eine Automatisierung der Produktion versuchten die Unternehmer, die Kosten zu senken mit dem Ziel, über niedrige Preise die Nachfrage zu stimulieren. Beide Maßnahmen untergruben die Verhandlungsposition der Betriebsräte, weil sie das Arbeitsplatzrisiko der Mitarbeiter erhöhten.

7. In den Jahren nach 1924 war die Geschäftsführung noch weniger bereit, mit dem Betriebsrat zu kooperieren. Sie „setzen sich vor allem mit ihm ins Benehmen“, wie es §74 BRG forderte, wenn es um die Auswahl der Mitarbeiter ging, die entlassen werden sollte. Damit spielten die Betriebsräte die Rolle der Totengräber ihrer Kollegen.

Allerdings erkannte auch die Geschäftsführung, dass nur durch Druck Arbeitnehmer nicht geführt werden können. Deswegen entwarf sie mit besonderer Billigung von Vögler, Generaldirektor der Vereinigten Stahlwerk AG, das Konzept einer Werksgemeinschaft. Das Ziel war, durch den Aufbau einer starken Unternehmenskultur die Mitarbeiter zu motivieren, so daß eine Kontrolle in geringerem Umfang erforderlich gewesen wäre. Da die Kultur der Werksgemeinschaft nur die Vorstellungen der Arbeitgeber widerspiegelte, blieben diese Bemühungen erfolglos.

Zusammenfassend kann man als Gründe für das Scheitern der Betriebsratsmitbestimmung bei der GBAG als Stellvertreter für andere Bergbauunternehmen anführen:

Die GBAG verfügte nicht über ein innerbetriebliches Kommunikationssystem, das sie für die Zusammenarbeit mit den Betriebsräten hätte einsetzen können. Die Transaktionskosten der Errichtung eines solchen Systems schienen durch die Vorteile einer Kooperation nicht gerechtfertigt zu sein. Man glaubte, die materiellen Verbesserungen von Arbeitszeit und Lohn wären als Anreize ausreichend, bzw. die Arbeitsplatzsicherheit in der Periode der Wirtschaftskrise.

Die Mitbestimmung der Betriebsräte wurde nicht nur im Betrieb, sondern auch auf der Ebene des Aufsichtsrats behindert. Man richtete Ausschüsse ein, denen durch eine Satzungsänderung Entscheidungskompetenzen zuerkannt wurden. In diesen Ausschüssen waren die Betriebsräte aber nicht vertreten. Auch für die Formulierung von Unternehmensstrategien hielt man also das Wissen der Betriebsräte für entbehrlich.

Im Nachhinein würde man die Blockadepolitik der Geschäftsführung für kurzsichtig erachten. Aber das Dilemma der Mitbestimmung ist, dass sie nur erfolgreich ist, wenn sie funktioniert.

VI. Beurteilung der Gesetze

Da die Mitbestimmungsgesetze bereits in vielen Schriften kritisch beurteilt wurden
, sollen hier nur die Kritikpunkte dargelegt werden, die sich aus dem theoretischen Konzept dieser Arbeit ergeben.

1. Aus der Tatsache, daß die Weimarer Regierung Mitbestimmungsgesetze verabschieden konnte, folgt, daß die Errichtungskosten nicht hoch waren. Die Unternehmer wußten, daß sie die Unterstützung der Arbeitnehmer brauchten, um nach dem Krieg ihre Unternehmen wieder international wettbewerbsfähig zu machen und waren deswegen bereit, ihre Machtposition teilweise aufzugeben. Neben der Akzeptanz des Betriebsrätegesetzes ist ihre Zustimmung zu kollektiven Lohnverhandlungen ein Indiz dafür.
2. Den Betriebs- und Gruppenräten wurden Mitbestimmungsrechte bei Arbeitsmethoden, Arbeitsschutzmaßnahmen, Entlohnung etc. eingeräumt, also auf Gebieten, auf denen sie über spezielles Wissen verfügen. Dadurch wird also den Anforderungen der Delegationswerttheorie entsprochen. Aber die Rechte sind zum Teil ungenau beschrieben. Als Beispiele dafür sei auf die zwei Aufgaben des Betriebsrats hingewiesen:

· Unterstützung der Betriebsleitung bei Erzielung einer hohen Wirtschaftlichkeit

· Sich bei Einstellungen oder Entlassungen mit der Betriebsleitung ins Benehmen zu setzen

Ein Agent, der die ihm übertragenen Entscheidungskompetenzen nicht genau kennt, hat es schwer, im Sinne des Prinzipals zu handeln. 

3. Das Betriebsrätegesetz enthält keine eigenen Schlichtungsregeln. Es sieht nur vor, daß die Arbeiter- und Angestelltenräte und der Betriebsrat die Schlichtungsausschüsse anrufen können, die eigentlich für die Beilegung von Tarifkonflikten vorgesehen waren. Nach der „Verordnung über Tarifverträge, Arbeiter- und Angestelltenausschüsse und Schlichtung vom 23.12.1918, (TVO)“
 waren regionale Schlichtungsausschüsse gebildet worden, die paritätisch besetzt waren und einen unparteiischen Vorsitzenden hatten. Falls ein Tarifvertrag nichts anderes vorsah, konnten diese Ausschüsse angerufen werden, die dann einen Schiedsspruch fällten, der nur in Kraft trat, wenn er von den Streitparteien angenommen wurde. Wurde der Schiedsspruch abgelehnt, so sah §29 TVO nur vor, daß diese Tatsache, „öffentlich bekannt zu machen sei.“ Diese unzureichende Regelung führte insbe​sondere bei den Tarifverhandlungen zu ständigen Streitigkeiten zwischen den Tarifver​trags​parteien.

Die dramatische Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation nicht zuletzt auf Grund des passiven Widerstands gegen die französische Besetzung des Ruhrgebiets
 veranlaßte die Regierung Stresemann, am 30.10.1923 eine neue Schlichtungsverordnung (SVO)
 zu verabschieden. Das entscheidend Neue an dieser Verordnung war, daß der staatliche Einfluß stark ausgeweitet wurde. Zwei Regelungen begründeten diesen Zuwachs an Einfluß: erstens konnte der Reichsarbeitsminister einen eigenen Schlichter einsetzen in Fällen „die für das Wirtschaftsleben von besonderer Wichtigkeit sind“ (§2,2 SVO), und zweitens konnte er Schlichtungssprüche für allgemein verbindlich erklären, wenn dies aus „wirtschaftlichen und sozialen Gründen erforderlich ist.“ (§6,1 SVO). Die verschiedenen Reichsarbeitsminister machten von dieser Möglichkeit auch in zunehmenden Maß Gebrauch. Allein im Jahr 1928 waren 46% aller Arbeitnehmer von Tarifregelungen betroffen, die auf Verbindlichkeitserklärungen beruhten.

Beurteilt man die Schlichtungsregeln des Betriebsrätegesetzes nach den Kriterien der Mediation – Arbitration, dann müssen sie als unzureichend bezeichnet werden.

Erstens waren sie für Tarifkonflikte konzipiert, nicht für Streitigkeiten bei Arbeitsplatzfragen,
so daß betriebsspezifische Besonderheiten nicht berücksichtigt wurden. Zweitens kann man einen Politiker nicht als fachkundigen Schlichter bezeichnen. Die Gefahr besteht, daß es zu einem Schiedsspruch kommt, der weniger den Einzelkonflikt löst, als übergeordnete politische Ziele anstrebt. Als Beispiel sei angeführt, daß Brüning im September 1932 eine Notverordnung erließ, die es dem Arbeitsministerium erlaubte, noch laufende Tarifverträge zu ändern. Dieser Eingriff in die Tarifautonomie schien zur Unterstützung der staatlichen Wirtschaftspolitik notwendig zu sein.

Wie die beiden Beispiele der Leverkusener Farbwerke und der Gelsenkirchener Bergbau AG zeigen, hat sich das BRG in der damaligen Form nicht bewährt. So lautet das Urteil des Historikers Winkler: „Die Möglichkeiten, die das BRG den Arbeitnehmern einräumte, reichten nicht aus, um Klassen​ge​gen​sätze abzubauen. Aber das Gesetz war doch ein wichtiger Schritt in der Richtung auf die „konstitutionelle Fabrik“ – ein Gewinn an innerbetrieblicher Mitbestimmung.“
 Als völlig unwirksam erwies sich dagegen die Aufsichtsratsmitbestimmung. Zwar hatte Reichsarbeitsminister Brauns gegen den Widerstand der Wirtschaft durchgesetzt, dass die Arbeitnehmervertreter die gleichen Rechte und Pflichten wie die Kapitalvertreter hatten.
 Aber erstens verhinderte die kleine Zahl die Arbeitnehmer, dass sie ihre Interessen durchsetzen konnten, zumal ihnen auch der Zugang zu Informationen versperrt war. Zweitens konnten die Arbeitgeber durch eine Änderung der Unter​neh​mens​satzungen erreichen, dass Entscheidungen in Aufsichtsratsausschüssen getroffen werden konnten, von denen die Betriebsräte ausgeschlossen waren.

F. Die Mitbestimmungsgesetze in der BRD Anfang der 50er Jahre

Während der nationalsozialistischen Herrschaft wurden die bestehenden Mitbestimmungsgesetze nach und nach aufgehoben mit dem Ziel, die Betriebsverfassung entsprechend den nationalsozialistischen Vorstellungen zu gestalten. Der Betrieb sollte im Kleinen den Aufbau des deutschen Staates widerspiegeln, d. h. daß der Betriebsleiter durch Vorgaben „führt“, denen die Mitarbeiter willig folgen, weil sie nur auf das Gesamtwohl des Betriebes bedacht sind. Demzufolge wurden Interessenvertretungen der Arbeitnehmer für überflüssig erachtet. Folgerichtig wurden die freien Gewerkschaften verboten und die Betriebsräte durch Vertrauensräte ersetzt. Ein Vertrau​ens​rat war ein „Organ der Betriebsgemeinschaft“ und arbeitete unter der Leitung des Betriebsführers, nicht im Interessengegensatz zu ihm.
 Das seit 1918 langsam gewachsene Mitbestimmungswesen wurde also zerschlagen und mußte nach der Kapitulation am 9.5.1945 wieder aufgebaut werden. Die Bedingungen, unter denen dies zu geschehen hatte, weisen gegenüber denen nach 1918 einen wichtigen Unterschied auf, nämlich die Tatsache, daß nach 1945 die Staatsgewalt durch die Alliierten ausgeübt wurde. Deswegen nahmen deren wirtschaftspolitische Vorstellungen und die daraus abgeleiteten Maßnahmen einen wichtigen Einfluß auf die ersten Mitbe​stimmungs​ge​setze der Bundesrepublik Deutschland, das Montanmitbestimmungsgesetz und das Betriebsver​fassungs​gesetz, wie im Folgenden gezeigt wird.

Als Vorläufergesetze, die für die Mitbestimmungsgesetze wesentlich waren, sollen hier dargestellt werden: das Potsdamer Abkommen, das Betriebsrätegesetz der Alliierten und das Gesetz Nr.27: Umgestaltung des deutschen Kohlenbergbaus und der deutschen Stahl- und Eisenindustrie.

I. Das Potsdamer Abkommen

Die Potsdamer Konferenz, die vom 17.7. bis 2.8.1945 stattfand, bildete den Abschluß der Kriegskonferenzen (November/Dezember 1943 in Teheran, Februar 1945 in Jalta) auf der sich die Regierungschefs der Siegermächte Truman, Churchill und Stalin trafen, um sich über die Neuordnung Deutschlands zu verständigen.
 Als Verhandlungsgrundlage dienten Pläne, die die Kommission European Advisory Commission, der Vertreter aller drei Siegermächte angehörten, im Oktober 1943 erarbeitet hatte. Machtpoker unter Zeitdruck bewirkte, daß die in Potsdam getroffenen Verein​ba​rung​en mehrdeutig waren: 

1. Deutschland wurde in 3, später in 4 Besatzungszonen aufgeteilt, nachdem Frankreich als vierte Siegermacht anerkannt worden war. Angelegenheiten, die eine Zone allein betrafen, regelte die jeweilige Besatzungsmacht. Regelungen, die Auswirkungen für Deutschland als Ganzes hatten, mußten einstimmig vom sog. Kontrollrat, bestehend aus den vier Oberbefehlshabern der Siegermächte, beschlossen werden. 

Die Oberziele: Zerstörung der politischen und wirtschaftlichen Macht Deutschlands und Scha​dens​ersatz für die erlittenen Kriegsschäden sollten durch die folgenden Maßnahmen erreicht werden:

2. Gebietsabtretungen und Aussiedlung der Deutschen aus den osteuropäischen Ländern und aus den Gebieten östlich von Oder und Neiße;

3.
Reparationszahlungen, über deren genaue Höhe man sich jedoch nicht einigen konnte;

4. 
Demontage von Industrieanlagen. Dieser Beschluß beeinflußte die späteren Mitbe​stimmungs​regelungen stark, denn er setzte einen Eingriff in die bisherigen deutschen Eigentumsrechte voraus, was eine zukünftige Einbeziehung der Arbeitnehmer in die Kontrollorgane der Unternehmen erleichterte.

Punkt 4 wurde im März 1946 präzisiert, als sich der Kontrollrat endlich
 auf einen sog. Industrieplan einigte, in dem als Ziele für die Wirtschaft festgelegt wurden:

· Festlegung der Obergrenze für das Produktionsvolumen bei ca. 65% des Niveaus von 1936 oder 50 bis 55% des Niveaus von 1938;

· Verbot von Industrieprodukten, die der Rüstung dienen konnten: Luftfahrtindustrien, Waffen, Ammoniakherstellung, Kugellagerproduktion, schwere Werkzeugmaschinen und schwere Fahrzeuge;

· Produktionsbeschränkungen für die folgenden Produkte: Stahl, Werkzeugmaschinen, Elektroprodukte und Automobile;

· Förderung bestimmter Branchen, z.B. des Steinkohlebergbaus, da in Westeuropa insgesamt ein Mangel an Kohle herrschte.
Die aufgrund dieser Beschränkungen der Produktion freibleibenden Kapazitäten wurden für die Demontage vorgesehen. In den Westzonen wurden diese Pläne allerdings nie vollständig umgesetzt. 

Die Westalliierten wollten zum einen die Wirtschaftsstruktur neu gestalten. Zum anderen wollten sie ein demokratisches System aufbauen, das einen Schutzwall gegen eine erneute Diktatur bilden würde. Diesem Bestreben diente u.a. das Betriebsrätegesetz.

II. Das Betriebsrätegesetz der Alliierten

Auch ohne die Demontagepläne der Sieger waren die deutschen Industrieanlagen 1945 verheerend zerstört. Um die Kriegsfolgen zu beseitigen, bildeten die Arbeiter auf Betriebsebene Ausschüsse, die ihre Aufgabe nicht in der Durchsetzung von Mitbestimmungsrechten sondern in dem Wiederaufbau der Sicherung der Lebensmittelversorgung sahen. Die Besatzungsmächte standen diesen Initiativen eher reserviert gegenüber, befürchteten sie doch eine kommunistische Einflußnahme, bzw. eine Keimzelle für neu erstarkende nationalsozialistische Kräfte.
 
Durch die frühzeitige Verabschiedung eines für ganz Deutschland gültigen Betriebsrätegesetzes, das Kontrollratsgesetz Nr.22 am 10.4.1946 wollte man diesen Gefahren begegnen.

Allerdings kann das Gesetz mit seinen 13 Artikeln nur als Rahmengesetz bezeichnet werden. Es mußte deswegen auch durch Verordnungen, die die einzelnen Länder erließen, konkretisiert werden. Das Kontrollratsgesetz Nr.22 gestattete es den Arbeitnehmern, aus ihrem Kreis Betriebsräte zu wählen, die mit den Arbeitgebern über Löhne, Arbeitsbedingungen, Arbeitsschutz etc. verhandeln konnten. Es war eine Kann-, keine Mußvorschrift.

III. Die Entflechtungs- und Neuordnungsmaßnahmen der Alliierten

Gemeinsam war den drei Westalliierten der Wunsch, einen neuen Krieg zu verhindern. Diesen Wunsch wollten sie verwirklichen, indem sie erstens Entnazifizierungsmaßnahmen durchführten, und zweitens die Wirtschaftsstruktur umgestalteten, zunächst einmal dergestalt, daß die wirtschaftliche Kraft auf ein niedriges Niveau verringert wurde, festgeschrieben im Industrieplan. Zum Glück wurde diese Vorstellung bald aufgegeben, die ja bereits in Form des Versailler Vertrages so großen Schaden angerichtet hatte. Stattdessen setzte sich die Einsicht durch, daß auch die Siegermächte von einem wirtschaftlich erstarkten Deutschland profitieren könnten. Die Hilfen aus dem Marshallplan sollten u.a. zur Verwirklichung dieser Einsicht beitragen.

Vor allem der Bannung einer zukünftigen Kriegsgefahr dienten die Maßnahmen, durch die die Westalliierten bald nach Kriegsende versuchten, die großen Eisen- und Stahlkonzerne Deutschlands aufzulösen. In dieser Branche war der wirtschaftliche Konzentrationsgrad vor 1945 hoch gewesen, wie man an der Tatsache, daß 1938 auf sechs Montankonzerne 72,7% der Rohstahlerzeugung fiel, ablesen kann.
 Die Zusammenballung wirtschaftlicher Macht erleichtert die Ausübung politischer Macht. Nicht unwesentlich wurde deswegen die nationalsozialistische Diktatur dadurch gefördert, daß die Partei die Montanindustrie „im Griff hatte“. Die Briten verfolgten allerdings mit den Entflechtungsmaßnahmen noch ein weiteres Ziel, nämlich sie wollten eine Sozialisierung der Wirtschaft einleiten. Zur damaligen Zeit hatte die Labour Partei die Regierungsgewalt in Großbri​tan​nien inne und ihre Vertreter verkündeten, z.B. Außenminister Bevin, daß man in Deutschland ähnliche sozialistische Strukturen wie in England errichten wollte.

Im Folgenden sollen die einzelnen Maßnahmen, die von den Westalliierten durchgeführt wurden, so weit wiedergegeben werden, wie es zum Verständnis der Entstehung der Montanmitbestimmung und des Betriebsverfassungsgesetzes erforderlich ist.
 

Der faktischen Besetzung des Ruhrgebiets folgte mit der Beschlagnahme des gesamten deutschen Kohlevermögens im Dezember 1945 die rechtliche Inbesitznahme. Zur Kontrolle dieses Vermögens wurde eine Stelle North German Control Group (NGCB) geschaffen, später umbenannt in Combined Coal Control Group (CCCG), nachdem die Franzosen sich den Amerikanern und Briten angeschlossen hatten. Der CCCG wurde als ausführendes Organ eine mit Deutschen besetzte Stelle, die Deutsche Kohle​bergbau-Leitung (DKBL) unter Leitung von Bergassesser a.D. Heinrich Kost, zugeordnet. Die DKBL hat zwei Aufgaben: Ausführung der laufenden Produktionsplanung und –durchführung und Erar​beitung von Neuordnungsplänen, was i.w. eine Beantwortung der Frage bedeutete, als welche recht​lichen Einheiten die Bergwerksgesellschaften in Zukunft gebildet und in welchem Grad sie mit den Eisen- und Stahlunternehmen verbunden werden sollten. Insbesondere die Neuordnungspläne waren natürlich für die Unternehmer und die Gewerkschaften von großer Bedeutung. Beide Parteien konnten ihren Einfluß in einem paritätisch besetzten Beirat geltend machen, der der DKBL zur Seite stand.

Die Umgestaltungsmaßnahmen der Eisen- und Stahlbranche liefen ähnlich ab, allerdings zeitlich verzögert, denn das Vermögen der Montanunternehmen wurde erst im August 1946 beschlagnahmt. Es wurden ähnliche Wege wie in der Kohlebranche eingeschlagen, allerdings wurden Produktions​pla​nung und –ausführung und Kontrolle/Neuordnung organisatorisch getrennt, soweit das in der Realität überhaupt möglich ist. Eine Abteilung Economics Division Metallurgy Branch (Ferreous) mit ihrem deutschen Arm „Verwaltungsamt für Stahl und Eisen (VSE)“ führte die Produktionsplanung aus, während Kontrolle und Neuordnung einer Abteilung Stahltreuhandverwaltung unter Leitung von Heinrich Dinkelbach übertragen wurde. Ein weiterer wichtiger Unterschied zur Kohlebranche bestand darin, daß erste Schritte zur Entflechtung zügig bereits im Januar 1947 unternommen wurden. Die britische Militärregierung entschied, daß vier neue Montanunternehmen gebildet wurden
, deren Aufsichtsräte paritätisch besetzt wurden, d.h. neben 5 Anteilseignervertretern gehörten 5 Arbeitnehmervertreter, einschließlich Gewerkschaftlern, und ein 11. neutraler Mann dem Aufsichtsrat an. Für den weiteren Gang der Dinge ist es wichtig, festzuhalten, daß erstens die früheren Leiter der vier Unternehmen sich gerne bereiterklärten, den Arbeitnehmern und Gewerk​schaf​ten Mitbestimmungsrechte einzuräumen, weil sie nur dadurch wieder in ihre Geschäfts​führungsfunktionen, wenn auch zunächst nur als Treuhänder, eingesetzt wurden. Es lagen also ähnliche Ausgangsbedingungen wie beim Stinnes-Legien-Abkommen vor.

Zweitens konnten dadurch alle Beteiligten die Mitbestimmungsregeln in der Praxis erproben, was dazu beitrug, die Vorbehalte der Unternehmer gegen die Mitbestimmung abzubauen.

Die nächsten Entflechtungsschritte wurden erst 1950 unternommen. Zu dem Zeitpunkt war bereits die Bundesrepublik Deutschland gegründet worden, so daß die Bundesregierung, gebildet als CDU-FDP-DP-Koalition
, als Verhandlungspartner auf der deutschen Seite auftrat.

Kurz zusammengefasst entwickelten sich die Neuordnungspläne der Alliierten wie folgt:

 Am 20.5.1950 erließen die Alliierten Hohen Kommissare (AHK), die nun die Besatzungsmächte repräsentierten, das Gesetz Nr.27: Umgestaltung des deutschen Kohlebergbaus und der deutschen Stahl- und Eisenindustrie, das die rechtliche Grundlage für die Neuordnung bildete. Die wesentlichen Bestimmungen des Gesetzes waren, daß es die Unternehmen aufführte, die von der Umgestaltung betroffen waren, als Maßnahmen Liquidation, Beibehaltung oder Umänderung der Unternehmen benannte, und die Gremien aufführte, die mit der Ausarbeitung von Neuordnungsplänen beauftragt werden sollten.
 Bei einer Veränderung, also insbesondere bei einer Auflösung eines Unter​neh​mens sah das Gesetz ausdrücklich eine Entschädigung der Alteigentümer vor.

Wie bereits geschrieben, sollte die DKBL die Neuordnungspläne für die Kohlenbranche erarbeiten. Für die Stahlbranche wurde damit eine eigens gebildete Stahltreuhändervereinigung (STV) beauf​tragt. Dem 11-köpfigen Gremium der STV gehörten sowohl ehemalige Direktoren der Montan​unter​nehmen als auch Gewerkschaftsvertreter an.
 Insofern konnten beide Wirtschaftspartner ihre Vor​stellungen einbringen.

Am 23.11.1950 legte die STV ihren Neuordnungsplan vor, den sie auf Grund intensiver Verhand​lung​en mit der zuständigen alliierten Stelle, den Unternehmensvertretern, den Gewerkschaften und der DKBL geführt hatte. Absprachen mit der DKBL wurden notwendig, weil ein gemeinsames Konzept für den Verbund zwischen Kohle und Eisen/Stahl gefunden werden mußte. Über wieviel Zechen sollte ein Stahlunternehmen verfügen dürfen, damit einerseits seine Kohlezufuhr gesichert war, es anderseits dadurch nicht zu mächtig wurde sowohl gegenüber den eigenen Konkurrenten als auch gegenüber den freien Kohlelieferanten? Die beiden Gremien STV und DKBL einigten sich darauf, den Stahlunternehmen Zechen in einem solchem Umfang zu belassen, daß deren Förderung 25% der gesamten volkswirtschaftlichen Förderung betragen hätte. Dazu hätten erhebliche Trennungs​maß​nahmen vorgenommen werden müssen, denn 1938 hatte dieselbe Quote 55% betragen
. 

Diese Pläne scheiterten aber am Widerstand der Alliierten. Die Alliierten gingen in die Verhandlungen mit der festen Absicht, daß ein Stahlunternehmen nur 75% seines Kohlebedarfs aus eigenen Zechen decken darf. Diese Quote von 75% war extern bestimmt worden, sie hatte keinen Bezug zu den tat​sächlichen regionalen und wirtschaftlichen Bedingungen. Hätte man sie umgesetzt, wären da​durch unsinnige Unternehmensspaltungen die Folge gewesen.

In zähen Verhandlungen einigten sich schließlich die Bundesregierung und die Alliierten auf die Bildung von 24 Montanunternehmen. Von der starren Eigenbedarfsdeckung durch Kohle von 75 % war man in dem einen oder anderen Fall abgewichen. Dennoch war der Verbund zwischen Stahl​unter​nehmen und Kohlezechen stark gelockert worden. Der Marktanteil der Kohlezechen, die mit einem Stahlunternehmen verbunden waren, betrug nur noch 15%.

Allerdings erhielt die Bundesregierung das Recht, die rechtlichen Verhältnisse zu ändern, falls die neu​gebildeten Unternehmen sich als nicht lebensfähig erwiesen.

Eine Umgestaltung der Unternehmen machte auch eine Änderung der Eigentumsverhältnisse erfor​der​lich. Dies erfolgte durch Aktienumtausch, d.h., daß den Altaktionären die Aktien der neuen Gesellschaften zum Tausch gegen ihre alten Aktien angeboten wurden.

Zwar wurden die Montanunternehmen stärker entflochten, als es von deutscher Seite gewünscht war. Aber die Verhandlungen mit den Alliierten boten noch einmal die Gelegenheit, daß Politiker, Unternehmer und Gewerkschaftler vereint gegen die Dekartellierungspläne kämpfen konnten. Was sie einte, war ihr Interesse, so schnell wie möglich die volle Souveränität für die Bundesrepublik Deutschland wiederzuerlangen.
 
Entsprechend dem theoretischen Konzept dieser Arbeit werden im nächsten Kapitel die Vor​stell​ung​en gezeigt, die sich die Gewerkschaften, die Unternehmer und die Parteien, die die erste Regierung stellten, nach den Erfahrungen mit der Nazidiktatur über die Mitbestimmung gemacht hatten. 

IV. Die Vorstellungen (mental models) der Interessengruppen

1st Die Mitbestimmungskonzepte der Gewerkschaften und der Unternehmer
Die ersten Schritte, die die Regierung Adenauer unternahm, um ein Betriebsverfassungsgesetz zu erlassen, bestanden darin, Vertreter von Gewerkschaften und Unternehmen zu Gesprächen über Mitbestimmungsfragen zusammen zu bringen. Die ersten Gespräche fanden Anfang 1950 in Hattenheim statt. Nach Adenauers Auffassung würde es den Gesetzgebungsprozeß beschleunigen, wenn vorher ein Konsens zwischen Gewerkschaftlern und Unternehmern erreicht worden wäre, der dann „nur“ noch in Gesetzesform gegossen werden müßte. Nach diesem Treffen verabredeten beide Gruppen, sobald als möglich Konzepte zu erarbeiten, was die Gewerkschaften bereits im April 1950 durch die Veröffentlichung ihrer „Vorschläge zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft“ taten.
 

Die Gewerkschaften erhoben darin i. w. drei Forderungen:

1. Auf Bundesebene soll ein Bundeswirtschaftsrat, bestehend aus 150 Vertretern der einzelnen Branchen gebildet werden. Die Hälfte der Vertreter der einzelnen Branchen sollen Arbeitnehmervertreter sein, die von den Gewerkschaften bestimmt werden. Der Bundeswirtschaftsrat hat zum einen die Funktion, die Regierung in allen wirtschaftspolitischen Fragen zu beraten. Zum anderen kann er auch selbst Gesetzesvorschläge einbringen.
Auf der Ebene der Länder sollen ähnliche Landeswirtschaftsräte gebildet werden.

2. Die Industrie- und Handelskammern sollen als sogen. Wirtschaftskammern beibehalten werden, aber jetzt sollen sich ihre Mitglieder je zur Hälfte aus Arbeitnehmern und Unternehmern zusammensetzen.

3. Bezüglich der innerbetrieblichen Mitbestimmung wird gefordert:

a. Der Aufsichtsrat wird paritätisch mit Vertretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer besetzt.

b. Die Vertreter der Arbeitnehmer sind Betriebsräte und Gewerkschaftsvertreter, die von den Gewerkschaften vorgeschlagen werden.

c. Ein Mitglied des Vorstands muß als Arbeitsdirektor für Personalangelegenheiten zuständig sein.

Interessanterweise enthält das Konzept der Gewerkschaften keine Vorschläge, welche Rechte dem Betriebsrat eingeräumt werden sollen.
Die Vorschläge der Gewerkschaften werden erst richtig verständlich, wenn man sich das Konzept vergegenwärtigt, auf dem diese Vorschläge beruhen, nämlich das Konzept der „Wirtschafts​demokratie“, das der Wirtschaftspolitiker Fritz Naphtali bereits in den 20er Jahren entwickelt hatte. Dieses Konzept war 1928 als theoretische Basis auf dem Bundeskongreß des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbunds mit großer Mehrheit angenommen worden.
 Es bildete auch die theoretische Grundlage der „Wirtschaftspolitischen Grundsätze“, die der DGB auf seinem Gründungskongreß 1949 verabschiedete. 

Die Thesen, die Naphali aufstellte, kann man am ehesten nachvollziehen, wenn man sich das Zeitgeschehen verdeutlicht, in dem sie entstanden. Seit dem 10-jährigen Bestehen der Weimarer Republik war zwar ein demokratisches Regierungssystem errichtet worden. Aber die Verwirklichung einer sozialistischen Wirtschaftsform war in weite Ferne gerückt. Somit schien die Realität die Aussage von Marx, daß die wirtschaftliche Entwicklung unausweichlich auf den Sozialismus zusteuere, zu widerlegen. Diesem Anschein wollte Naphtali widersprechen.

Zunächst führt er aus, daß die Demokratie am ehesten ein selbstbestimmtes Leben der Arbeiter garantiert. Eindringlich warnt er vor einer diktatorischen Übernahme der Macht durch die Arbeiter​klasse: Eine solche auf Zwang aufgebaute Herrschaft würde „zu einer furchtbaren Vernichtung der Produktivkräfte“ führen und „in letzter Linie einen sicheren Verlust für die Arbeiterschaft bedeuten.“

Allerdings eröffnet die Zuerkennung des politischen Wahlrechts noch nicht die Möglichkeit, ein selbstbestimmtes Leben zu führen, solange die Arbeiter wirtschaftlich abhängig bleiben. Deswegen zielen die Vorschläge von Naphtali darauf ab, diese wirtschaftliche Abhängigkeit zu verringern: 

1. Im Betrieb sollten den Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte eingeräumt werden.

2. Wichtige Produkte, z.B. die wichtigsten Grundstoffe, sollten in öffentlichen Betrieben produziert werden.

3. Auf Branchenebene sollten Gewerkschaften die Tarifverhandlungen führen.

4. Auf staatlicher Ebene sollten sich wirtschaftliche Selbstverwaltungskörperschaften wie z.B. der Reichswirtschaftsrat bilden. Diese Verbände verringern auch die Abhängigkeit der Konsumenten von den Großunternehmen ebenso wie

5. Konsumgenossenschaften.

Es ist einleuchtend, daß solche Maßnahmen die wirtschaftliche Abhängigkeit der Arbeiter verringern. Nicht nachvollziehbar ist dagegen die Aussage, daß dies unausweichlich zum Sozialismus führen wird, „in dem nicht mehr der private Nutzen Einzelner, sondern der Gemeinnutzen bestimmend ist.“
 Es scheint eher so zu sein, daß den Arbeitern eine Vision gegeben werden sollte, um sie zu den notwendigen politischen Anstrengungen zu motivieren.

Die Haltung des zweiten Sozialpartners, der Unternehmerschaft, zur Mitbestimmungsfrage war durch zwei Tendenzen geprägt. Zum einen benötigten sie die Unterstützung der Gewerkschaften um die Einflußnahme der Alliierten auf „ihre“ Unternehmen zurückzudrängen. Die Gewerkschaften zogen sie als Verhandlungspartner, obwohl sie Vertreter einer externen Institution waren, den eigenen Betriebsräten vor, da diese häufig kommunistisch geprägte Anschauungen vertraten.
 Zum anderen wollten sie die Letztentscheidung über das Unternehmen behalten, für dessen Verbindlichkeit sie ja mit ihrem Kapitel hafteten. Hier fand ihre Verhandlungsbereitschaft ihre Grenze. Diese ambivalente Haltung läßt sich an den Vorschlägen ablesen, die die Arbeitgeberverbände in einer Denkschrift im Mai 1950 veröffentlichten.
 Diese Denkschrift stellte die Antwort auf die Vorschläge der Gewerk​schaf​ten zur „Neuordnung der deutschen Wirtschaft“ dar. Die Erarbeitung dieser Positionspapiere war ja in Hattenheim verabredet worden.

Die Zusammenarbeit mit den Arbeitnehmern sollte auf überbetrieblicher Ebene durch 3 Institutionen geregelt werden: einem Bundeswirtschaftsrat, Landeswirtschaftsräten, und bezirklichen Arbeits​ge​mein​schaften. Auf betrieblicher Eben sollte ein Betriebsrat die Interessen der Arbeitnehmer vertreten. In sozialen Angelegenheiten wird dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht zugestanden. Jedoch bei personellen Angelegenheiten, d. h. bei Einstellungen, Versetzungen und Kündigungen behalten sich der Unternehmer ein Letztentscheidungsrecht vor.
Eine genaue Beschreibung der vorgeschlagenen überbetrieblichen Institutionen erübrigt sich, da sie ja nie realisiert wurden. Für das Anliegen dieser Arbeit, die geschichtliche Verbindung zwischen Insti​tu​tionen aufzuzeigen, ist es interessant, daß der Bundeswirtschaftsrat dem Reichswirtschaftsrat in der Weimarer Republik und die bezirklichen Arbeitsgemeinschaften der Zentralarbeits​ge​mein​schaft nachempfunden worden waren. Insbesondere die bezirklichen Arbeitsgemeinschaften werden in der Denkschrift mit den guten Erfahrungen begründet, die man in der Weimarer Republik mit der ZAG gemacht habe.

Während die Unternehmer auf überbetrieblicher Ebene zu Konzessionen bereit waren, beharrten sie auf betrieblicher Ebene auf ihrem Letztentscheidungsrecht. Das Argument, das sie dafür anführten, lautete: „ein Mitbestimmungsrecht ist ohne die Pflicht zur Mitverantwortung und damit zur Mit​haf​tung auch für das Mißlingen einer Entscheidung undenkbar.“
 Konsequenterweise gestanden sie den Arbeitnehmern auch höchstens ein Drittel der Sitze im Aufsichtsrat zu. Diese sollten nur mit Betriebsangehörigen besetzt werden. Wie man erkennen kann, hatten die Gewerkschaften und die Unternehmer über das Ausmaß an Mitbestimmung in den Betrieben sehr unterschiedliche Auffassungen, von denen sie freiwillig nicht abrückten, so daß letztendlich doch die Bundesregierung die Initiative ergreifen und einen Gesetzentwurf erarbeiten mußte.

Da seit den ersten Wahlen zum Bundestag am 14.8.1949 eine Koalition aus CDU/CSU, FDP und DP die Minister der Bundesregierung stellten, werden im nächsten Kapitel die Vorstellungen der Parteien CDU/CSU und der Freien Demokraten zur Mitbestimmung als der zwei in der Koalition maßgebenden Parteien dargestellt.
 

2nd Die Positionen der Regierungsparteien

 Folgt man den Annahmen des methodologischen Individualismus, dann müßte man die gesellschaftspolitischen Vorstellungen einer Partei durch die Vorstellungen der einzelnen Parteimitglieder beschreiben. Eine solche Untersuchung würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deswegen werden die offiziellen Parteiprogramme herangezogen der Auffassung folgend, daß sie den Kompromiß widerspiegeln, auf den sich alle Parteimitglieder geeinigt haben.

Allgemein wird das sog. Ahlener Programm, das auf einer Tagung des CDU-Zonenausschusses vom 1.-3.2.1947 in Ahlen verabschiedet wurde, als das erste Parteiprogramm der CDU betrachtet. Zur Mitbestimmung enthält es die Forderungen nach 

· einer ausreichenden Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat

· einer Mitwirkung bei der Geschäftsführung durch Berufung von Arbeitnehmern in den Vorstand. Allerdings können nur Mitarbeiter berufen werden, die über eine langjährige Betriebszugehörigkeit verfügen.
· Einer Mitwirkung bei sozialen Angelegenheiten durch einen von der Belegschaft gewählten Betriebsrat.

Den Arbeitnehmern sollten also weitreichende Mitbestimmungsrechte zugestanden werden. Diese Zugeständnisse wurden noch durch die Forderung erweitert, daß die Arbeitnehmer auch kapitalmäßig an ihren Unternehmen beteiligt werden sollten.

Mit der Verabschiedung dieser Leitsätze nahm die Partei vor allem Rücksicht auf die Parteimitglieder, die den Vorstellungen der katholischen Soziallehre anhingen. Stellvertretend sollen hier die Namen Jakob Kaiser und Johannes Albers genannt werden. Aber diese weitreichenden Mitbestimmungsforderungen wurden später in dem Programm, mit dem die CDU in den Bundestagswahlkampf im Sommer 1949 zog, wieder abgeschwächt. 

In den am 15.7.1949 verabschiedeten „Düsseldorfer Leitsätzen“ stand stattdessen: „Die Verwirklich​ung des Rechts der Arbeitnehmer auf Mitberatung, Mitwirkung und Mitbestimmung soll dabei in betriebsgerechter Form unter Wahrnehmung der echten Unternehmensverantwortung gesichert wer​den.“
 Den Arbeitnehmern sollen danach Mitbestimmungsrechte nur insoweit zugestanden wer​den, wie es das Recht des Unternehmers, sein Unternehmen in eigener Verantwortung zu leiten, zuließ. 

Die Forderungen nach einem Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer wurden zurückgenommen, weil man Rücksicht auf die Vorstellungen der Unternehmerschaft nehmen wollte, die eine für die CDU wichtige Wählergruppe darstellte.
 Der Parteivorstand der CDU handelte damit im Einklang mit den Theorien von Downs, indem er seine Ideologie am Nutzen seiner Wähler ausrichtete. 

Der zweite wichtige Koalitionspartner, die FDP, hatte in ihrem Parteiprogramm keine konkreten Mitbestimmungsforderungen erhoben. Das Hauptziel, daß die FDP verwirklichen wollte, war, durch politische Maßnahmen die Freiheit des Einzelnen zu stärken, also insbesondere die freie Verfü​gungs​ge​walt des Unternehmers.
 Dementsprechend sollte den Arbeitnehmern nur eine Vertretung ihrer Inte​ressen durch Betriebsräte zugestanden werden. Die Gewerkschaften sollten keine Einfluß​mög​lich​keit erhalten. Diese Ablehnung weitreichender Mitbestimmungsrechte führte dann auch dazu, daß die FDP-Abgeordneten den Entwurf des ersten Aufsichtsratsmitbestimmungsgesetzes, nämlich des Montanmitbestimmungsgesetzes, bei seiner ersten Lesung im Bundestag ablehnten. Dies blieb allerdings ohne Konsequenzen. Erst in den Ausschlußberatungen gelang es den FDP-Abgeordneten, den Einfluß der Gewerkschaften zurückzudrängen. Sie setzten durch, daß die Gewerkschaftsvertreter im Aufsichtsrat von den Spitzenorganisationen nicht nach Gutdünken benannt werden können, sondern daß sie von den Gewerkschaften, die in dem jeweiligen Betrieb vertreten sind, vorge​schla​gen werden müssen. Dadurch können Betriebsinteressen Vorrang vor den Interessen der Gewerk​schafts​verbände gewinnen.

Der Streit ging nicht um die Frage, ob den Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte in sozialen Ange​le​gen​heiten zugestanden werden sollten. Über die Notwendigkeit einer betrieblichen Inte​ressen​ver​tretung waren sich alle Beteiligten einig. Meinungsverschiedenheiten bestanden nur über die konkreten Rechte des Betriebsrats.

Sehr unterschiedliche Auffassungen bestanden allerdings darüber, ob den Mitarbeitern das Recht eingeräumt werden sollte, die Geschäftsstrategien mitzubestimmen, oder ob dieses Recht allein den Eigentümern in Ausübung ihrer privatrechtlichen Verfügungsgewalt zusteht. Eine Einigung zwischen den betroffenen Gruppen kam nicht durch eine Angleichung der Auffassungen zustande, sondern durch einen Austausch von gegenseitigen Unterstützungsmaßnahmen bei einem anderen Problem, nämlich des Beitritts der BRD zur Montanunion. Anfang der 50er Jahre hatte der französische Außenminister Schumann den Vorschlag gemacht, daß die europäischen Länder sich zu einer Zoll​union für die Montanbranche zusammenschließen sollten. Der Vorteil, den Deutschland durch eine Mitgliedschaft erreichen konnte, war eine Lockerung der Kontrolle der ehemaligen Alliierten über die Montanbranche. Der Nachteil bestand in einer weiteren Festigung der deutschen Teilung, da natürlich nur Westdeutschland Mitglied werden konnte. Aus diesem Grund lehnte die SPD den Beitritt ab. Deswegen konnte die Regierung Adenauer nur die erforderliche Mehrheit für die Ratifizierung des Vertrags zur Bildung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) im deutschen Bundestag erreichen, weil die Gewerkschaften den Beitritt befürworteten. Als Gegen​leistung erfüllte die Regierung die Forderungen der Gewerkschaften und verabschiedete das Montan​mitbestimmungsgesetz, das eine paritätische Besetzung des Aufsichtsrats für Unternehmen der Kohle-, Eisen- und Stahlbranche festlegte.
Die endgültige Antwort, in welchem Umfang das Grundgesetz einem Eigentümer Verfügungsrechte über sein Eigentum zuspricht, wurde erst vom Bundesverfassungsgericht 1978 gegeben bei der Prüfung einer Klage mehrerer Unternehmen gegen das Mitbestimmungsgesetz von 1976. Da diese Argumente auch für das Montanmitbestimmungsgesetz gelten, werden sie im nächsten Abschnitt dargelegt. 

V. Das Institutionennetzwerk: Das Grundgesetz

Anders als die Weimarer Verfassung enthält das Grundgesetz keine Festschreibung der Wirtschafts- und Sozialordnung, die in der Bundesrepublik zu gelten hat. Es überläßt diese Ordnung dem Gesetzgeber, der hierüber innerhalb der ihm durch das Grundgesetz gezogenen Grenzen frei zu entscheiden hat. Daraus folgt, daß das Verfassungsgericht nur zu prüfen hat, ob diese Grenzen, die durch die einzelnen Artikel des Grundgesetzes gezogen werden, eingehalten werden. In diesem Fall muß die Frage beantwortet werden, ob gegen die Eigentumsgarantie des Artikels 14 verstoßen wurde.
Das Verfassungsgericht verneinte diese Frage i. w. aus zwei Gründen: 

1. Die Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat können nicht überstimmt werden, denn in Pattsi​tu​a​tio​nen steht dem Aufsichtsratsvorsitzenden, der Vertreter der Anteilseigner ist, eine Zweitstimme zu.

Auch das Montan- Mitbestimmungsgesetz sichert den Anteilseignern den Letztentscheid zu, denn der neutrale 11. Mann eines Aufsichtsrats mit 5 Anteilseigner- und 5 Arbeitnehmervertreter kann nicht gegen den Willen der Anteilseigner bestellt werden.

Die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats beschränken dieses Recht nicht, da sie sich auf Entschei​dung​en beziehen, die sich aus Ausführungen der Unternehmensstrategien ergeben, die im Aufsichts​rat beschlossen wurden, nicht auf die Strategien selbst.
Dagegen fordert die Sozialbindung, der das Eigentum nach Artikel 14,2 unterworfen ist, die Einräumung von Mitbestimmungsrechten an die Arbeitnehmer: „das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orientierten Nutzung des Eigentums umfaßt das Gebot der Rücksichtnahme auf den Nichteigentümer, der seinerseits der Nutzung des Eigentums zu seiner Freiheitssicherung und verantwortlichen Lebensgestaltung bedarf.“

Da die Arbeitnehmer des Einkommens aus ihren Unternehmen „bedürfen“, um ein selbstbestimmtes Leben zu führen, muß ihnen die Möglichkeit eingeräumt werden, die Geschicke dieser Unternehmen mitzugestalten. Allerdings dürfen die Mitgestaltungsrechte nicht so weit gehen, daß sie „das Zuordnungsverhältnis und die Substanz des Eigentums“ aufheben.
 Das aber wird durch das den Anteilseignern verbliebene Letztentscheidungsrecht verhindert. Allerdings räumt das Bundesver​fas​sungs​gericht ein, daß sich möglicherweise diese Substanz zu ungunsten der Eigentümer verändern kann, z. B. durch die Zusammenarbeit von Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat und dem Betriebs​rat. Deswegen verpflichtet das Verfassungsgericht den Gesetzgeber zu einer laufenden Überwachung der Eigentumsverhältnisse und zu einer Korrektur der Mitbestimmungsgesetze, falls sich dies als notwendig erweist.
Indirekt gab der Artikel 14 des Grundgesetzes, d.h. die Garantie des Privateigentums, den Anstoß dafür, daß das Montanmitbestimmungsgesetz erlassen wurde. Nachdem die Alliierten die Neuord​nung der Montanbranche mit der Bildung neuer Gesellschaften abgeschlossen hatten, plante das Bundes​wirtschaftsministerium eine Durchführungsverordnung zu dem Gesetz 27 zu erlassen. Danach wären die neuen Gesellschaften nach den Regeln des deutschen Aktiensgesetzes gebildet worden. Das bestehende Aktiengesetz sah aber keine Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vor. Demzufolge wären die bereits mitbestimmten Aufsichtsräte einiger Montanunternehmen nicht länger rechts​gültig gewesen. Weder wollten die Gewerkschaften hier einen Rückzug antreten noch wollten sie auch für die neuen Aktiengesellschaften auf eine Mitbestimmung im Aufsichtsrat verzichten. Deswe​gen beschlossen sie Abwehrmaßnahmen, die im nächsten Kapitel beschrieben werden.
 

VI. Die Entstehungsgeschichte

Wie bereits ausgeführt, kann das Interesse der Unternehmer, den Arbeitnehmern Mitbe​stimmungs​rechte einzuräumen, nur in der Förderung einer langfristig guten Zusammenarbeit bestehen. Kurz​fristig ist eine solche Delegation mit Risiken verbunden. Wie die im folgenden beschriebenen Ereig​nisse zeigen, waren die Unternehmer bereit, diese Risiken einzugehen, weil sie die Unterstützung der Arbeitnehmer, vertreten durch die Gewerkschaften, benötigten, um wieder die Kontrolle über ihre Unternehmen zu erlangen. Das erste Mal hatten die Gewerkschaften Unterstützung gewährt, indem sie die Verbundpläne der Bundesregierung unterstützten,
 das zweite Mal durch ihre Zustimmung zur Mitgliedschaft in der Montanunion, d.h. der EGKS. Die Schritte hin zu den zwei Gesetzen der Montan​mitbestimmung und des Betriebsverfassungsgesetzes
 verliefen folgendermaßen: 

· Januar 1950: Vertreter der Arbeitgeberverbände und der Gewerkschaften führen Gespräche in Hattenheim mit dem Ergebnis, daß beide Organisationen in den nächsten Wochen ihre Konzepte der Mitbestimmungsregelungen bekanntgeben werden.

· Juni 1950: Die Verhandlungen der beiden Sozialpartner werden in Maria-Laach fortgesetzt. Beide Seiten stellen fest, daß sie keine Einigung insbesondere über die Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat erzielen können.

· August 1950: Bundeskanzler Adenauer will nicht länger auf eine Verständigung der Sozial​part​ner warten. Erstens fühlt er sich gegenüber den Alliierten verpflichtet, ein eigenständiges Betriebsverfassungsgesetz zu erarbeiten.
 Zweitens liegen bereits zwei Gesetzentwürfe der CDU/CSU und der SPD-Fraktion vor. Auf Adenauers Drängen hin erarbeitet das Bundes​arbeits​ministerium einen eigenen Gesetzentwurf. Im November 1950 wird dieser Entwurf, versehen mit einer Stellungnahme des Bundesrats, an den Ausschuß für Arbeit zur Beratung überwiesen.
 

· Oktober 1950: Die Gewerkschaften erfahren von der vom Wirtschaftsministerium geplanten Durchführungsverordnung zum Gesetz Nr.27. Daraufhin beschließt die DGB Führung, durch Streikmaßnahmen in der Montanbranche ihrer Forderung nach Beibehaltung der bereits institutionalisierten Aufsichtsratsmitbestimmung Nachdruck zu verleihen.
 Wie die Zustimmungsquoten von 96% (Urabstimmung, durchgeführt durch die IG-Metall) und 92% (Urabstimmung, durchgeführt durch die IG Bergbau) zeigen, sind die Arbeiter bereit, diese Forderung zu unterstützen.
 
· Gleichzeitig machen führende Vertreter der Gewerkschaften, insbesondere ihr Vorsitzender Hans Böckler deutlich, daß die Gewerkschaften erstens Vorstellungen der Bundesregierung zur Neuordnung der Montanbranche
 und zweitens hinsichtlich eines Beitritts Deutschlands in die Montanunion unterstützen würden, falls die Mitbestimmung in ihrem Sinn, also pari​tätisch, geregelt würde.

· Januar 1951: Auf Initiative Adenauers treffen sich führende Vertreter von Wirtschaft
 und DGB und erarbeiten Richtlinien, die später im Wesentlichen die Grundlage für die Rege​lungen in der Montanbranche bilden werden.

· Durch das Montanmitbestimmungsgesetz
 werden den Arbeitnehmern von Unternehmen der Montanbranche, die mehr als 1000 Arbeitnehmer beschäftigen, Mitbestimmungsrechte im Aufsichtsrat zugestanden. Von den 11 Aufsichtsratsmitgliedern müssen 5 Mitglieder die Interessen der Anteilseigner und 5 Mitglieder die der Arbeitnehmer vertreten. Das 11. Mit​glied soll als neutraler Mann als Schlichter fungieren. Einen weiteren Einfluß auf die Ge​schäfts​politik können die Arbeitnehmer dadurch ausüben, daß im Vorstand die Position des Arbeits​direktors eingerichtet wird, der sich ausschließlich mit der Personalpolitik be​schäf​tigen soll. Der Arbeitsdirektor kann nicht gegen die Stimmen der Arbeit​neh​mer​ver​treter bestellt wer​den, und muß somit das Vertrauen der Belegschaft haben.
· Januar bis April 1951: In diesen Monaten wird der Regierungsentwurf im Bundestag diskutiert und am 10.4.1951 verabschiedet.

· Juli 1952: Das Betriebsverfassungsgesetz wird vom Bundestag verabschiedet. Den Arbeit​neh​mern wird ein Drittel der Sitze im Aufsichtsrat zugestanden. In der Zeitspanne zwischen April 1951 und Juli 1952 hatten die Gewerkschaften zahlreiche Aktionen unternommen, ange​fang​en von Verhandlungen mit der Regierung bis hin zu Warnstreiks, um doch noch die paritä​tische Aufsichtsratsbesetzung durchzusetzen. Vordergründig waren sie daran gescheitert, daß die CDU/CSU und die FDP die Mehrheit im Bundestag hatten.
 Die tieferen Gründe aber waren, daß nach der durchgeführten „Neuordnung“ und dem Beitritt zur Montanunion weder die Regierung noch die Unternehmer auf die Mitarbeit der Gewerkschaften angewie​sen waren, und somit ihre Forderungen übergehen konnten. Aber auch die Gewerkschafts​führung vertrat keine einhellige Meinung über das Ausmaß, mit dem für Mitbestimmung gekämpft werden sollte. Bezeichnend für eine eher defensive Haltung ist der Ausspruch des DGB Vorsitzenden Walter Freitag: „… daß man wegen der Verwirklichung des wirtschaft​lich​en Mitbestimmungsrechts keine großen Wirtschaftskämpfe führen könne, denn die Arbeiter​schaft habe mehr Interesse an der Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage.“

Abb. 3 Chronologische Darstellung
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VII. Das Betriebsverfassungsgesetz von 1952
1st Die gesetzlichen Regeln

Im Folgenden werden die Regelungen des BetrVG beschrieben, die für diese Untersuchung wichtig sind. Der Gesetzestext wird explizit als eine Weiterentwicklung des Betriebsrätegesetzes von 1920 gesehen, was man daran ablesen kann, daß in der amtlichen Begründung des Regierungsentwurfs zum BetrVG an vielen Stellen auf Paragraphen des Betriebsrätegesetzes verwiesen wird z. B. „§15 entspricht §20 BRG“.
 Dies kann als ein weiterer Beleg für die in diesem Aufsatz vertretene Auffassung gewertet werden, daß Institutionen aufeinander aufbauen, da ihre Verfasser auf ihre Erfahrungen mit früheren Institutionen zurückgreifen, wenn sie neue Institutionen entwerfen.

· Anwendungsbereich:
In Betrieben mit mehr als 5 Arbeitnehmern kann ein Betriebsrat gewählt werden, wenn die Belegschaft auf dieses Recht besteht (§8).
· Zusammensetzung:
Die Zahl der Betriebsrat-Mitglieder steigt mit der Zahl der Arbeitnehmer auf maximal 35 Mitglieder an (§9).

Es gibt nur einen Betriebsrat, in dem die Arbeiter und Angestellten entsprechend ihren Anteilen in der Belegschaft vertreten sein müssen (§10).

· Aufgaben des Betriebsrats:
Der Betriebsrat soll Maßnahmen, die dem Betrieb und der Belegschaft dienen, beim Arbeitgeber beantragen. Er muß die Einhaltung der Tarifverträge kontrollieren und bei ungerechten Behandlungen der Arbeitnehmer einschreiten (§54).
Der Betriebsrat hat in sozialen Angelegenheiten ein Mitbestimmungsrecht (§56). Unter sozialen Angelegenheiten wird verstanden: Beginn und Ende der täglichen Arbeitszeit, Verfahren der Auszahlung der Arbeitsentgelte, Urlaubsplanung, Berufsausbildung, Verwaltung von betrieblichen Wohlfahrtseinrichtungen, eine Arbeitsordnung, Akkordsätze und generelle Entlohnungsgrundsätze.
Auch die Kontrolle von Arbeitsschutzmaßnahmen gehört zum Aufgabenbereich des Betriebsrats( §§57,58).

Bei Einstellungen, Umgruppierungen, Versetzung und Entlassung hat der Betriebsrat ein Mitwirkungsrecht (§§60,66).

· Schlichtungsverfahren: 
Falls sich Arbeitgeber und Betriebsrat nicht einigen können, soll eine paritätisch besetzte Einigungsstelle eine Schlichtung herbeiführen. Die Mitglieder der Einigungsstelle werden jeweils vom Arbeitgeber und vom Betriebsrat bestellt. Auf den Vorsitzenden müssen sich beide Parteien einigen, andernfalls wird er vom Arbeitsgericht ernannt. Der Schiedsspruch der Einigungsstelle ist verbindlich für die Angelegenheiten, bei denen dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht insoweit zusteht, daß ein Beschluß gegen seinen Willen nicht gefaßt werden kann. Die Fälle, in denen der Schiedsspruch verbindlich ist, die sog. „erzwingbaren Einigungsstellenverfahren“, sind in den entsprechenden Paragraphen benannt. In allen anderen Angelegenheiten wird der Schiedsspruch nur gültig, wenn ihn beide Seiten akzeptieren (§50).
· Wirtschaftliche Mitwirkung: 
Die Arbeitnehmer können die langfristigen Unternehmensstrategien erstens durch ihre Ver​tre​ter im Wirtschaftsausschuß und zweitens im Aufsichtsrat beeinflussen. Während die Be​triebs​ratsmitglieder im Wirtschaftsausschuß nur das Recht haben, sich mit der Unter​neh​mens​leitung zu beraten (§67ff.), haben die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat die gleichen Rechte wie die Vertreter der Anteilseigner, d. h. sie können über die Kontrolle des Vor​stands die Geschäftspolitik mitbestimmen. Allerdings können sie keine Politik gegen die Anteils​eigner durchsetzen, denn ihnen steht nur ein Drittel der Aufsichtsratsmandate zu (§76).
Wenn man das Betriebsverfassungsgesetz mit dem Betriebsrätegesetz vergleicht bzgl. der hier interessierenden Regelungen der übertragenen Aufgaben und des Schlichtungsverfahrens, so kann man feststellen:
1. In sozialen Angelegenheiten wurden dem Betriebsrat, bzw. den Gruppenräten die gleichen Aufgaben zugewiesen wie dem späteren einheitlichen Betriebsrsat.

2. Die Berufsgruppen der Arbeiter und der Angestellten können ihre Interessen durch eine proportionale Mitgliedschaft im Betriebsrat vertreten. Sie bilden keine eigenen Gruppenräte mehr. Dadurch wurde eine Quelle für Kompetenzstreitigkeiten beseitigt.

3. Bei Einstellungen wurde das Mitwirkungsrecht des Betriebsrats verstärkt.

4. Die Rechte des Betriebsrats, gegen ungerechtfertigte Kündigungen vorzugehen, sind weniger durch das Betriebsverfassungsgesetz selbst als vielmehr durch das seit 1951 erlassene Kündigungsschutzgesetz verstärkt worden. Danach ist eine Kündigung „rechtsunwirksam“, wenn sie sozial ungerechtfertigt ist, d. h. „sie ist nicht durch Gründe bedingt, die in der Person oder dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen oder sie ist nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschäftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt“ (KSchG §§1,2).
Durch Gerichtsurteile kann und wurde im Laufe der Zeit der Sachverhalt einer „sozial ungerechtfertigten Kündigung“ konkretisiert. Der Schutz des einzelnen Arbeitnehmers vor einer ungerechtfertigten Kündigung wurde desweiteren dadurch erhöht, daß er selbstständig das Arbeitsgericht anrufen kann. Nach dem Betriebsrätegesetz bedurfte er dazu erst der Zustimmung des Betriebsrats.

Zusammenfassend kann man festellen, daß die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats von 1952 verstärkt wurden. Desweiteren wurde mit der Einigungsstelle eine Schlichtungsinstanz geschaffen, die erstens für den betrieblichen Konflikt gebildet wurde und zweitens paritätisch besetzt ist, so daß die Interessen beider Parteien berücksichtigt werden können. Außerdem ist das Urteil der Einigungsstelle verbindlich. Dieses Schlichtungsverfahren beinhaltet die Grundzüge des Med-Arb-Verfahrens.
In seiner Grundstruktur blieb das Betriebsverfassungsgesetz in den nächsten Jahrzehnten unverändert. Im Jahr 1972 wurde zwar das Gesetz neu gefaßt, aber nach Däubler, W. u. A. läßt sich diese Neufassung „auf folgende Kurzformel bringen: Ausbau der Betriebsverfassung unter Beibehaltung ihrer grundlegenden Strukturen.“
 Insofern ist es gerechtfertigt, die Untersuchungs​er​geb​nisse heranzuziehen, die von einer Kommission im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung und der Hans-Böckler-Stiftung in 1998 erarbeitet wurden, zur Prüfung der Bewährung der Mitbestimmungs​ge​setze in der Praxis in den vorangegangenen 20 Jahren.
2nd Die Bewährung in der Praxis
Die Kommission
 gelangte zu der Überzeugung, daß die Mitbestimmungsgesetze, d. h. die Gesetze, die die Mitbestimmung im Aufsichtsrat betreffen, und das Betriebsverfassungsgesetz, so miteinander verwoben sind, daß ihre Auswirkungen nur gemeinsam erfaßt werden können. Insofern bezogen sich ihre Untersuchungen auf beide Gesetze.
Die Kommission bestand aus 35 Sachverständigen aus der Unternehmenspraxis, Verbänden, Gewerkschaften, Politik und Wissenschaft. In mehreren Sitzungen diskutierten sie die Sachverhalte, die sie sowohl aus der Anhörung von Unternehmern, Betriebsräten und Verbandsfunktionen sowie aus schriftlichen Expertenberichten gewonnen hatten.
Dabei gelangten sie zu der Erkenntnis, daß die Vorteile der Mitbestimmungsgesetze in Folgendem bestehen:

1. Die soziale Integration zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern wurde dadurch gefördert, daß es gesetzliche Grundlagen gab, auf deren Basis mögliche Konflikte ausgetragen werden konnten. Dies begünstigte die Entstehung kooperativer Unternehmenskulturen.

2. Die Bereitschaft der Arbeitnehmer, in ihr betriebliches Humankapital zu investieren, hat sich erhöht, da sie erwarteten, daß sie sich die Erträge dieser Investition durch eine Mitentscheidung über die Unternehmenspolitik aneignen könnten.

3. Dieses hohe Wissensniveau hat die Durchführung von Kapitalinvestitionen und Innovationen ermöglicht und somit zum wirtschaftlichen Aufschwung der deutschen Volkswirtschaft beigetragen.

4. Betriebsvereinbarungen mit dem Betriebsrat erleichterten die Umsetzung von Tarifvertragsabschlüssen.

Als Nachteile erwiesen sich:

1. Die institutionalisierten Abstimmungsverfahren führten zu einer weiteren Erhöhung der Personalkosten deutscher Unternehmen. Das verringerte ihre internationale Konkurrenzfähigkeit bei Standardprodukten im Vergleich mit Unternehmen aus Niedriglohnländern. Als Ausweg blieb das Angebot innovativer Qualitätsprodukte.
2. Die Flexibilität von Unternehmensentscheidungen litt unter den vorgeschriebenen Ab​stimmungs​verfahren der Gesetze.
3. Im Zuge der Globalisierung weiteten deutsche Unternehmen ihren Aktionsradius immer weiter aus, indem sie Niederlassungen in anderen Ländern, insbesondere in Europa, errichteten. Da deren Arbeitnehmer nicht durch den deutschen Betriebsrat vertreten werden können, kann diese Ungleichbehandlung den betrieblichen Frieden stören.

4. Fusionen zwischen einem deutschen und einem ausländischen Unternehmen könnten dadurch verhindert werden, daß die ausländischen Institutionen vor einer Beteiligung an einem deutschen Unternehmen möglicherweise zurückschrecken, weil sie mit dessen Mitbestimmungsregelungen nicht vertraut sind.
5. Es können keine Betriebsräte gewählt werden, die ausschließlich für eine bestimmte Sparte oder eine Projektorganisation zuständig sind. Der Grund dafür liegt im Begriff des Betriebes, den das Gesetz zugrundelegt. Allerdings wurde der Begriff nicht durch den Gesetzgeber konkretisiert, sondern durch die Rechtsprechung des BAG.
 Dadurch ist ein Betrieb eine Organisationseinheit eines Unternehmens, dessen Leitung mit allen notwendigen Entscheidungskompetenzen ausgestattet ist, um über die sozialen und personellen mitbestimmungsrelevanten Sachverhalte verhandeln zu können. Die Arbeitnehmer dieser Organisationseinheit können sich dann durch einen eigenen Betriebsrat in diesen Verhandlungen vertreten lassen.
Häufig sind z. B. Spartenleiter nicht mit allen personalpolitischen Entscheidungskompetenzen ausgestattet. So werden Einstellungs- und Entlassungsentscheidungen meist von einer zentralen Personalabteilung getroffen. Auf Grund der obigen Definition bildet deswegen eine Sparte keinen „Betrieb“, für den die Mitarbeiter der Sparte eine eigene Interessenvertretung wählen können.

Zwei dieser Defizite, nämlich das der Ungleichbehandlung ausländischer Mitarbeiter und der Bildung von Spartenbetriebsräten u. ä. wurden inzwischen durch das Gesetz über Europäische Betriebsräte und die Reform des BetrVerfG von 2001 behoben. Beide Reformen werden im nächsten Abschnitt kurz vorgestellt.

VIII. Die Reformen

1st Das Reformgesetz von 2001
Für den Kontext dieser Arbeit sind die Änderungen der Paragraphen 3 und 28a relevant, die durch die im Juli 2001 in Kraft getretene Neufassung des Gesetzes bewirkt wurden.
Auch vor der Reform schuf §3 die Möglichkeit, daß sich die Tarifpartner auf Arbeitnehmer​ver​tre​tungs​strukturen einigen konnten, die von denen im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen abwichen. Mit der Neufassung des §3 wurden diese Möglichkeiten ausgeweitet. Jetzt können im Tarifvertrag festgelegt werden, daß

· Sparten eigenständige Betriebsräte bilden können (§3,2).
· Andere Arbeitnehmervertretungsstrukturen errichtet werden können, falls dies entweder die Organisation des Unternehmens oder eine Zusammenarbeit zwischen diesem und einem anderen Unternehmen erfordert (§3,3). 

Die „Arbeitnehmervertretungsstrukturen“ sind Mitbestimmungsorgane, d. h. sie haben die gleichen Rechte und Pflichten wie ein Betriebsrat. Däubler u. a. geben als Beispiel für eine Organisation an, die eine besondere Vertretung erfordert: ein Unternehmen hat neben einer kleinen Stammbelegschaft häufig wechselnde Mitarbeiter, z. B. in seinem Ausbildungsbetrieb. Auch in diesem Unternehmen kann nun ein Betriebsrat gewählt werden.
 Als Beispiel für zusammenarbeitende Unternehmen führen Däubler u. a. einen Hersteller und sein Zulieferunternehmen an, die just-in-time Fertigung praktizieren. Hierfür ist eine Abstimmung über Arbeitszeiten, Urlaubszeiträume etc. erforderlich, was die Interessen der Arbeitnehmer der beiden Unternehmen vereint, die sie durch eine gemeinsame Instanz vertreten sehen möchten.

Durch die neu in das Gesetz eingefügte Vorschrift des Paragraphen 28a ist es einem Betriebsrat eines Betriebes mit mehr als 100 Arbeitnehmern möglich, seine Rechte auf Arbeitsgruppen zu übertragen. Die Arbeitsgruppen haben jetzt die Möglichkeit, selbstständig Vereinbarungen über ihre sozialen und personellen Angelegenheiten mit dem Arbeitgeber zu treffen. Können sich Arbeitgeber und Arbeitsgruppen nicht einigen, fallen die Mitbestimmungsrechte an den Betriebsrat zurück.
Diese Änderungen des Betriebsverfassungsgesetzes ermöglichen es Arbeitnehmern spezieller Organisationseinheiten, ihre spezifischen Interessen besser zu vertreten.
2nd Das Drittelbeteiligungsgesetz
Im Januar 2004 wurden die Mitbestimmungsregeln, die sich bis dahin in den §76 ff. des BetrVG von 1952 fanden, in einem eigenen Gesetz zusammengefaßt, dem Gesetz über die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat (DrittelbG)
. Es tritt ohne wesentliche sachliche Änderungen an die Stelle der bis dahin geltenden Vorschriften. In Unternehmen mit mehr als 500 und bis zu 2000 Arbeitnehmern muß Vertretern von Arbeitnehmern ein Drittel der Sitze im Aufsichtsrat eingeräumt werden. Bedeutet ein Drittel 1 bis 2 Sitze, dann müssen diese Vertreter aus dem Unternehmen stammen. Bei einer größeren Anzahl an Sitzen müssen nur mindestens zwei Vertreter Beschäftigte des Unter​nehmens sein, so daß die restlichen Vertreter externe, z.B. Gewerkschaftsvertreter, sein können.

Die Zusammenfassung der Mitbestimmungsregeln in einem eigenständigen Gesetz erleichtert ihre Handhabung, denn es ist mühsam, wenn man immer auf den Gesetzestext von 1952 zurückgreifen muß.

3rd Der Europäische Betriebsrat
Wenn nichts anderes vereinbart wurde, sind auf einen Arbeitsvertrag die Gesetze des Landes anzuwenden, in dem der „gewöhnliche Arbeitsort“ des Arbeitnehmers liegt. Der gewöhnliche Arbeitsort ist dort, wo der Arbeitnehmer den Mittelpunkt seiner Arbeit hat, weil er dort in der Regel mehr als die Hälfte seiner Arbeitszeit tätig ist.
 Die Tatsache, daß nationales Recht auf eine im Inland ausgeübte Arbeit anzuwenden ist, hat zur Folge, daß für die ausländischen Mitarbeiter eines internationalen Unternehmens die Mitbestimmungsgesetze ihres Heimatlandes gültig sind. Das bedeutet, daß die Mitarbeiter des gleichen Unternehmens ganz unterschiedliche Informations- und Mitentscheidungsrechte haben. Zumindest die Informationsrechte zu vereinheitlichen, war das Ziel der Richtlinie über Europäische Betriebsräte, die die EU Kommission am 22.9.1994 verabschiedete. Diese Richtlinie wurde im September 1996 mit dem Gesetz über Europäische Betriebsräte (EBRG) in deutsches Recht umgesetzt.
Hier soll nur kurz auf die wesentlichen Merkmale eines Europäischen Betriebsrats (EBR) eingegangen werden. Ein EBR ist für Unternehmen zu bilden, die in mehreren europäischen Ländern tätig sind. Eine Mindestzahl an Arbeitnehmern, die bei dem Unternehmen beschäftigt sein müssen, ist nicht vorgeschrieben. Die Arbeitnehmer jedes Mitgliedstaates, in dem das Unternehmen tätig ist, entsenden Vertreter in ein „besonderes Verhandlungsgremium“, das mit der Unternehmensleitung eine Vereinbarung über eine grenzübergreifende Unterrichtung und Anhörung der Arbeitnehmer abschließt. Kommt keine Einigung zustande, muß die gesetzliche Vereinbarung, beschrieben im 4. Teil des EBRG angewandt werden. Im Kontext dieser Arbeit interessieren vor allem die Rechte des EBR. Im Wesentlichen hat er das Recht, von der Unternehmensleitung über den Stand des Unter​neh​mens und die geplante Geschäftspolitik informiert zu werden (§32 EBRG). Und er kann dazu Stellung beziehen. Desweiteren muß er diese Informationen an die nationalen Arbeitnehmer oder ihre nationalen Vertreter weitergeben. Die nationalen Arbeitnehmervertreter, z. B. die deutschen Betriebs​räte, bestehen ja weiterhin.
Um die Zahl der Mitbestimmungsgremien, die in einem Unternehmen bereits existieren, nicht zu stark zu erhöhen, sieht das Gesetz die Möglichkeit vor, vor dem 22.9.1996 getroffene Absprachen, die die Unternehmensleitung zur Unterrichtung und Anhörung ihrer Arbeitnehmer verpflichten, als Vereinbarungen im Sinn des ERBG anzuerkennen. Von diesem Recht machten viele Unternehmen Gebrauch.
In der Praxis weisen die Vereinbarungen über einen EBR einen unterschiedlich hohen Forma​li​sie​rungs​grad aus. Er reicht vom bloßen Austausch von e-Mails bis zur Bildung eines eigenständigen Organs.

Ferner läßt sich beobachten, daß wesentlich weniger EBR gebildet wurden als nach den Geschäfts​tä​tig​keiten der Unternehmen möglich wären. Da ein EBR nur auf Antrag der Arbeitnehmer gebildet werden kann, scheint die Belegschaft vieler Unternehmen darauf zu verzichten. Als Gründe dafür führen Däubler u. a. an, daß entweder die Arbeitnehmer meinen, nicht über die notwendige Kompetenz zu verfügen, oder bereits bestehende informelle Informationskanäle nicht zerstören wollen oder es gar nicht so viele „grenzübergreifende“ Geschäftstätigkeiten gibt.

G. Fazit
Es sollten im Wesentlichen 3 Sachverhalte gezeigt werden:

1. Es ist sowohl für den Arbeitgeber als auch den Arbeitnehmer vorteilhaft, wenn dem Arbeitnehmer Mitbestimmungsrechte in den Angelegenheiten eingeräumt werden, in denen er über mehr Informationen verfügt.

2. Auf Grund allgemeiner Umweltunsicherheit sind die Unternehmer unter äußerem Druck bereit, ihren Arbeitnehmern Mitbestimmungsrechte einzuräumen.

3. Die Behauptung, daß Institutionen in dem Sinn pfadabhängig sind, daß sie nicht geändert werden, wenn die Bedingungen dies erfordern, gilt in dieser Allgemeinheit nicht.

Zu diesem Zweck wurden sowohl die Entstehungsgeschichte des Betriebsrätegesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes als auch die Erfahrungen mit beiden Gesetzen beschrieben. Allerdings wäre es vermessen, aus diesem „Fall“ eine allgemeingültige Bestätigung der Hypothesen abzuleiten, sondern die geschichtlichen Ereignisse können nur als bestätigende Hinweise interpretiert werden.

Zu 1. Betriebsräten werden Mitbestimmungsrechte in sozialen Angelegenheiten und bei Einstellungen und Kündigungen eingeräumt. Die sog. „sozialen Angelegenheiten“ beziehen sich auf operative Tätigkeiten am Arbeitsplatz. Hierüber besitzen die Arbeitsplatzinhaber umfangreiche Informationen und sollten diese auch einbringen können. Sowohl das Betriebsräte- als auch das Betriebsverfassungsgesetz räumen den Arbeitnehmern in sozialen Angelegenheiten Mitbestimmungsrechte ein.

Bei Einstellungen und Kündigungen wird das Kapital eines Unternehmens so stark beeinflußt, daß die Letztentscheidung beim Eigentümer verbleiben sollte. Dies gestehen beide Gesetze zu.

Insofern erfüllen beide Gesetze die Bedingungen des Delegationswertprinzips. Über beide Gesetze wurde geurteilt, daß sie sich insofern bewährt haben, als sie die soziale Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern verbessert haben.

Nach dem Delegationswertprinzip sollte eine Delegation auch die Qualität der Entscheidungen steigern, d. h. sie müßte sich also outputsteigernd auswirken. Der Zusammenhang zwischen dem Betriebsverfassungsgesetz und ökonomischen Variablen wie Arbeitsproduktivität, Fluktuationsrate, Innovationsrate wurde in vielen Studien untersucht. Da sie zu widersprüchlichen Ergebnissen kommen, kann die Wirkung der betrieblichen Mitbestimmung auf die Rentabilität eines Unternehmens, bewirkt durch bessere Entscheidungen, nicht beurteilt werden.
Zu 2. Am Ende des 1. Weltkrieges gaben die Unternehmen freiwillig Rechte an die Gewerkschaften und ihre Mitarbeiter im Rahmen des Stinnes-Legien-Abkommens ab. Ihre Beweggründe waren erstens das Streben, ihre Unternehmen wieder aufzubauen und zweitens die Verhinderung von Sozialisierungsplänen. Die folgende Protokollnotiz über eine Vorstandssitzung des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller im November 1918 belegt dies: „Die Gewerkschaften sagen sich ganz richtig, daß dasjenige, was jetzt zwangsweise durch eine Regierung eingeführt wird, die eigentlich rechtlich keine Legitimation hat, nicht die Bedeutung hat, wie eine freie Vereinbarung zwischen den Gewerkschaften und der Industrie, das letzte wird bleiben, das erste ist etwas, was wieder aufgehoben werden kann. Wir haben natürlich ein außerordentlich lebhaftes Interesse daran, daß die Gewerkschaften, die eine verhältnismäßig mäßigende Wirkung ausüben, die auch zum großen Teil die U-Sozialisten mit in ihren Reihen haben, gestützt werden und nicht ihre Mitglieder nach der Seite der Spartakusgruppe hin und auch nach der Seite der U-Sozialisten hin verlieren.“

Nach dem 2. Weltkrieg hat sich dieser Vorgang wiederholt. Die Unternehmer waren bereit, mit paritätisch besetzten Aufsichtsratsorganen zusammen zu arbeiten, weil sie dadurch erstens wieder in ihre Führungsposition eingesetzt wurden und zweitens das Ausmaß der Entflechtung der Konzerne durch die Besatzungsmächte verringern konnten. Der folgende Auszug aus einem Brief, den der Vorstand der Gutehoffnungshütte am 18.1.1947 an die „Einheitsgewerkschaft“ schrieb, belegt dies: „Um eine Entflechtung durchzuführen, welche die Wirtschaftlichkeit der Werke nicht gefährdet, hal​ten wir es für geboten, daß die erforderlichen Maßnahmen von denjenigen Stellen beeinflußt wer​den, welche mit den Betriebsverhältnissen und den verwaltungsmäßigen Zusammenhängen vertraut sind, also von der Verwaltung und der Betriebsvertretung unter Mitwirkung der Gewerk​schaft. Wir denken uns dies in der Weise, daß der Aufsichtsrat durch die Zuwahl von Vertretern der Arbeit​neh​mer bzw. Gewerkschaft erweitert wird, und daß von diesem Kreise die Vorschläge für eine zweck​ent​sprechende Lösung ausgehen. Die Interessen aller Beteiligten könnten auf diesem Wege am besten gewahrt werden. Wir würden es begrüßen, wenn wir auf dieser Grundlage mit Ihnen zu einer Verständigung über weitere gemeinsam zu unternehmende Schritte und im Zusammenhang damit zur Regelung einer dauernden Mitwirkung der Belegschaft bzw. Gewerkschaft bei der Verwaltung des Unternehmens kommen würden. Gutehoffnungshütte Oberhausen Aktiengesellschaft, gez. Reusch, gez. Hilbert.“

Nach Müller-List machten auch andere Vorstände solche Angebote.

Zu 3. Die Neufassung des §3 BetrVerfG soll als Beleg dafür herangezogen werden, daß Institutionen an veränderte ökonomische Bedingungen angepaßt werden können. Die Bildung eines Betriebsrats gemäß dem Betriebsbegriff des Gesetzes verletzt ein Prinzip, das bei einer transaktions​kosten​günstigen Organisationsstruktur beachtet werden sollte. Nach diesem Prinzip sollten Aufgaben mit starken Interdependenzen zu einer Organisationseinheit vereinigt werden.
 Die Bearbeiter dieser Aufgabenblöcke haben gemeinsame Interessen auf Grund ihrer engen Zusammenarbeit. Es ist transaktionskostengünstig, wenn sie diese Interessen durch einen gemeinsamen Betriebsrat als „collective voice“ vertreten können. Nach dem Betriebsbegriff des Gesetzes dagegen bestimmt die Position des Abteilungsleiters, genauer der Umfang seiner Entscheidungskompetenzen, für welche Arbeitnehmer ihm ein Betriebsrat als Verhandlungspartner gegenüber treten darf. Da meist nur die zentrale Personalabteilung über so weit reichende Kompetenzen verfügt, daß sie „die Kernaufgaben in den sozialen und personellen Mitbestimmungsangelegenheiten wahrnehmen kann“,
 kann das zur Folge haben, das der Betriebsrat als ihr Pendant sehr heterogene Arbeitnehmergruppen vertre​ten muß, was sicher die Abstimmung zwischen den Parteien erschwert. Zwar wurde auch im Zuge der Reform des BetrVerfG von 2001 der Begriff des Betriebes nicht geändert. Aber durch die Neufassung des §3 und die Einfügung des §28a wurde „der z. T. beklagte Mißstand“
 verringert, indem jetzt Spartenbetriebsräte oder andere Arbeitnehmervertretungsstrukturen gebildet und Arbeitsgruppen Mitspracherechte eingeräumt werden können. 
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