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Abstract

In  empirischen  Untersuchungen  werden  Konzentrations- und
Ungleichheitsmalie oftmals verwendet, um Informationen Uber die rdumliche
Verteilung von Beschéftigung in einer Industrie zu komprimieren. Das sich
aus einer MaRzahl ergebende Bild (ber das Ausmall an Konzentration
(Ungleichheit) sowie die Verdnderungen Uber die Zeit hinweg konnen
jedoch in Abhéngigkeit des gewahlten Index divergieren. Grundsétzlich
kann zwischen absoluten und relativen Indizes einerseits sowie zwischen
Konzentrations- und Ungleichheitsindizes andererseits unterschieden
werden. Das Papier geht auf die unterschiedlichen Charakteristika der
einzelnen Indizes ein und zeigt auf, was bei der Wahl des Index fir
empirische Studien zu beachten ist. Die Analyse zeigt zudem, dass es nicht
einen Index gibt, der anderen Indizes Uberlegen ist. Je nach Fragestellung
sollte daher entschieden werden, welcher Index der geeignetste ist.
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Abstract: In empirical studies, concentration and inequality measures are used to
acquire knowledge on information on the spatial distribution of employment with the
help of a single index. This paper shows that both the degree of concentration (and
inequality, respectively) as well as the development over time might depend on the
index chosen. In general, we can distinguish between absolute and relative
measures on the one hand and between concentration and inequality measures on
the other hand. The paper analyzes the different characteristics of individual indices
and shows that more attention towards the choice of index should be paid in
empirical studies. The examples moreover show that the suitability of an index
depends on the research question and the focus taken in empirical studies.
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1. Einleitung

Der empirischen Analyse von rGumlicher Konzentration und deren Auswirkungen auf
die Entwicklung von LAdndern und Regionen kommt in den letzten Jahrzehnten eine
bedeutende Rolle zu. Daher kommt der Wahl des Index, mit dessen Hilfe rdumliche
Konzentration von Industrien gemessen werden kann, eine nicht zu unterschdtzende
Bedeutung zu. Wie Bickenbach et al. (2012) jedoch bemdngeln, gibt es bisher keine
strukturierte oder einheitliche Taxonomie zur Wahl des Index. Ebenso fehlt ein
Uberblick Gber die Vor- und Nachteile der einzelnen Indizes, weshalb die Wahl des
Index bei empirischen Studien oftmals eine ,,ad-hoc*-Entscheidung ist (Bickenbach
und Bode, 2008). Coulter (1989) gibt einen sehr breiten Uberblick Uber
UngleichheitsmaBe - jedoch nicht im Kontext rdumlicher Konzentration - und stellt die
Unterschiede der Indizes auch nicht anhand empirischen Datenmaterials dar.
Combes und Overman (2004) weisen explizit darauf hin, dass die Unterschiede in den
Ergebnissen empirischer Analysen auf Unterschiede in den verwendeten Daten und
Indizes zurUckzufUhren sind; jedoch leisten auch Combes und Overman (2004) keinen
Beitrag zu einem allgemeinen Verstdndnis fUr die Unterschiede der Charakteristika

der einzelnen Indizes und deren Einfluss auf die Ergebnisse von empirischen Studien.

Das vorliegende Papier schlieBt diese Forschungslicke und stellt am Beispiel der
Textilindustrie die r@umlichen Verschiebungen der Beschdaftigung ab den 1970er
Jahren mit Hilfe der gebrduchlichsten Indizes dar. Dazu werden diese Konzentrations-
und UngleichheitsmaBe vorgestellt und die MaBe fUr unterschiedliche Datensdtze
berechnet, um den Einfluss einzelner Merkmalsausprégungen auf die Ergebnisse zu

verdeutlichen.

Der Aufbau des Papiers ist wie folgt: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Aufriss Gber das
Forschungsfeld der rdumlichen Konzentration mit einem Fokus auf die im empirischen
Teil verwendete Texfilindustrie. In Abschnitt 3 werden die Indizes im Einzelnen
dargestellt und es wird bereits auf deren Vor- und Nachteile eingegangen. Danach
folgt in Abschnitt 4 der empirische Teil des Papiers. Dieser beginnt mit einem kurzen
Uberblick Uber die Entwicklung der Beschdaftigung im Textilsektor, um in Abschnitt 5
die Ergebnisse zu prdsentieren sowie die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der

Indizes zu analysieren. Abschnitt 6 enthdélt eine Zusammenfassung.

2. Raumliche Konzentration - ein kurzer Uberblick
GroBe Bedeutung spielte bei der Analyse ré&umlicher Konzentration und deren

Tendenzen die Entwicklung &konomischer Modelle der ,,New Economic



Geography*, welche die Hohe der Transportkosten als eine zentrale GroBe fur die
Konzentration von Industrien etablierten (Krugman, 1991 sowie Behrens und Robert-
Nicoud, 2011). In aktuellen Forschungsfragen werden zudem die Bedeutung
internationaler  Wertschdépfungsketten  (Baldwin, 2012), die zunehmende
Fragmentierung von Produkfionsprozessen und die damit einhergehenden
Spezialisierungs- und Lokalisierungseffekte analysiert (Amiti, 2005 sowie UNCTAD,
2013). In Europa hat ferner durch den gemeinsamen Binnenmarkt, die EinfGhrung des
Euros und die Erweiterung der Union um die mittel-und osteuropdischen Lander die
Konkurrenz zwischen Firmen zugenommen. Diese Faktoren kdnnen daher auch
Verdnderungen hinsichtlich der Beschdaftigung und Wertschdpfung von Ldndern
beguUnstigen und Effekte auf die raumliche Agglomeration von Industrien haben.

In der Literatur finden sich unterschiedliche Hypothesen Uber die Auswirkung von
Integration auf das Niveau von Konzentration und deren Entwicklung. So
prognostizierte Krugman (1991), dass die wirtschaftliche Integration Europas generell
zu einem Anstieg der Konzentration fUhren wirde - jedoch mit unterschiedlichen
Implikationen fUr die einzelnen Lander und Regionen: Wahrend sich dynamische und
innovative Industrien in zentralen Regionen niederlassen, verbleiben in der Peripherie
vorwiegend alternde, stagnierende Niedriglohnindustrien; damit einher gehen
negative Auswirkungen auf das Arbeitskrdffeangebot in diesen Regionen. Aus
diesem Grund sind das Wachstumspotenzial sowie die Lohne und der Konsum von
zentralen Regionen auch héher als von peripheren Regionen, was einen sich selbst
verstGrkenden Prozess der Divergenz hervorrufen kann. Im Gegensatz dazu
postulierte die Europdische Kommission (1993), dass lediglich der intra-europdische
Handel stark zunehmen wirde und der Einfluss der europdischen Integration auf die
Konzentration von Industrien eher gering sein wurde. Prattens Studie (1988) im
Auftrag der Europdischen Kommission weist jedoch darauf hin, dass die
Auswirkungen von sinkenden Handelshemmnissen auf die Konzentration von
Industrien stark von Industriecharakteristika (wie der Abhdngigkeit von natUrlichen
Ressourcen, Skaleneffekten oder der Arbeitsintensitadt) abhdngen. Zudem ist aus
wirtschaftspolitischer Sicht das AusmaB an radumlicher Konzentration von Industrien
von Interesse, da industriespezifische Schocks sich unter Umstdnden dann leichter zu
regionalen oder |adnderspezifischen Schocks entwickeln kd&nnen, welche eine
Herausforderung fUr die soziale wie dkonomische Kohdsion darstellen (Krieger-Boden
und Traistaru-Siedschlag, 2008).



Nicht alle Industrien und alle Lander sind jedoch im gleichen AusmaB durch
Verlagerungen betroffen. Die Textilindustrie wurde aufgrund der folgenden Grinde
als Fallbeispiel ausgewdahlt: Die sich dndernden internationalen
Rahmenbedingungen wie sinkende Transportkosten oder die Liberalisierung des
Welthandels (konkret die Aufhebung von Exportquoten ab 1995 und die damit
verbundenen neuen Exportmdglichkeiten von Schwellenldndern) haben die
internationale  Arbeitsteilung  vorangetrieben und die Verlagerung von
Produktionsstatten sowie die Etablierung internationaler Wertschdpfungsketten
gerade in arbeitsintensiven Industrien wie der Textilindustrie begunstigt (EMCC, 2008
und UNCTAD, 2013). DarUber hinaus ist diese Industrie in einigen westeuropdischen
Landern eine vergleichsweise groBe Industrie, weshalb Verdnderungen relativ groBe

Implikationen fur die wirtschaftliche Situation eines Landes haben kénnen.

3. Indizes der Konzentrations- und Ungleichheitsverteilung

Um die Verteilung einer Industrie Gber Ldnder hinweg zu untersuchen, werden in
empirischen Studien Indizes sowie deren Verlauf Uber die Zeit hinweg berechnet.
Dabei kénnen KonzentrationsmaBe oder UngleichheitsmaBe verwendet werden,
wobei der Fokus der beiden Indexgruppen unterschiedlich ist. So liegt bei
Konzentrationsindizes das Hauptaugenmerk auf die gréBten Beschaftigungsanteile,
wdhrend bei Ungleichheitsindizes neben den groBten auch die kleinsten
Beschdaftigungsanteile (also jene Anteile mit den hdchsten Abweichungen vom
Referenzwert) die Indizes stark beeinflussen. Je gréBer die Abweichungen vom
Referenzniveau sind, desto gréBer ist das AusmaB an Konzentration bzw.
Ungleichheit. Wenn alle Merkmalsausprdgungen hingegen dem Referenzwert
entsprechen, so liegt Gleichheit bzw. keine Konzentration vor. Dieser Referenzwert ist
jedoch ebenfalls von der Wahl der Forschungsfrage abhdngig. Daher bedingt
Konzentration  stets  auch Ungleichheit,  wd&hrend Ungleichheit  nicht
notwendigerweise zu Konzentration fUhren muss. Dies ist darauf zurGckzufGhren, dass
Ungleichheitsindizes keine Unterscheidung zulassen zwischen vielen kleinen
Abweichungen und wenigen groBen Abweichungen vom Referenzwert.
Konzentrationsindizes hingegen kdénnen diese Unterschiedlichen Ursachen von

Heterogenit&t zwischen den Merkmalsausprgungen widerspiegeln.

3.1. Untersuchungsgegenstand und Referenzniveau

Generell wird zwischen absoluten und relativen Indizes unterschieden, da sie sich

verschiedener Referenzniveaus bedienen. Erstere haben die Gleichverteilung der



Industrie auf alle Ladnder als Basis und analysieren somit, ob die Beschaftigung auf
einige wenige Lander beschrankt ist. Relative Indizes hingegen beantworten
Fragestellungen in Zusammenhang mit den Unterschieden der Beschaftigungsanteile
einer Industrie gemessen an der jeweiligen heimischen Gesamtbeschaftigung.
Demnach ist der Referenzpunkt bei relativen Indizes der Beschdaftigungsanteil, den
die Industrie im gesamten Sample (etwa im EU-Durchschnitt) hat. Konzentration (bzw.
Ungleichheit) liegt daher bei relativen Indizes dann vor, wenn der

Beschdaftigungsanteil eines Landes gréBer oder kleiner ist als im Referenzsample.

Um die Unterschiede zwischen den einzelnen Indizes zu analysieren, werden diese
kurz beschrieben. Die Notation lautet wie folgt: Untersucht werden L
westeuropdische Lander mit [ = 1, ..., L. Die Beschaftigung in diesen Volkswirtschaften
untergliedert sich in I Industrien mit i = 1,...,1 und mit jeweiliger Beschd&ftigungB;;.Der

Anteil eines Landes an der Texfilbeschaftigung des gesamten Samples betragt

Bii
L
Y1=1Bu

ab; = . Diese Werte sind in Tabelle A1 wiedergegeben und bilden die Basis der

absoluten Indizes. Das Referenzniveau ist dann jeweils mit 1/L gegeben. Wdare daher
z.B. die Textilindustrie Uber alle Ldnder gleichmdaBig verteilt, sodass sich in jedem Land
genau 1/L an Beschdaftigung findet, dann ware die Ungleichheit Null und somit auch
die Konzentration Null. Maximale Konzentration und maximale Ungleichheit liegen
jeweils vor, wenn die gesamte Beschdftigung in nur einem Land anfallt.
Unterschiedlich reagieren jedoch UngleichheitsmaBe und KonzentrationsmaBe auf
das Hinzufugen einer kleinen Merkmalsausprdgung - wdhrend absolute
KonzentrationsmaBe darauf kaum reagieren, kdnnen UngleichheitsmaBe (vor allem

bei einem kleinen Sample) stark reagieren.

Das zentrale Merkmal aller absoluten Indizes ist, dass die Gleichverteilung aller
Merkmalsausprédgungen direkt oder indirekt als Referenzpunkt dient und dieser
Bezugspunkt daher im Zeitablauf konstant ist. Kritisiert wird an diesem Referenzpunkt,
dass aufgrund der unterschiedlichen LandergroBe und der Unterschiede hinsichtlich
Ressourcenausstattung, Nachfragemuster, Produktionstechnologien und GréBe der
Absatzmdrkte nicht plausibel unterstellt werden kann, dass alle Lander in einer
Industrie gleich stark vertreten sein sollten (Conroy 1975, Siegel et al. 1995 sowie
Combes und Overman 2004). Absolute Indizes haben jedoch den Vorteil, dass die
wirtschaftliche Entwicklung einer Industrie losgeldst von den Verdnderungen in

anderen Industrien analysiert werden kann. Entwicklungen in anderen Industrien



kbnnen den Grad an absoluter Konzentration und Ungleichheit nicht beeinflussen,

solange die Beschaftigung in der untersuchten Industrie konstant bleibt.

Bei relativen Indizes hingegen ist der Ausgangspunkt der jewellige

Beschaftigungsanteil der Textilindustrie an der Gesamtbeschdaftigung eines Landes,
Bj;

7 . FUr relative Indizes wird als
Zi:lBil

welcher wie folgt gegeben ist: rb; =

Referenzrahmen die  Textilbeschdaftigung aller Lé&nder als  Antell der

Gesamtbeschdaftigung aller L&nder herangezogen, angeschrieben als b, =

L p
% (siehe dazu Tabelle A2). Dieser Referenzrahmen bewirkt, dass die
i=14l=1"1

Konzentration bzw. Ungleichheit Null ist, wenn in allen Ldndern die Textilindustrie
denselben Anteil an der Gesamtbeschdaftigung aufweist. Anzumerken ist dabei, dass
die Beschdaftigung gréBerer Ldnder daher stérker in die Berechnung des
Referenzrahmens eingeht, weshalb kleinere Lander in der Regel stdrker vom
Referenzniveau abweichen kdénnen als gréBere. Wird dieser Effekt nicht gewUnscht,

so muss das Referenzniveau mit Hilfe von Gewichten angepasst werden.

Generell zeigen relative Indizes auf, wie stark die Beschdftigungswerte in der
Textilindustrie der einzelnen L&nder vom EU-Durchschnitt abweichen und lassen
RUckschlUsse Uber Unterschiede hinsichtlich komparativer Wettbewerbsvorteile,

Ressourcenausstattung sowie der Moéglichkeit von asymmetrischen Schocks zu.

3.2. Charakteristika von Indizes

Um die Vor- und Nachteile der einzelnen Indizes zu veranschaulichen, ist es hilfreich

festzulegen, welche Eigenschaften Indizes erfullen sollten. Die wichtigsten sind:

a) Einfluss der (Veré@nderung der) IndustriegroBe auf den Index

b) Zerlegbarkeit der Konzentration (Ungleichheit) in Effekte innerhalb und
zwischen den Untergruppen. VollstGndige Zerlegbarkeit ist nur dann erfUllt,
wenn die gewichtete Summe der Konzentration innerhalb und zwischen den
Untergruppen ident ist mit der gesamten Konzentration. Ergibt sich hingegen
ein Restterm, ist dies problematisch, da dieser aufgrund der Interaktionseffekte
nicht eindeutig interpretiert werden kann (Bourguignon, 1979).

c) Einfluss des HinzufUgens einer kleinen Merkmalsausprégung, d.h. eines Landes
mit einer verhdltnismdaBig geringen Bedeutung, fUr das gesamte Sample.

d) Wirkung progressiver Transfers (auch bekannt als Pigou-Dalton Prinzip), d.h. die

Verlagerung von Beschdaftigung von L&ndern mit hoéheren



Beschaftigungsanteilen zu Ldndern mit geringeren Beschdaftigungsanteilen

sollte zu einer Verringerung der Konzentration fOhren (Dalton,

Atkinson, 1970).

1920 sowie

e) Populationssymmetrie-Prinzip: dieses Prinzip misst, wie stark ein Index auf die

Verdoppelung der Merkmalsausprdgungen reagiert. Im Idealfall sollte eine

Erhdhung der Anzahl der untersuchten Lander zu keiner Anderung des

Konzentrationsniveaus fuhren, wenn diese Ldnder identisch mit den zuvor

untersuchten Landern sind.

3.3. Relative Indizes im Vergleich

In Tabelle 1 werden die am haufigsten verwendeten relativen Indizes vorgestellt und

anschlieBend kurz beschrieben.
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Tabelle 1: Beschreibung relativer Indizes
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Industrie.
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Beschaftigungsanteil ist, der zwischen den Ladndern verlagert werden musste, um in
jedem Land die Industriestruktur des Referenzniveaus zu erreichen. Die Vorteile des
Krugman-Index sind, dass dieser Index sehr robust hinsichtlich von Verdnderungen
des Aggregationsniveaus von Daten ist. Die gréBten Nachteile bestehen darin, dass
der Index zum einen nicht zerlegbar ist und zum anderen sehr sensitiv auf das
Wachstum oder das Schrumpfen von Industrien reagiert. Dies ist deshalb der Fall, da
die Standardabweichung nicht in Relation zur IndustriegroBe gesetzt wird. Daher ist
der Index bei Industrien mit hohem Beschdaftigungsanteil tendenziell gréBer als bei
kleinen Industrien. Zudem wird eine wachsende Industrie somit auch tendenziell zu
einem steigenden Krugman-index fUhren, auch wenn anteilig die Heterogenitat
gleich groB bleibt. Im Gegenzug wird bei einer schrumpfenden Industrie der Index
auch leichter sinken, ohne dass die Hetferogenitdt zwischen den
Merkmalsauspragungen tatséchlich geringer wird. Um dem entgegenzuwirken, kann
der genormte Krugman-Index verwendet werden, welcher mit der durchschnittlichen
GroBe der Industrie gewichtet wird. Jedoch auch nach dieser Standardisierung
erfUllt dieser Index das Axiom der progressiven Transfers nicht, da lediglich
Abweichungen von Uberdurchschnittlich groBen zu unterdurchschnittlich kleinen
Merkmalsausprdgungen den Index beeinflussen kénnen. Kommt es hingegen zu
einem Transfer von Beschdaftigungsanteilen zwischen zwei Merkmalsausprégungen,
die beide Uber oder unter dem Referenzwert liegen, so verdndert dies den

(genormten) Krugman-index nicht.

Der Index of Inequality in Productive Structures (lIP) ist dem Krugman-index &hnlich
und entspricht der Varianz der Merkmalsauspragungen. Dieser Index gewichtet
jedoch groBe Abweichungen zwischen den Industriestrukturen noch stéarker, weshalb
der Index sehr viel schneller die Obergrenze erreicht als andere Indizes und eine
deutliche Differenzierung von Verteilungen nahe der Obergrenze erschwert (Coulter,
1989). Dieser Index hat ebenso die Tendenz, dass groBe Industrien zu hdheren
Konzentrationsniveaus fuhren und wachsende Industrien leichter durch einen Anstieg
des IIP gekennzeichnet sind als kleine und schrumpfende Industrien. Dem kann durch
die EinfUhrung der Gewichtung mit dem Referenzwert entgegengewirkt werden,
wodurch der Index des natfionalen Durchschnitts gebildet wird.  Der Vorteil
gegenUber dem Krugman-index besteht jedoch darin, dass das Axiom der
progressiven Transfers erfUllt wird und dieser Index auch zerlegt werden kann
(Chakravarty, 2001).



Der relative Gini-index (Gini, 1921) ist trotz vieler Nachteile weit in der Literatur
verbreitet. So verletzt der Gini-Index das Axiom der progressiven Transfers, da
Abweichungen vom Referenzwert am Rand der Verteilung stérker gewichtet werden
als in deren Mitte. Zudem kann dieser Index stark auf kleine Merkmalsauspragungen
reagieren und ist nur dann ohne Rest zerlegbar, wenn es keine Uberlappungen
zwischen den Gruppen gibt (siehe dazu Cowell, 1980 und Dagum, 1997). In der
Literatur besteht zudem Uneinigkeit darUber, wie diese RestgréBe aus Konzentration
innerhallb und zwischen den zu untersuchenden Gruppen sinnvoll zu interpretieren ist,
obwohl sich in den letzten Jahrzehnten ein Forschungsstrang intensiv mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat (Moojherjee und Shorrocks, 1982 sowie Lambert und
Aronson, 1993).

Der Theil-index (Theil, 1967) hingegen ist der einzige Index, der stets ohne Rest
zerlegbar ist. Dennoch wird dieser in der empirischen Analyse von
Industriekonzentration und Ldnderspezialisierung kaum verwendet. Dies st
wahrscheinlich darauf zurOckzufUhren, dass bei empirischen Studien dieser Art kaum
auf die Effekte innerhalb und zwischen Gruppen geachtet wird. Gerade die
genauere Aufteilung von Ungleichheit bzw. Lurechenbarkeit von
Ungleichheitseffekten kdnnte jedoch auch fir wirtschaftspolitische Empfehlungen
von Relevanz sein. Der groBte Nachteil des Theil-index besteht darin, dass das
HinzufGgen eines Landes mit einem verschwindend kleinen Antell an der
Grundgesamtheit — vor allem dann, wenn die Industriestruktur sich stark von jener der
anderen Lénder unterscheidet — das Niveau des Index unverhdltnismdaBig stark
beeinflussen kann. Diese starke Gewichtung von AusreiBern weist nur dieser Index
auf, weshalb sich die Entwicklung dieses Index bei heterogenen

Merkmalsausprdgungen stark von jenen anderer Indizes unterscheiden kann.

Die folgende Tabelle 2 gibt einen systematischen Uberblick Uber die wesentlichen
Vor- und Nachteile der einzelnen Indizes. Dabei wird ersichtlich, dass keiner alle

erwunschten Kriterien zur Analyse von Ungleichheit und Konzentration erfullt.



Krugman 1P norm. K ND Gini Theil
IndustriegréBe Nein Nein Ja Ja Ja Ja
Lerlegbarkeit Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Kleines Land Ja Ja Ja Ja Nein Nein
Transfer Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Populations- Ja Nein Ja Nein Ja Ja
symmetrie

Tabelle 2: Charakteristika relativer Indizes

Der Theil-index und der Index des nationalen Durchschnitts weisen jedoch weitaus
mehr vorteilhafte Eigenschaften auf als die anderen Indizes. Der Theil-Index ist daher
dem Gini-index klar  vorzuziehen, wenn Ungleichheit  zwischen den
Merkmalsauspradgungen untersucht werden soll. Der Theil-index ist jedoch bei
Fragestellungen betreffend die Konzentration von Industrien nicht die beste Wahl: Da
dieser durch das HinzufGgen kleiner Merkmalsausprégungen stark beeinflusst werden
kann, kann der Theil-index Konzentration mdglicherweise nicht korrekt abbilden
(Coulter, 1989).

KonzentrationsmaBen ist festzuhalten, dass die industriegréBen-genormten Indizes

Hinsichtlich der auf  StreuungsmaBen basierenden
jeweils dem ungewichteten Krugman-Index bzw. IIP vorzuziehen sind. Da jedoch der

(genormte)  Krugman-index viele kleine  Abweichungen zwischen den
Merkmalsausprdgungen gleich gewichtet wie wenige groBe Abweichungen, kann
dieser nicht ausreichend zwischen Ungleichheit und Konzentration unterscheiden.
Daher ist bei Forschungsfragen hinsichtlich der Konzentration von Industrien die
Varianz, also der Index des nafionalen Durchschnitts vorzuziehen — auBler es
herrschen ausgepragte GréBenunterschiede zwischen den Merkmalsausprdgungen.
In diesem Fall wirde dieser Index die Heterogenitdt des gesamten Samples nicht

adaquat abbilden.

3.4. Charakteristika der absoluten Indizes
Bei absoluten Indizes ist der (implizite) Referenzwert die Gleichverteilung der Industrie
Uber alle Merkmalsauspréigungen hinweg. Ahnlich wie bei den relativen Indizes kann
auch bei absoluten Indizes zwischen Konzentrations- und UngleichheitsmaBen
unterschieden werden. Es ist daher wichtig im Vorfeld von empirischen Studien den
Untersuchungsgegenstand genau abzukl@ren: M&chte man testen, wie (wenig) stark
die Gleichverteilung einer Industrie Uber die untersuchten Lander hinweg ausgepragt
ist, oder ob einige wenige Lander die Beschdaftigung in einer Industrie dominieren?¢ Je

nachdem ob man KonzentrationsmaBe oder UngleichheitsmaBe verwendet, wird
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kleinen Beschdaftigungsanteilen mehr oder weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Eine
Ubersicht Uber die Berechnungsweise der gebréuchlichsten absoluten Indizes findet

sich in Tabelle 3.

Konzentrationsindizes basierend auf | UngleichheitsmaB basierend
StreuungsmafBen auf Wohlfahrtsmodell
Hirschman-Herfindahl Index Absoluter Gini Index
L
HHI =>ab,” Reihung von ab, , aby,
=1 /L 1/L
meist wird @ = 2 verwendet. Berechnung der  Flache
zwischen Lorenzkurve und 45°-
Linie (Av).
B 2A,
Index = L2
Schutz Ungleichheitskoeffizient Absoluter Theil Index
L L
1 1 1
S = Ez |abil - Z AbsTh = ZZ L abil ln(L abl-l)
i=1 =1

Tabelle 3: Beschreibung absoluter Indizes

Der Hirschman-Herfindahl-index (Hirschman, 1958 und Herfindahl, 1950) ist ein
Konzentrationsmal3, bei dessen Berechnung die relative GréBe der untersuchten
Beschdaftigungsanteile den Wert des Index stérker beeinflusst als die Anzahl der
untersuchten Lé&nder. GroBe Beschdaftigungsanteile werden im Vergleich zu anderen
Indizes Uberproportional stark gewichtet, weshalb der Konzentration auf einige
wenige Merkmalstradger sehr hohe Bedeutung gegeben wird.2 Aus diesem Grund
widerspricht dieser Index auch dem Prinzip der Populationssymmetrie, wonach eine
Verdoppelung der untersuchten Lander mit identischen Merkmalsausprdgungen
keinen Einfluss auf das Niveau des Index haben sollfe. Dieses Kriterium erfUllt
hingegen der Schutz-Ungleichheitskoeffizient, welcher wie ein absoluter Krugman-
Index konzipiert ist. Der HHI ist zerlegbar; jedoch nur wenn er als inverser
Konzentrationsindex verwendet wird (Acar und Sankaran, 1999). Dennoch bleibt eine

zentrale Eigenschaft des HHI - die unterschiedliche Gewichtung von groBen und

2Wenn dieser Effekt geschmdlert werden soll, dann kann fur die Potenz ein Wert
zwischen 1 und 2 gewdhlt werden.
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kleinen Merkmalsausprdgungen - bestehen, weshalb der HHI dazu neigt, die
Heterogenitat zwischen Gruppen stérker zu gewichten als Heterogenitat innerhalb
von Gruppen. Ist dies nicht erwUnscht, so ist der absolute Theil-index, der stets
zerlegbar und damit fUr derartige Fragestellungen pradestiniert ist, die geeignetere
Wahl.

Die Werte des absoluten Gini-Index sowie des absoluten Theil-lndex werden im
Gegensatz zum HHI stérker von der Anzahl der untersuchten Lander bestimmt. Dies ist
in Bezug auf den absoluten Gini-index vor allem auf die starke Gewichtung der
Industrieanteile in der Mitte der Verteilung zurUckzufUhren, weshalb dieser Index auch
das Transferaxiom nicht erfullt (Cowell, 1995 und Amiti, 1999) und zu problematischen
Ergebnissen fUhren kann.3 Ein weiteres Problem in Hinblick auf den Gini-Index ist die
mangelnde Zerlegbarkeit. Ein groBer Vorteil des Gini-Index ist allerdings die mdgliche
grafische Darstellung mittels der Lorenzkurve, welche ein weitaus detaillierteres Bild
Uber Entwicklungsmuster geben kann als eine einfache MaBzahl. Dadurch kann ein
groBeres Verstindnis fOr die zugrundeliegenden Prozesse von Ungleichheit
gewonnen und die Ursachen von Ungleichheit deutlicher veranschaulicht werden

als bei anderen Indizes.

Der Schutz-Ungleichheitskoeffizient (Schutz, 1951) ist ebenso von der Lorenz-Kurve
abgeleitet und zeigt, wie viel Beschaftigung von Ladndern mit Uberdurchschnittlich
hoher Beschdaftigung zu jenen Ldndern mit unterdurchschnittlicher Beschdaftigung
transferiert werden musste, damit in allen L&ndern die Beschdaftigung gleich hoch
ausfiele. Da der Schutz-Index viele kleine Abweichungen vom Referenzniveau gleich
bewertet wie wenige groBe Abweichungen, ist dieser Index nur bedingt zur Messung
von Konzentration geeignet. Zudem wird ebenso wie beim Krugman-iIndex dem
Axiom der progressiven Transfers nicht entsprochen, da nur Transfers von
Beschaftigungsanteilen oberhalb des Referenzniveaus an unterdurchschnittliche

Beschaftigungsanteile einen Einfluss auf den Konzentrationsgrad haben.

3 Beim Gini-Index hat daher der Transfer eines Uberdurchschnittlich groBen zu einem
unterdurchschnittlich kleinen Beschdaftigungsanteil eine gréoBere Auswirkung auf das
Ungleichheitsniveau, wenn die beiden Beschdaffigungsanteile in der Mitte der
Verteilung liegen als wenn sie an den Rdndern der Beschdaftigungsverteilung
angesiedelt sind. Aiginger und Rossi-Hansberg (2006) schlagen daher bei
Verwendung des Gini-Index vor, auch das KonzentrationsmalB der drei groBten
Industrien zu berechnen, um die aufgrund der Verletzung des Transfer-Axioms
entstehende Verzerrung zu korrigieren.
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Eine Zusammenfassung der genannten Vor- und Nachteile der absoluten Indizes
findet sich in Tabelle 4. Vergleicht man die absoluten StreuungsmaBe, so sind die
Unterschiede zwischen dem HHI und dem Schutz-Ungleichheitskoeffizient recht
bedeutend. Der HHI erflllt jedoch mehr Eigenschaften als der Schutz-Index, weshalb
in der empirischen Analyse dem HHI der Vorzug gegeben werden sollte. In diesem
Zusammenhang sollte  darauf hingewiesen werden, dass es bei absoluten
Konzentrationsindizes durchaus erwUnscht sein kann, dass das Kriterium der
Populationssymmetrie nicht erfUllt wird. Vergleicht man die Ungleichheitsindizes

miteinander, so ist der Theil-Index den anderen Indizes wiederum Uberlegen.

HHI Schutz Theil Gini
IndustriegroBe Ja Ja Ja Ja
Lerlegbarkeit Ja Nein Ja Nein
(wenn
invers)
Kleines Land Ja Nein Nein Nein
Transfer Ja Nein Ja Nein
Populations- Nein Ja Ja Ja
symmetrie

Tabelle 4: Charakteristika absoluter Indizes

Bei den Ungleichheitsindizes ist der Theil-index dem Gini-Index Uberlegen, da ersterer
zerlegbar ist und zudem dem Transferaxiom genUgt. Uberdies kdnnte der inverse
Hirschman-Herfindahl-Index als ein MalBB der Ungleichheit verwendet werden, wenn

ein kleines Land die Ergebnisse nicht stark beeinflussen soll.

4. Daten und deskriptive Analyse

Der hier vorgelegten empirischen Analyse liegen Beschdaftigungsdaten der EU KLEMS
Datenbank (O'Mahony und Timmer 2009 und Gouma et al., 2011) zugrunde. Die
verwendete Variable ist , Gearbeitete Stunden aller in der Textilindustrie
Beschaftigten”, da so keine Probleme aufgrund von Teilzeitbeschaftigungen zu
berUcksichtigen sind und auBBerdem keine Wahrungsumrechnungsprobleme fUr jene

Lander bestehen, welche den Euro nicht eingefUhrt haben.

Im empirischen Teil wird mit unterschiedlichen Samples operiert, um den Einfluss
einzelner Merkmalsausprgungen auf das Niveau der Indizes zu verdeutlichen. Im
Detail werden die folgenden Datensdtze untersucht: Sowohl fUr absolute als auch
relative Konzentrationsindizes werden zun&chst Daten fUr alle westlichen EU-Lander

ohne Luxemburg (das aufgrund von mangelnder  Datenverfugbarkeit
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ausgeschlossen werden musste), verwendet — die Ergebnisse werden jeweils unter
EU_14 ausgewiesen. EU-IRL ergibt sich aus der Subtraktion der irischen Beschaftigung
von EU_T14; EU-ITA wird aus der Differenz zwischen der italienischen Beschdaftigung
und der EU_14 gebildet und genauso wird auch EU-PRT als die EU-Beschdaftigung
ohne Portugal berechnet. Diese Ldnder wurden deshalb ausgewdhlt, da Irland den
geringsten Anteil an der europdischen Textilbeschdaftigung (sowohl gemessen an der
gesamteuropdischen Textilbeschaftigung als auch gemessen an der heimischen
Beschdaftigung) aufweist; Italien ist gekennzeichnet durch den hdchsten Anteill
gemessen an der westeuropdischen Textilbeschaftigung und Portugal weist den
hochsten Anteil der Textilindustrie gemessen an der heimischen Beschdaftigung auf.
Damit sind diese drei Merkmalsausprégungen potentielle Treiber der absoluten und

relativen KonzentrationsmaBe.

Die in der Einleitung beschriebenen Verdnderungen der Rahmenbedingungen in der
Textilindustrie werden anhand der Entwicklungen in den Tabellen A2 und Al
bestatigt. So kam es in der Texfilindustrie zu duBerst starken Einbriochen der
Beschdaftigung. 1985 etwa waren nur noch 65 Prozent der 1970 Beschdaftigten im
Textilsektor tatig, bis 1995 sank die Beschaftigung auf unter 45 Prozent der Werte von
1970 und bis 2007 war EU-weit nur noch ein Viertel der Zahl der 1970 im Texfilsektor
Beschaftigten tatig. Diese massive Reduktion verteilte sich jedoch nicht gleichmdaBig
auf alle Lander. So wurde in 10 der 14 Ladnder mehr als 80 Prozent der Arbeitsstunden
verringert, wihrend die Reduktion in Italien und Griechenland etwas mehr als die
Halfte und in Portugal nur rund 30 Prozent betrug. Hinsichtlich der geographischen
Verteilung der Beschdaftigung ergibt sich daher das folgende Bild: 1970 war die
Beschdaftigung noch stark auf groBe Lander wie Deutschland, Italien, GroBbritannien
und Frankreich konzentriert, welche zusammen mehr als 70 Prozent der
westeuropdischen Textilindustrie beheimateten. Die Entwicklung bis 2007 war in
Westeuropa dann jedoch zweigeteilt: Wdhrend der Anteil Griechenlands, Italiens,
Portugals und Spaniens anstieg und Italien nunmehr 40 Prozent der
Textilbeschaftigung in Westeuropa stellte, sanken die Beschdaftigungsanteile im

Textilbereich in den anderen Landern stark.

Von Interesse hinsichtlich der relativen Bedeutung der Industrie sind die
Beschaftigungsanteile der Textilindustrie an der jeweiligen Gesamtbeschdaftigung
eines Landes (siehe Tabelle A2). Im EU-Schnitt waren 1970 4,6 Prozent der

Beschdftigten im Textilsektor tatig, dieser Anteil ging Uber den gesamten
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Untersuchungszeitraum zurUck und betrug 2007 im Schnitt nur noch 1,1 Prozent. Die
Bedeutung der Textilindustrie hat beinahe in allen Ladndern stetig abgenommen — mit
zwei Ausnahmen: in Griechenland stieg die Textilbeschaftigung noch bis 1985, ehe
sie zuruckging. Noch starker gegen den Trend hat sich Portugal entwickelt, wo die

Beschdaftigung bis 1995 auf 8 Prozent anstieg und erst danach der Einbruch erfolgte.
5. Ergebnisse

5.1. Absolute Indizes
Als Basis fUr die Berechnung der absoluten Indizes dienen die Werte aus Tabelle Al.
Um den moglichen Einfluss der einzelnen Beschdaftigungsanteile an den Randern zu
verdeutlichen, wurden die Indizes auch ohne die Beschaftigungsanteile des Landes
mit dem gréBten Anteil (Italien, EU-ITA) und jenem mit dem kleinsten Anteil (Irland, EU-

IRL) berechnet. Die jeweiligen Ergebnisse werden in Tabelle 5 ausgewiesen.

FOr das Sample aus 14 Ladndern (EU_14) sind die Werte — und damit die Konzentration
der Textilindustrie — fUr alle Indizes bis in die frohen 1980er Jahre konstant bzw. leicht
rcklaufig; ab den 1990er Jahren weisen die Indizes jedoch teilweise heterogene
Entwicklungen aus: wahrend der Hirschman-Herfindahl Index und der absolute Theil-
Index nahe legen, dass die Texfilindustrie durch starke Konzentrationstendenzen
charakterisiert war, sind fir den absoluten Gini-Index und den Schutz-Index nur
leichte Zunahmen der Indizes festzustellen. Insgesamt sind die Ergebnisse jedoch

kaum von der Wahl des Index beeinflusst.

EU_14 HHI Theil Gini Schutz
1970 0,149 0,511 0,545 0,399
1975 0.146 0,509 0,543 0,392
1980 0,149 0,520 0,549 0,408
1985 0.148 0,512 0,543 0,401
1990 0,152 0,530 0,643 0,406
1995 0.162 0,563 0,556 0,405
2000 0.167 0,589 0,569 0,417
2007 0,199 0,683 0,609 0,443

4 Da der Hirschman-Herfindahl Index perfekt positiv ist mit dem Ogive-Index und dem
Amemyia Index sowie der Shannon Entropy Index perfekt negativ mit dem absoluten
Theil-index korreliert, wird im weiteren Verlauf nicht mehr auf den Ogive-Index, den
Amemiya-Index und den Shannon Entropy Index eingegangen.
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EU-IRL HHI Theil Gini Schutz
1970 0,150 0,453 0,516 0,425
1975 0,147 0,454 0,514 0,415
1980 0,150 0,468 0,522 0,414
1985 0,149 0,460 0,516 0,406
1990 0,154 0,480 0,518 0,407
1995 0,164 0,518 0,533 0,410
2000 0,169 0,536 0,544 0,410
2007 0,201 0,627 0,586 0,424

EU-ITA HHI Theil Gini Schutz
1970 0,172 0,534 0,558 0,452
1975 0,159 0,508 0,543 0,452
1980 0,152 0,486 0,530 0,443
1985 0,147 0,467 0,516 0,431
1990 0,143 0,462 0,502 0,434
1995 0,143 0,465 0,500 0,438
2000 0,146 0,486 0,513 0,445
2007 0,153 0,498 0,528 0,440

Tabelle 5: Entwicklung absolute Konzentration, Quelle: EU KLEMS 2011

Beim Sample ohne Irland (EU-IRL) ist die Entwicklung jener fUr das gesamte Sample
(EU_14) &hnlich. FUr den HHI war dies zu erwarten, jedoch ist diese Entwicklung auch
bei Ungleichheitsindizes zu beobachten. Lediglich der Schutz-Index ist ein kleiner
AusreiBer, da dieser auf den Ausschluss Irlands stérker reagiert und auch nach 1985
ein konstantes Konzentrationsniveau ausweist. Weitaus gréBere Unterschiede
ergeben sich bei dem Sample EU_ITA — sowohl im Vergleich mit den Ergebnissen
anderer Samples als auch im Vergleich zwischen den einzelnen Indizes. So ist der De-
Konzentrationsprozess bis in die frohen 1980er Jahre insbesondere fUr den HHI sehr
ausgeprdgt und in einem geringeren AusmaB auch for die Ungleichheitsindizes
gegeben. Der RUckgang an Konzentration ist fir den Schutz-index hingegen
schwach. Das Weglassen des Landes mit dem gréBten Beschdaftigungsanteil
beeinflusst demnach die Indizes in unterschiedlichem AusmalB. Auch nach 1985 ist
die Entwicklung je nach Index unterschiedlich: Wahrend der HHI vor allem ab 2000
stark zunimmt, ist der Konzentrationsanstieg gemessen mit Hilfe des Theil-Index bereits
in den 1990er Jahren am hdchsten. Am geringsten fallt der Anstieg mit Hilfe des
Schutz-index aus bzw. es ist ab 2000 sogar ein Dekonzentrationsprozess zu
beobachten. Generell wird jedoch deutlich, dass die Merkmalsausprdgung mit dem

hoéchsten Beschaftigungsanteil die Entwicklung maBgeblich treibt und es in diesem
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Fall zu dem Phdnomen der ,Ein-Land-Spezialisierung® (Palan und Schmiedeberg,
2010) kommt.

Dies lasst bereits erste RUckschlUsse darauf zu, dass sowohl die Auswahl des Samples
als auch die Auswahl des Index fur das empirisch ausgewiesene MalB an
Konzentration eine groBe Rolle spielen kann. Um einen detaillierteren Uberblick Uber
die Robustheit der Resultate zu erhalten, werden im Folgenden Streudiagramme for
die Korrelation der Ergebnisse der einzelnen Indizes ausgewiesen (siehe Abbildung 1).
Liegen die Ergebnisse der Streudiagramme nahe entlang der 45-Grad Linie, I&sst dies
darauf schlieBen, dass die Wahl des Index keine Rolle spielt. Je starker die jeweiligen
Streudiagramme von der 45-Grad Linie hingegen abweichen, desto weniger
konsistent sind die Ergebnisse der Indizes und umso stdrker kann die Wahl des Index

die Ergebnisse treiben.
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Abbildung 1: Streudiagramme fir absolute Indizes

So sind die Ergebnisse fur EU_14 sehr homogen und entlang der 45-Grad Linie
orientiert. DarUber hinaus sind die leichten AusreiBer des Schutz-Index ersichtlich.
Vergleicht man die Streudiagramme fUr die beiden anderen Samples (EU-IRL und EU-
ITA), so wird die weitaus hdhere Korrelation zwischen den Ergebnissen von
Hirschman-Herfindahl-Index, Gini-index und Theil-Index auf der einen Seite und die
durchaus davon abweichenden Ergebnisse des Schutz-Ungleichheitskoeffizienten
auf der anderen Seite ersichtlich. Jedoch sind auch zwischen der ersten Gruppe die
Ergebnisse viel konsistenter, wenn das Land mit dem kleinsten Beschdaftigungsanteil
aus der Berechnung herausféllt als wenn das Land mit dem gréBten
Beschaftigungsanteil weggelassen wird. Dies hat damit zu tun, dass die Indizes dem
groBten Beschdaftigungsanteil unterschiedlich starke Bedeutung beimessen. Dieser
gréBten Merkmalsausprédgung kommt beim Hirschman-Herfindahl-Index eine weitaus
gréBere Rolle zu als bei den UngleichheitsmaBen Theil- und Gini-index. Der absolute
Theil-index gewichtet alle Lander gleich stark, der HHI jene stérker, die einen gro3en
Anteil an der Grundgesamtheit aufweisen und der Gini-Index gewichtet die Lander

in der Mitte der Verteilung am starksten.

5.2. Ergebnisse hinsichtlich relativer Indizes
Die Basis fur die relativen Indizes bilden die Werte in Tabelle A2. Das Land mit der
hochsten relativen Beschdaftigung ist Portugal, jenes mit der geringsten relativen
Beschaftigung Irland. Tabelle 6 verdeutlicht wie (wenig) stark die Wahl des Index die

Ergebnisse in Bezug auf relative Konzentration beeinflusst.
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Sowohl fur das Sample EU_14 als auch fur das Sample EU-IRL steigt die Konzentration
fOr alle Indizes bis 1990 an — danach sind die Unterschiede zwischen den Indizes
jedoch teils erheblich. So weisen die beiden Ungleichheitsindizes sowie der genormte
Krugman-Index bis 2007 einen weiteren Anstieg der Konzentration aus, wdhrend der
Krugman-Index, der lIP und der Index des natfionalen Durchschnifts danach stark
sinken. Diese divergierende Entwicklung zwischen den Indizes zeigt auf, welch
groBen Einfluss die sich dndernde IndustriegréBe im vorliegenden Fallbeispiel hat.
Denn eine schrumpfende Industrie 1&sst tendenziell den Krugman-Index und den IIP
weitaus stdrker sinken als die anderen Indizes. FOr das Sample EU_PRT ist ebenfalls
diese zweigeteilte Entwicklung zu beobachten, allerdings beginnt der De-

Konzentrationsprozess fur die KonzentrationsmaBe bereits in den 1980er Jahren.

Die absolute Hohe der Konzentration bzw. Ungleichheit ist fUr die beiden Samples EU-
14 und EU_IRL beinahe stets gleich hoch, wdhrend sich im Vergleich zum Sample
EU_PRT groBere Unterschiede ergeben. Dies ist nicht Uberraschend, da Portugal
aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutung in der Textilindustrie stdrker in der Lage
ist, den Wert und Verlauf des Index zu beeinflussen (wdhrend dies fUr Iland nicht der
Fall ist). FUr die beiden erst genannten Samples werden zudem bei allen Indizes
starkere  De-Konzentrationstendenzen ausgewiesen und die Konzentrations-
steigerungen finden im Vergleich zum Sample EU_PRT in weitaus moderaterer Weise
statt.

EU 14 Krugman | lIP rel. Theil rel. Gini Norm. Nationaler
Krugman Durchschnitt
1970 0,186 0,052 -0,012 0,272 0,286 0,081
1975 0,206 0,065 0,031 0,315 0,359 0,113
1980 0,216 0,076 0,097 0,343 0,431 0,151
1985 0,208 0,077 0,167 0,349 0,482 0,178
1990 0,225 0,094 0,285 0,383 0,594 0,249
1995 0,202 0,078 0,362 0,416 0,673 0,259
2000 0,186 0,060 0,418 0,464 0,770 0,248
2007 0,137 0,036 0,532 0,507 0,858 0,224
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EU-IRL | Krugman P Theil Gini Norm. Nationaler
Krugman | Durchschnitt
1970 0,161 0,040 0.010 0.136 0,267 0,087
1975 0,188 0,055 0,055 0.195 0,350 0.135
1980 0,203 0,068 0,124 0.265 0,434 0,189
1985 0,197 0,070 0,199 0,342 0,490 0,226
1990 0,218 0,087 0,321 0,454 0,619 0,320
1995 0,197 0,072 0,402 0,512 0,705 0,334
2000 0,177 0,054 0,467 0,561 0,783 0,313
2007 0.129 0,032 0,585 0,627 0,866 0,281
EU-PRT | Krugman P Theil Gini Norm. Nationaler
Krugman | Durchschnitt
1970 0,151 0.036 -0,055 0.056 0,257 0,079
1975 0,162 0,040 -0,028 0,094 0,316 0,102
1980 0,159 0,042 0.013 0.135 0,360 0,124
1985 0,141 0,033 0,039 0.166 0,377 0,116
1990 0,148 0,036 0,089 0,219 0,458 0,146
1995 0.129 0,026 0,105 0,229 0,513 0,134
2000 0,123 0,021 0,139 0,246 0,613 0,138
2007 0,086 0.011 0,157 0,235 0,665 0,108

Tabelle 6: Entwicklung relative Konzentration, Quelle: EU KLEMS 2011

Auffallig bei der Interpretation der Streudiagramme in Abbildung 2 ist, dass die
Ergebnisse aus Gini-Index, Theil-iIndex und auch genormtem Krugman-Index eine
bemerkenswert hohe Korrelation aufweisen. Insbesondere fur die beiden
Ungleichheitsindizes sind die Unterschiede in den drei Fallbeispielen so marginal, dass
die gemessene Ungleichheit als sehr robust einzustufen ist und nicht von der Wahl des
Index abhdngt. Die Ergebnisse sind fur das Sample ohne Portugal am heterogensten,
da die groBte Merkmalsauspragung den Theil-index anders beeinflusst als den Gini-

Index.

Hinsichtlich der moment-basierten Indizes ist festzuhalten, dass die Ergebnisse
innerhalb dieser Gruppe weniger robust sind als fUr die Ungleichheitsindizes. Der
Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Krugman-Index und IIP ist positiv,
jedoch macht sich die unterschiedliche Gewichtung von groBen und kleinen
Abweichungen bemerkbar. insbesondere fir jene Samples, die auch Portugal
beinhalten, ist die Diskrepanz der Ergebnisse gréBer als fir das Sample EU_PRT. Die
hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse des Krugman-Index und des IIP ist daher auch
auf den groBen Einfluss der sich wandelnden IndustriegréoBe zurickzufGhren. Ebenso
ist der Zusammenhang zwischen genormtem Krugman-index und dem Index des

nationalen Durchschnitts Gber weite Teile positiv; fur hohe Werte wird die Korrelation
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jedoch negativ. Zu beachten ist auch, dass die Streuung fir das Sample ohne

Portugal am gréBten ist.

Da sich die wandelnde IndustriegroBe unterschiedlich auf die Indizes auswirkt, ist die
Entwicklung der IndustriegroBen-gewichteten jener der ungewichteten Indizes
teilweise entgegengesetzt. Aus diesem Grund sind die Zusammenhdnge in einigen
Bereichen negativ, wodurch sich inverse u-formige Schaubilder ergeben. FUr das
Sample ohne Portugal besteht teilweise sogar das Problem, dass kein systematischer
Zusammenhang mehr erkennbar ist. Dies hat wiederum seinen Ursprung in der
Tatsache, dass die Dynamik der Beschdaftigung eine weitaus gréoBere Rolle spielt und

die einzelnen Indizes in unterschiedlichem AusmafR beeinflusst werden.

Wie zu erwarten, sind die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der
Ungleichheitsindizes auf der einen Seite und den KonzentrationsmaBen auf der
anderen Seite teilweise erheblich. Dies gilt insbesondere fur die Zeit nach 1990:
Wdahrend die Ungleichheit weiter ansteigt, sinkt die Konzentration; fir das Sample
EU_PRT gilt dies sogar schon ab den 1980er Jahren — weshalb die negativen

Korrelationen auch fUr dieses Sample am starksten zu Tage treten.

FUr die beiden anderen Samples ergibt sich daher beim Vergleich zwischen
Ungleichheits- und KonzentrationsmaBen oftmals eine inverse U-Form: wdhrend die
Entwicklung bis in die 1990er Jahre im Gleichklang verlauft, sind fOr die

KonzentrationsmaBe die Werte danach niedrig und fur die UngleichheitsmaBe hoch.
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Abbildung 2: Streudiagramme fir relative Indizes

Insgesamt ist daher die Robustheit der Ergebnisse fUr das Sample EU-PRT am
geringsten, d.h. wenn bedeutende Anderungen hinsichtlich der Daten
vorgenommen werden, ist die Wahl des Index am bedeutsamsten. Ebenso
verdeutlichen die Fallbeispiele, dass es vor einer empirischen Analyse unerldsslich ist
abzukldren, ob Konzentration oder Ungleichheit gemessen werden soll. Denn
wdhrend Konzentfration immer auch mit Ungleichheit verbunden ist, muss

Ungleichheit noch nicht notwendigerweise zu Konzentration fUhren. So weisen etwa

22



bei hohen Werten des Krugman-Index und des IIP die UngleichheitsmaBe geringe
Werte auf, wahrend bei hoher Ungleichheit die relative Konzentration alle Werte von

»sehr gering" bis ,,sehr hoch" annehmen kann.

6. Zusammenfassung

Das vorliegende Papier hat anhand der Textilindustrie veranschaulicht, dass bei
empirischen Studien die Wahl des Index entscheidend fUr die Ergebnisse sein kann.
Daher sollte bei der Wahl der Forschungsfrage der Auswahl des Index eine groBere
Bedeutung zukommen als dies bisher der Fall zu sein scheint. Zun&chst muss geklart
werden, ob die Fragestellung mit Hilfe von absoluten oder relativen Indizes
bearbeitet werden kann und ob Konzentration oder Ungleichheit gemessen werden
soll. In diesem Zusammenhang ist der unterschiedliche Einfluss kleiner Industrien auf
KonzentrationsmaBe im Vergleich zu UngleichheitsmaBen zu beachten. Zudem
reagieren die einzelnen Indizes sehr unterschiedlich auf eine Anderung der
Datenaggregation. Bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse ist auf diese
Merkmale zu achten. Zudem ist bei der Wahl des Index darauf RUcksicht zu nehmen,
ob in der Fragestellung eine Zerlegung der Anteile an Heterogenitdt gefordert ist,
oder ob beispielsweise kleine Beschdaftigungsanteile den Index stark beeinflussen

sollen.

Zu beachten ist darGber hinaus, dass das KonzentrationsmalB eine auf eine Zahl
komprimierte Analyse ist und dieser Wert durch viele kleine Abweichungen aller
Lander, oder durch eine sehr starke Abweichung eines Landes, getrieben wird und
die daraus zu ziehenden SchlUsse unterschiedlich ausfallen mussen. Hier ist die
Lorenzkurve von Vorteil. Alternativ besteht die Moglichkeit, auf Ein-Land-
Spezialisierung oder Ein-Land-Konzentration (siehe Palan und Schmiedeberg, 2010) zu
testen. Bisherige Ergebnisse legen darUber hinaus nahe, dass fur Datensétze mit
vielen Lé&ndern die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der einzelnen Indizes
geringer sind als fur Datensatze mit weniger Landern, da die Abweichungen je nach
Index unterschiedlich gewichtet werden. Daher empfiehlt es sich bei empirischen
Studien, mehrere unterschiedliche Indizes zu berechnen, um die Robustheit der
Ergebnisse zu Uberprifen. Zudem ist es unerldsslich, sich mit den Mdglichkeiten und
Grenzen der einzelnen Indizes stdrker auseinanderzusetzen und bei der Auswertung
der Daten die Schwachstellen der Indizes sowie die (mangelnde) Robustheit der
empirischen Ergebnisse zu beachten, ehe wirtschaftspolitische Empfehlungen

getroffen werden.
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Appendix

I=14 AUT BEL DK FIN FR GER GRC IRL ITA NLD PRT ESP SWE UK SUMME
1970 0,024 | 0,030 | 0,010 | 0,012 | 0,136 | 0,226 | 0,027 | 0,004 | 0,195 | 0,019 | 0,057 | 0,078 | 0,011 | 0,171 12597
1975 0,021 | 0,026 | 0,008 | 0,013 | 0,129 | 0,179 | 0,035 | 0,004 | 0,222 | 0,012 | 0,077 | 0,090 | 0,008 | 0,176 10928
1980 0,023 | 0,019 | 0,006 | 0014 | 0,122 | 0,175 | 0,045 | 0,005 | 0,253 | 0,010 | 0,091 | 0,090 | 0,007 | 0,140 9578
1985 0,022 | 0,019 | 0,008 | 0,013 | 0,117 | 0,159 | 0,054 | 0,005 | 0,259 | 0,008 | 0,107 | 0,084 | 0,007 | 0,138 7884
1990 0,020 | 0,019 | 0,006 | 0,009 | 0,107 | 0,140 | 0,062 | 0,006 | 0,278 | 0,010 | 0,115 | 0,096 | 0,006 | 0,127 7290
19956 0,017 | 0,017 | 0,006 | 0,006 | 0,102 | 0,099 | 0,065 | 0,007 | 0,304 | 0,011 | 0,126 | 0,100 | 0,005 | 0,135 5589
2000 0,015 | 0,017 | 0,005 | 0,007 | 0,088 | 0,086 | 0,069 | 0,005 | 0,313 | 0,010 | 0,132 | 0,133 | 0,005 | 0,114 4745
2007 0,014 | 0,017 | 0,004 | 0,007 | 0,074 | 0,081 | 0,069 | 0,004 | 0,373 | 0,010 | 0,152 | 0,123 | 0,006 | 0,067 3301

| =13, ohne IRL AUT BEL DK FIN FR GER GRC IRL ITA NLD PRT ESP SWE UK SUMME
1970 0,024 | 0,030 | 0,010 | 0,012 | 0,136 | 0,227 | 0,027 X 0,196 | 0,019 | 0,057 | 0,079 | 0,011 | 0,172 12550
1975 0,021 | 0,026 | 0,008 | 0,013 | 0,129 | 0,179 | 0,035 X 0,223 | 0,012 | 0,077 | 0,091 | 0,008 | 0,177 10880
1980 0,023 | 0,019 | 0,006 | 0,014 | 0,123 | 0,176 | 0,045 X 0,254 | 0,010 | 0,091 | 0,091 | 0,007 | 0,141 9529
1985 0,022 | 0,020 | 0,008 | 0,013 | 0,117 | 0,160 | 0,054 X 0,260 | 0,009 | 0,107 | 0,084 | 0,007 | 0,139 7843
1990 0,020 | 0,019 | 0,006 | 0,009 | 0,108 | 0,140 | 0,062 X 0,280 | 0,010 | 0,115 | 0,097 | 0,006 | 0,128 7245
19956 0,017 | 0,017 | 0,006 | 0,006 | 0,103 | 0,099 | 0,066 X 0,306 | 0,011 | 0,127 | 0,100 | 0,005 | 0,136 5548
2000 0,015 | 0,017 | 0,005 | 0,007 | 0,088 | 0,087 | 0,069 X 0,315 | 0,010 | 0,133 | 0,134 | 0,005 | 0,115 4722
2007 0,014 | 0,017 | 0,004 | 0,007 | 0,074 | 0,081 | 0,070 X 0.375 | 0,010 | 0,153 | 0,123 | 0,006 | 0,067 3287

=13, ohne ITA AUT BEL DK FIN FR GER GRC IRL ITA NLD PRT ESP SWE UK SUMME
1970 0,029 | 0,037 | 0,013 | 0,015 | 0,169 | 0,281 | 0,034 | 0,005 X 0,023 | 0,071 | 0,097 | 0,014 | 0213 10139
1975 0,026 | 0,034 | 0,010 | 0,017 | 0,166 | 0,230 | 0,044 | 0,006 X 0,016 | 0,099 | 0,116 | 0,011 | 0,226 8503
1980 0,031 | 0,026 | 0,008 | 0,018 | 0,164 | 0,234 | 0,060 | 0,007 X 0,013 | 0,122 | 0,121 | 0,009 | 0,188 7156
1985 0,030 | 0,026 | 0,010 | 0,018 | 0,158 | 0,215 | 0,073 | 0,007 X 0,011 | 0,144 | 0,113 | 0,009 | 0,186 5842
1990 0,028 | 0,026 | 0,008 | 0,012 | 0,148 | 0,193 | 0,086 | 0,008 X 0,014 | 0,159 | 0,133 | 0,008 | 0,177 5261
1995 0,025 | 0,025 | 0,009 | 0,009 | 0,146 | 0,142 | 0,093 | 0,011 X 0,016 | 0,181 | 0,143 | 0,007 | 0,195 3891
2000 0,022 | 0,025 | 0,007 | 0,010 | 0,128 | 0,126 | 0,100 | 0,007 X 0,015 | 0,192 | 0,194 | 0,008 | 0,166 3260
2007 0,022 | 0,027 | 0,007 | 0,011 | 0,117 | 0,129 | 0,111 | 0,006 X 0,016 | 0,243 | 0,196 | 0,009 | 0,106 2069

Tabelle A1: Anteil der nationalen Textilbeschaftigung an der gesamten Textilindustrie, Quelle: EU KLEMS 2011
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AUT BEL DK FIN FR GER | GRC IRL ITA NLD PRT ESP | SWE UK EU 14 [I_:IéjL IEIgT
1970 | 0,044 | 0,056 | 0,029 | 0,034 | 0,040 | 0,044 | 0,054 | 0,021 | 0,067 | 0,024 | 0,075 | 0,042 | 0,022 | 0,046 | 0,046 | 0,047 | 0,045
1975 | 0,035 | 0,047 | 0,020 | 0,033 | 0,034 | 0,033 | 0,057 | 0,022 | 0,065 | 0,015 | 0,078 | 0,041 | 0,014 | 0,040 | 0,041 | 0,041 | 0,040
1980 | 0,033 | 0,031 | 0,014 | 0,030 | 0,029 | 0,028 | 0,060 | 0,022 | 0,061 | 0,010 | 0,080 | 0,037 | 0,010 | 0,029 | 0,036 | 0,036 | 0,034
1985 | 0,028 | 0,028 | 0,015 | 0,024 | 0,025 | 0,022 | 0,057 | 0,020 | 0,050 | 0,008 | 0,083 | 0,032 | 0,007 | 0,024 | 0,031 | 0,031 | 0,029
1990 | 0,022 | 0,024 | 0,010 | 0,015 | 0,020 | 0,017 | 0,058 | 0,020 | 0,048 | 0,008 | 0,088 | 0,029 | 0,006 | 0,019 | 0,027 | 0,027 | 0,025
1995 | 0,015 | 0,017 | 0,009 | 0,010 | 0,015 | 0,010 | 0,046 | 0,016 | 0,042 | 0,006 | 0,080 | 0,024 | 0,004 | 0,017 | 0,021 | 0,022 | 0,019
2000 | 0,011 | 0,014 | 0,006 | 0,008 | 0,011 | 0,007 | 0,040 | 0,007 | 0,035 | 0,004 | 0,067 | 0,022 | 0,003 | 0,011 | 0,017 | 0,017 | 0,015
2007 | 0,006 | 0,009 | 0,003 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,025 | 0,003 | 0,027 | 0,003 | 0,052 | 0,012 | 0,003 | 0,004 | 0,011 | 0,011 | 0,010

Tabelle A2: Anteil der Textilbeschaftigung an der nationalen Gesamtbeschdaftigung (Basis fur relative Indizes), Quelle: EU KLEMS 2011

i Der HHI ergibt dieselben Ergebnisse wie seine Transformationen. Diese sind der Ogive Index O=2L:

1=14

2
of Economic Differentiation AIED = Zf=1LLTl(abu — %) . (Amemiya, 1963).

(ab _1]2 sowie der Amemiyas Index
il
L
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