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Abstract

Vor dem Hintergrund der Auflosung der Diisseldorfer Abteilung fiir Informati-
onswissenschaft und der im Jahr 2020 erfolgten ,,Uberfiihrung* des Grazer Insti-
tuts fiir Informationswissenschaft in ein Institut fiir Operations und Information
Systems wird zundchst die Forschungsleistung dieser beiden Einheiten iiber
einen Zeitraum von zehn Jahren einander gegeniibergestellt, um festzustellen, ob
die SchlieBung in beiden Féllen aus bibliometrischer Sicht gerechtfertigt war.
Anschlielend wird die Forschungsleistung dieser beiden Einheiten mit jener der
in Zukunft noch vorhandenen informationswissenschaftlichen Universitatsinsti-
tute im deutschsprachigen Raum iiber einen Zeitraum von drei Jahren verglichen,
um zu erkennen, ob tatsdchlich die forschungsstirkeren Institute weiterbestehen.
Beide Leistungsvergleiche erfolgen anhand von mehreren, verschiedene Ein-
flussfaktoren beriicksichtigenden Publikations- und Zitationsindikatoren. Die Er-
gebnisse lassen erkennen, dass an der Diisseldorfer Abteilung in den Jahren 2009
bis 2018 deutlich mehr Publikationen verfasst wurden als am Grazer Institut; dies
allerdings unter Einsatz umfangreicherer personeller Ressourcen. Eine Bereini-
gung der Ergebnisse um diesen GroBenvorteil fithrt zu einer Angleichung der
Forschungsleistung beider Einheiten. Der Vergleich mit den verbliebenen infor-
mationswissenschaftlichen Instituten legt offen, dass tendenziell die publikati-
onsstirkeren Einheiten aufgeldst wurden. Fiir die verbliebenen Institute spricht,
dass deren Publikationen einen deutlich héheren Impact hatten. Tatséchlich er-
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folgte die Schliefung der beiden Institute nicht aufgrund ihrer Forschungsleis-
tung, sondern alleine aus hochschulpolitischen und -strategischen Uberlegungen.

Schlagworte: Forschungsevaluation, Informationswissenschaft, Instituts-
ebene, deutschsprachiger Raum, Publikations- und Zitationsanalyse

1 Einleitung

Trotz zunehmender Bedeutung informationswissenschaftlicher Fragestellun-
gen im téglichen Leben — als Stichworter seien hier beispielsweise ,,Informa-
tionskompetenz* oder auch ,,Digitalisierung’ genannt — hat sich im deutsch-
sprachigen Raum die Informationswissenschaft im universitéren Bereich nie
wirklich gut etablieren konnen. Vielmehr ist es in der Vergangenheit immer
wieder zu Aufldsungen informationswissenschaftlicher Universititseinheiten
(Institute oder Abteilungen bzw. Lehrstiihle) gekommen. So wurde etwa die
1980 eingerichtete Konstanzer Informationswissenschaft, die zu ihrer ,,Bliite-
zeit* immerhin {iber drei facheinschligige Professuren verfiigte, bereits vor
mehr als 20 Jahren mit der dortigen Informatik zusammengelegt und ist mitt-
lerweile als eigenstidndiger Forschungsbereich de facto verschwunden. Noch
schlechter erging es der Saarbriicker Informationswissenschaft, die 1979 ein-
gerichtet und nach 35 Jahren ersatzlos geschlossen wurde. Aktuell sind die
Grazer und die Diisseldorfer Informationswissenschaft von der SchlieBung
betroffen. Das 1987 gegriindete Grazer Institut fiir Informationswissenschatft,
das bereits im Jahr 2007 in ,,Institut fiir Informationswissenschaft und Wirt-
schaftsinformatik* umbenannt wurde (dies hatte allerdings noch wenig Aus-
wirkungen auf die Forschungsschwerpunkte, die nach wie vor {iberwiegend
im Bereich der Informationswissenschaft lagen), wurde mit Oktober 2020 —
zusammen mit zwei anderen Instituten (dem Institut fiir Statistik und Operati-
ons Research und dem Institut fiir Produktion und Logistik) — in das neu ge-
griindete Institut fiir Operations und Information Systems iibergefiihrt, was de
facto ebenfalls einer Auflosung gleichkam. Das Diisseldorfer ,,Institut”, bei
dem es sich genau genommen ,,nur* um eine Abteilung des Instituts fiir Spra-
che und Information der Heinrich Heine Universitit Diisseldorf handelt, be-
findet sich gerade in Auflésung. Somit existieren zukiinftig nur mehr drei
einschldgige universitire Einheiten im deutschsprachigen Raum: das Institut
fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft an der Humboldt-Universitét
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in Berlin, das Institut fiir Informationswissenschaft und Sprachtechnologie an
der Universitdt Hildesheim sowie der Lehrstuhl fiir Informationswissenschaft
an der Universitit Regensburg.

Vor dem Hintergrund der jiingsten Auflosungen stellt sich nun einerseits
die Frage, ob die Auflosung der Grazer und Diisseldorfer Informations-
wissenschaft tatsidchlich auf ihren schwachen Forschungsleistungen beruht —
oder aber, ob nicht vielmehr hochschulpolitische und -strategische Griinde
fiir die SchlieBung ausschlaggebend waren. Des Weiteren soll untersucht
werden, ob sich die Forschungsleistung eines Instituts bibliometrisch eindeu-
tig bestimmen lédsst. Zu diesem Zweck werden verschiedene Analysen durch-
gefiihrt, in deren Rahmen zunichst die Forschungsleistung der Diisseldorfer
Informationswissenschaft jener der Grazer Informationswissenschaft unter
Verwendung von verschiedenen bibliometrischen Indikatoren iiber einen
Zeitraum von zehn Jahren moglichst detailliert gegeniibergestellt wird. An-
schlieend wird fiir einen Zeitraum von drei Jahren die Forschungsleistung
der beiden aufgelosten bzw. in Auflésung befindlichen Einheiten mit jener
der verbleibenden Einheiten verglichen. Die Limitation auf drei Jahre war
aufgrund eingeschrankter Datenverfiigbarkeit im Hinblick auf die verblei-
benden Institute notwendig. Fiir den Vergleich musste von den drei verblei-
benden Instituten jenes in Hildesheim ausgeschlossen werden, da die bend-
tigten Daten nicht 6ffentlich zugénglich waren und auch nicht zur Verfiigung
gestellt werden konnten.

Zum Stand der einschldgigen Forschung ist anzumerken, dass For-
schungsevaluationen auf einzelpersoneller (Meyer et al., 2012) und universi-
térer (Valadkhani & Worthington, 2006) Ebene in der Praxis relativ verbreitet
sind. Dagegen sind solche — wie im vorliegenden Fall — auf Instituts- bzw.
Abteilungsebene seltener. Dennoch gab es auch einige Aktivitdten in diesem
Bereich (Bonaccorsi & Cicero, 2016; Chou & Chan, 2016; Edgar & Geare,
2010; Kao & Hung, 2008; Reichmann et al., 2022). Eine Studie, die der vorlie-
genden am nichsten kommt, ist jene von Friedldnder (2014). Diese analysierte
die Publikationen von informationswissenschaftlichen Universititsinstituten
im deutschsprachigen Raum im Zeitraum von 2003 bis 2012.

Zur Ermittlung der Forschungsleistung eines Instituts kdnnen Publika-
tionen, Zitationen, Auszeichnungen oder (Nobel-)Preise, Mitgliedschaften in
Editorial Boards und/oder die Einwerbung von Drittmitteln herangezogen
werden (Diem & Wolter, 2013; Moed, 2005; Vernon et al., 2018). Im Folgen-
den beschrinkt sich die Messung der Forschungsleistung auf Publikationen
und Zitationen, da diese in der Praxis sicherlich die grofite Rolle spielen
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(Robinson-Garcia et al., 2019). Die meisten der in der Vergangenheit vor-
genommenen Forschungsevaluationen wurden fiir Evaluationszeitrdume
von einem bis zu zehn Jahren durchgefiihrt (Valadkhani & Worthington,
2000).

Ein Blick auf einschligige empirische Studien zeigt des Weiteren, dass die
Ergebnisse einer Forschungsevaluation sehr stark von der gewéhlten Vor-
gangsweise abhiangen (Kao & Hung, 2008). Hiufig bedient man sich dabei
Publikations- und Zitationsindikatoren (de Rijcke et al., 2016; Reichmann
& Schldgl, 2021). Diese konnen aber durch die Wahl verschiedener Einfluss-
faktoren — wie Analysezeitraum, verwendete Datenquelle(n), fiir die For-
schungsleistung eines Instituts relevante Mitarbeiterlnnen (relevante For-
scherlnnen), die Frage der Beriicksichtigung der GrofBe der evaluierten Insti-
tute, relevante Publikationsarten, die Frage der Beriicksichtigung des Publi-
kationsumfanges (in Seiten), relevante Publikationssprache(n) sowie der Um-
gang mit Mehrfachautorlnnenschaften — sehr unterschiedlich ausfallen. Auf
diese Einflussfaktoren wird im Rahmen der Beschreibung der Vorgangsweise
(vgl. Kap. 2.1) genauer eingegangen.

2 Vergleich zwischen Diisseldorf und Graz

2.1  Einflussfaktoren bei bibliometrischen Analysen

Im Zuge der hier durchgefiihrten Forschungsevaluation wurden folgende

Einflussfaktoren beriicksichtigt:

a) Analysezeitraum: Hinsichtlich der optimalen Linge des Evaluationszeit-
raums gibt es keine einheitliche Sichtweise. Fiir institutionalisierte For-
schungsevaluationen, wie sie beispielsweise in Osterreich auf der Grund-
lage einer gesonderten Bundesverordnung (,,Evaluierungsverordnung®)
oder in Grofbritannien im Rahmen des Research Excellence Framework
(REF) (Chowdhury et al., 2016) durchgefiihrt werden, gibt es meist eine
fixe Vorgabe. Forschungsevaluationen, die — wie im vorliegenden Fall —
im Rahmen eines einzelnen Forschungsprojektes durchgefiihrt werden,
beziehen sich hiufig auf einen Zeitraum von mehreren Jahren (Macharzi-
na et al., 2004). Fiir den Vergleich zwischen Diisseldorf und Graz wurde
ein Analysezeitraum von zehn Jahren (2009—2018) festgelegt. Erstreckt
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sich der Analysezeitraum iiber mehrere Jahre, besteht die Moglichkeit,
zwischen einer Gesamtbetrachtung und einer jahresweisen Betrachtung zu
unterscheiden (Sile & Vanderstraeten, 2019). Wiahrend die Gesamtbetrach-
tung einen guten Uberblick verschaffen kann, zeigt die jahresweise Be-
trachtung Schwankungen und Trends auf. Erstreckt sich der Analysezeit-
raum auf maximal zehn Jahre, wird eine periodische Unterteilung in der
Praxis selten durchgefiihrt. Dieser Praxis wurde auch hier (weitgehend)
gefolgt.

b) Datenquelle(n): Die grofle Bedeutung der Wahl der Datenquelle(n) fiir

die Ergebnisse einer Forschungsevaluation wurde bereits anhand von Stu-
dien nachgewiesen (Meyer et al., 2012). Zur Erfassung der Publikations-
leistung eines Instituts konnte man auf die personlichen Publikationslisten
der InstitutsmitarbeiterInnen zuriickgreifen. Diese ermdglichen am ehesten
eine vollstindige Sammlung aller vorhandenen Publikationen (Dorsch
et al., 2018). In der Praxis ist es aber oft zu zeitaufwendig oder iiberhaupt
unmoglich, aktuelle und vollstdndige personliche Publikationslisten zu
erhalten. Deshalb wird fast immer auf eine der drei einschlidgigen Daten-
banken, Web of Science (WoS), Scopus oder Google Scholar, zuriickge-
griffen (Meho & Yang, 2007). Soll zudem eine Zitationsanalyse durch-
gefiihrt werden, ist dafiir die Heranziehung einer dieser Datenbanken
unumgénglich. Wie aber schon in einer Studie von Schlogl (2013) fest-
gestellt wurde, ist die deutschsprachige Informationswissenschaft im WoS
stark unterreprisentiert. Fiir die vorliegende Studie wurden sowohl per-
sonliche Publikationslisten als auch das WoS als Datenquellen herange-
zogen.

Relevante ForscherInnen: Grundsitzlich sollte die Forschungsleistung
aller wissenschaftlichen MitarbeiterInnen eines Instituts im Analysezeit-
raum in eine Forschungsevaluation einbezogen werden. Bei Heranziehung
einer Datenbank sind die Publikationen (und die erhaltenen Zitate) eines
Instituts fiir einen bestimmten Zeitraum grofteils unter dessen Namen
abrufbar, sodass die Namen der relevanten Forscherlnnen gar nicht be-
notigt werden (Bonaccorsi & Cicero, 2016). Bei Verwendung personlicher
Publikationslisten miissen die Veroffentlichungen jedoch auf individueller
Ebene erfasst und anschliefend aggregiert werden. Dies erdffnet gleich-
zeitig die Moglichkeit, unterschiedliche Forschergruppen, beispielsweise
ausschlieBlich Professorlnnen, als Untersuchungsobjekte zu beriicksichti-
gen. Soll der Forschungsoutput moglichst umfassend erhoben werden, soll-
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d)

ten auch hier alle wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen eines Instituts ein-
bezogen werden. Dies war auch in der vorliegenden Studie der Fall.
Institutsgrofle: Bei der Darstellung der Forschungsleistung eines Instituts
ist zu tiberlegen, ob dies mit oder ohne Berlicksichtigung der Institutsgro-
Be erfolgen soll. In der vorliegenden Studie wurden beide Varianten an-
gewandt, um die Unterschiede aufzuzeigen. Aus pragmatischen Griinden
bietet sich die Zahl der relevanten Forscherlnnen, gemessen in Vollzeit-
4dquivalenten (VZA), als MaB fiir die GroBe eines Instituts an, d. h. die For-
schungsleistung des gesamten Instituts wird auf ein VZA bezogen (Fabel
et al., 2008). Zu beachten ist dabei aber, dass die Groe eines Instituts
nicht nur durch die Anzahl der relevanten ForscherInnen bestimmt wird,
sondern auch durch andere forschungsrelevante Faktoren, wie Zahl der
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen, Ausstattung mit Sachmitteln
oder Budget.

Publikationsarten: Bei der Uberlegung, welche Arten von Publikationen
fiir eine Forschungsevaluation verwendet werden sollen, ist zu bertick-
sichtigen, dass die Bedeutung der verschiedenen Arten stark disziplinen-
abhingig ist (Huang & Chang, 2008). Sofern diesbeziiglich keine Ein-
schrankung besteht, ist jeder Eintrag in den personlichen Publikationslis-
ten oder Forschungsdatenbanken als Publikation anzusehen. Soll zwi-
schen verschiedenen Arten von Verdffentlichungen differenziert werden,
kann beispielsweise, wie im Rahmen der vorliegenden Studie, zwischen
Monografien, Aufsétzen in Zeitschriften, Aufsitzen in Sammelwerken und
sonstigen Beitrdgen (z.B. Editorials, Rezensionen, Lexikoneintrdge oder
Leserbriefe) unterschieden werden (Stock, 2000). Im Hinblick auf die
Zitationsanalyse ist anzumerken, dass es im Rahmen der vorliegenden
Studie wenig sinnvoll gewesen wire, die Zitate ebenfalls nach Art der
zitierten Publikationen zu unterteilen (Fiilbier & Weller, 2011), da fiir die
Datenerhebung lediglich die WoS Core Collection zur Verfiigung stand,
die grofiteils Zeitschriftenbeitrage umfasst.

Publikationsumfang (in Seiten): Eine Beriicksichtigung des Seitenum-
fanges stellt eine Art der Gewichtung von Publikationen dar (Fabel et al.,
2008). Besser wire es, den Umfang in Wortern oder Zeichen zu messen,
da es durch unterschiedliche Formate, Schriftgroen und Layouts zu star-
ken Verzerrungen im Hinblick auf die Seitenzahl kommen kann. Aller-
dings sind derartige Daten nur fiir elektronische Verdffentlichungen ver-
fligbar. Dies war in der vorliegenden Studie nicht immer der Fall, weshalb
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g)

h)

auf die Seitenzahlen zuriickgegriffen werden musste, was die Aussagekraft
der entsprechenden Auswertung aus obigen Griinden etwas einschréankt.
Publikationssprache(n): Bereits die Wahl der Datenquelle(n) hat ent-
scheidenden Einfluss auf die beriicksichtigte(n) Publikationssprache(n).
Entscheidet man sich — wie hier als Ergdnzung — fiir das WoS, kommt dies
einer weitgehenden Beschrinkung auf englischsprachige Publikationen
und Zitationen gleich (Mongeon & Paul-Hus, 2016). Alleine die — im Mit-
telpunkt der vorliegenden Untersuchung stehende — Verwendung person-
licher Publikationslisten ermoglicht eine umfassende Beriicksichtigung
nicht-englischsprachiger, d.h. im vorliegenden Fall deutschsprachiger,
Publikationen.

MehrfachautorInnenschaften: Diese konnen im Zuge einer Forschungs-
evaluation — und zwar sowohl im Rahmen von Publikations- als auch
Zitationsanalysen (was nur selten geschieht) — beriicksichtigt werden
(,,fractional counting®) oder auch nicht (,,full counting®). Ein ,,full coun-
ting® ist jedenfalls dann sinnvoll, wenn die Forschungsleistung von Insti-
tuten moglichst positiv dargestellt werden soll. In der Praxis ist dieser An-
satz durchaus iiblich (Zhu et al., 2014), etwa wenn Forscherlnnen ihre eige-
ne Leistung im Rahmen von Bewerbungen (z.B. bei Berufungsverfahren)
prasentieren. Auf Institutsebene bedeutet ein ,,full counting®, dass jede
Publikation, an der zumindest ein Institutsmitglied beteiligt ist, fiir das
Institut voll z&hlt, also mit eins gezahlt wird. Die Unterschiede zu den Er-
gebnissen auf Basis eines ,,fractional counting®, bei dem KoautorInnen-
schaften beriicksichtigt werden, sind umso grdéfer, je hdufiger instituts-
externe Autorlnnen an den relevanten Publikationen beteiligt waren. Fiir
ein ,,fractional counting* gibt es verschiedene Mdglichkeiten (Wildgaard et
al., 2014), von denen die gleiche Berlicksichtigung aller Autorlnnen nach
der Formel 1/n (n = Anzahl der Autorlnnen) die verbreitetste ist und auch
im Rahmen dieser Studie im Falle eines ,,fractional counting* verwendet
wurde.

Auf Basis der Heranziehung unterschiedlicher Auspridgungen der eben vor-
gestellten Einflussfaktoren wurden fiir den Vergleich zwischen Diisseldorf
und Graz folgende Leistungskennzahlen berechnet:

a)

Anzahl der Publikationen, auf Basis der hier relevanten Publikationsarten
unterteilt in die fiinf Kennzahlen ,,Anzahl der Publikationen-Gesamt®,
»Anzahl der Publikationen ohne sonstige Beitrige“, ,,Anzahl der Mo-
nografien“, ,Anzahl der Aufsitze in Zeitschriften“ und ,,Anzahl der
Aufsitze in Sammelwerken®. Fiir diese Kennzahlen umfasste der Analy-
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sezeitraum zehn Jahre (2009—2018), als Datenquelle wurden die per-
sonlichen Publikationslisten aller wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen
(= relevante Forscherlnnen) herangezogen; Institutsgrofle, Publikations-
umfang, Publikationssprachen und Mehrfachautorlnnenschaften blieben
unberiicksichtigt.

b) ,,Anzahl der englischsprachigen Publikationen-Gesamt*“: Im Unter-
schied zu a) wurden hier ausschlieSlich englischsprachige Publikationen
beriicksichtigt. Zudem erfolgte keine Beriicksichtigung der verschiedenen
Publikationsarten.

c) Publikationsumfang in Seiten, beschrénkt auf die zwei — aus Sicht der
Autoren — wichtigsten Publikationsarten: ,,Umfang der Publikationen
ohne sonstige Beitrige in Seiten und ,,Umfang der Aufsitze in Zeit-
schriften in Seiten®.

d) ,,Anzahl der Publikationen-Gesamt-Fractional counting”. Im Unter-
schied zu a) wurden hier Mehrfachautorlnnenschaften beriicksichtigt.

e) ,,Anzahl der Publikationen-Gesamt-Web of Science®. Im Unterschied
zu a) wurde hier anstelle der personlichen Publikationslisten das WoS als
Datenquelle herangezogen.

f) ,,Anzahl der Zitationen: Fiir diese Kennzahl, die sich auf den gesamten
Analysezeitraum und alle relevanten Forscherlnnen bezieht, wurde das
WoS als Datenquelle herangezogen; die iibrigen Einflussfaktoren wurden
nicht beriicksichtigt.

g) Neuberechnung aller bisherigen Leistungskennzahlen unter Beriick-
sichtigung der Institutsgrofle, d.h. Division der elf oben genannten
Leistungskennzahlen durch die Anzahl der ForscherInnen (VZA).

Im Rahmen der Datenerhebung wurden fiir jede relevante Publikation

folgende Merkmale erhoben und in einer eigens dafiir erstellten Access-

Datenbank gespeichert: a) Institut, b) Publikationsart, c) Publikationsumfang,

d) Publikationssprache — hier gab es nur deutsch- oder englischsprachige

Publikationen — und e) Anzahl der Autorlnnen (inkl. Institutszugehorigkeit).

Dariiber hinaus wurde ermittelt, welche der auf Basis der personlichen Publi-

kationslisten erfassten Publikationen auch im WoS vorhanden waren. Im posi-

tiven Fall wurde zudem die Anzahl der erhaltenen Zitate erfasst.
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2.2 Ergebnisse

Wird bei einem Vergleich zwischen Diisseldorf und Graz die Institutsgrof3e
nicht beriicksichtigt (vgl. Tab. 1, Spalten 2 und 3), so liegt Diisseldorf hin-
sichtlich aller betrachteten Leistungskennzahlen vor Graz. Die groften Diffe-
renzen bestehen beziiglich der Kennzahlen ,,Anzahl der Monografien“ (in
Diisseldorf wurde im Analysezeitraum im Durchschnitt jedes Jahr eine Mo-
nografie verfasst, wiahrend dies in Graz nur alle fiinf Jahre der Fall war),
»Anzahl der Aufsitze in Sammelwerken® (in Diisseldorf wurden hiufig Auf-
sdtze in Konferenzbianden publiziert, woraus auch eine wesentlich hohere
Anzahl an Vortragen auf Konferenzen resultiert; diese Vortrdge fanden aller-
dings im Rahmen der vorliegenden Forschungsevaluation keine Beriicksich-
tigung), ,,Anzahl der englischsprachigen Publikationen-Gesamt™ (Hauptursa-
che fiir diesen Unterschied sind wiederum die zahlreichen Diisseldorfer Auf-
sdtze in Konferenzbédnden, die meist auf Englisch verfasst wurden), ,,Umfang
der Publikationen ohne sonstige Beitrdge in Seiten™ (der groBe Vorsprung
von Diisseldorf liegt u.a. daran, dass dort relativ viele und umfangreiche
Monografien verfasst wurden) und ,,Anzahl der Zitate* (d.h. es sind nicht nur
mehr Diisseldorfer Publikationen, bei denen es sich im Wesentlichen um
Aufsitze in englischsprachigen Zeitschriften handelt, im WoS enthalten,
sondern diese wurden auch wesentlich hiufiger zitiert als die entsprechenden
Grazer Publikationen). Fiir die genannten Kennzahlen sind die Werte fiir
Diisseldorf mindestens doppelt so hoch wie jene fiir Graz. Am geringsten ist
der Riickstand von Graz hinsichtlich der beiden Kennzahlen ,,Anzahl der
Publikationen-Gesamt“ und ,,Anzahl der Aufsétze in Zeitschriften, allerdings
liegen die Differenzen zugunsten von Diisseldorf auch hier jeweils bei rund
50%.

Insgesamt ist die Leistung der Diisseldorfer Abteilung im Durchschnitt
um mehr als das Zweieinhalbfache (153% = Durchschnitt der prozentuellen
Differenzen zwischen Graz und Diisseldorf bei den einzelnen Leistungskenn-
zahlen) besser als jene des Grazer Instituts. Eine isolierte Publikation eines
Institutsvergleiches ohne Berlicksichtigung der Institutsgrofie wiirde somit
belegen, dass Diisseldorf im Hinblick auf die Forschung Graz bei weitem
iiberlegen war und daher die Auflésung weit weniger gerechtfertigt ist.
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Tab. 1: Vergleich zwischen Diisseldorf und Graz auf Basis ausgewdhlter
Leistungsindikatoren (2009—2018)

Leistungskennzahl gesamt pro VZA

DUS GRA DUS GRA
(11,3 VZA) | (5,1 VZA)

Anzahl der Publikationen-Gesamt 345 228 30,5 44,5
Anzahl der Publikationen ohne ,86 . ) ,8
sonstige Beitrage S >3 3
Anzahl der Monografien 10 2 0,9 0,4
Anzahl der Aufsitze in Zeitschriften 94 62 8,3 12,1
Anzahl der Aufsitze in Sammel- 182 81 16,1 158
werken

Anzahl der englischsprachigen - lo1 . .
Publikationen-Gesamt 9 9:3 %7
Umfang der Publikationen ohne 8.248 L812 6
sonstige Beitrdge in Seiten 34 ’ 7375 353,
Umfang der Aufsétze in Zeitschrif- 8 620 o

ten in Seiten 187 3 49 1229
Anzahl der Publikationen-Gesamt- 27 . N 8
Fractional counting 7 73 4 33
Anzahl der Publikationen-Gesamt- 5 ]

Web of Science 43 3 3 45
Anzahl der Zitate 705 204 62,3 39,8

Wird hingegen die Institutsgrofle in Form der Anzahl der relevanten For-
scherlnnen in VZA beriicksichtigt (vgl. Tab. 1, Spalten 4 und 5), dann kommt
es zu einer deutlichen Verdnderung der Ergebnisse zugunsten von Graz, da
Graz wihrend des gesamten Analysezeitraums iiber wesentlich weniger per-
sonelle Ressourcen verfiigte als Diisseldorf: Durchschnittlich 11,3 VZA in
Diisseldorf standen lediglich 5,1 VZA in Graz gegeniiber. Demnach hatte die
Diisseldorfer Abteilung (bemerkenswert ist, dass die Diisseldorfer Einheit mit
der Bezeichnung ,,Abteilung® wesentlich groBer ist als jene in Graz mit der
Bezeichnung ,,Institut*) mehr als doppelt so viel Forschungspersonal, was fiir
die Forschungsproduktivitit natiirlich von groBer Bedeutung ist. Allerdings
muss dabei auch die jeweilige Personalstruktur beriicksichtigt werden. Dies-
beziiglich war Graz im Analysezeitraum ohne Zweifel im Vorteil, da dort
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stets vier Habilitierte und nur wenige (im Durschnitt eine/r) Assistentlnnen
beschéftigt waren — im Gegensatz zu einem Professor (der allerdings eine
duBerst hohe Forschungsproduktivitit aufweist) und durchschnittlich zehn
AssistentInnen in Diisseldorf.

Die in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse des Vergleiches zwischen Diis-
seldorf und Graz unter Beriicksichtigung der InstitutsgroBe dokumentieren,
dass bei den elf durchgefiihrten Einzelvergleichen viermal Diisseldorf und
siebenmal Graz besser abschneidet. Die groflen Stiarken von Diisseldorf, die
sich bereits bei den Vergleichen ohne Beriicksichtigung der Institutsgrofie
abgezeichnet haben, sind hier die vielen Monografien, woraus sich auch eine
hohere Produktivitit im Hinblick auf den Umfang der Publikationen in Seiten
ergibt, sowie der stirkere ,,Impact™ der Publikationen, der sich in der héheren
Anzahl von Zitaten widerspiegelt. Nur mehr knapp ist der Vorsprung von
Disseldorf im Hinblick auf die Anzahl der Aufsitze in Sammelwerken pro
VZA. Eindeutige Stirken von Graz sind die hiufigeren Aufsitze in Zeit-
schriften, was wiederum zu einem entsprechenden Vorsprung bei der
Kennzahl ,,Umfang der Aufsitze in Zeitschriften in Seiten pro VZA* gefiihrt
hat, sowie eine Dominanz von Publikationen in AlleinautorInnenschaft bzw.
mit nur wenigen KoautorInnen, die sich im guten Abschneiden bei der Kenn-
zahl ,Anzahl der Publikationen-Gesamt-Fractional counting pro VZA“
widerspiegelt. Die groe Differenz zugunsten von Graz im Hinblick auf die
Kennzahl ,,Anzahl der Publikationen-Gesamt pro VZA* ist u.a. eine Folge
der vielen sonstigen Beitrége aus Graz, deren Bedeutung im Rahmen einer
Forschungsevaluation allerdings eher als gering einzuschétzen ist.

Bemerkenswert ist, dass die vier Differenzen zugunsten von Diisseldorf
meist (in drei von vier Féllen) deutlich hdher sind als die sieben, bei denen
Graz voranliegt. So betrdgt die durchschnittliche Differenz zugunsten von
Diusseldorf 73%, wihrend der entsprechende Wert fiir Graz (= durchschnitt-
liche prozentuelle Differenz im Hinblick auf jene sieben Kennzahlen, bei de-
nen Graz besser abschneidet) nur bei 19% liegt. Die Frage, ob eine der beiden
betrachteten Einheiten die Auflosung eher ,,verdient™ hitte, ldsst sich auf
Basis der Ergebnisse eines Leistungsvergleiches unter Berlicksichtigung der
Institutsgrofe nicht eindeutig beantworten. Der sich daraus ergebenden Fra-
ge, ob die Auflosung beider Einheiten im Vergleich mit den verbleibenden
facheinschldgigen Instituten im deutschsprachigen Raum gerechtfertigt war,
wird anschliefend nachgegangen.
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3  Vergleich fiir den deutschsprachigen Raum

3.1  Vorgangsweise

Die Vorgangsweise beim Vergleich zwischen den jlingst aufgeldsten (Graz)
bzw. in Auflésung befindlichen (Diisseldorf) und den verbleibenden (Berlin
und Regensburg; Hildesheim konnte, wie bereits erwihnt, infolge von Daten-
liicken nicht beriicksichtigt werden) informationswissenschaftlichen Institu-
ten bzw. Abteilungen an Universitdten im deutschsprachigen Raum entspricht,
mit Ausnahme der folgenden Abweichungen, der Vorgangsweise beim detail-
lierten Vergleich zwischen Diisseldorf und Graz (vgl. Kap. 2.1.): Der Analy-
sezeitraum umfasste hier im Hinblick auf die Publikationsanalyse drei (2017
bis 2019) und im Hinblick auf die Zitationsanalyse fiinf Jahre (2017—2021). Im
Rahmen der Publikationsanalyse wurde hinsichtlich der Publikationsarten
stets nach ,,Gesamt” und ,,Aufsidtzen in Zeitschriften” differenziert. Jene
Kennzahlen, die sich auf Publikationsquelle(n), Publikationssprache(n) und
Mehrfachautorlnnenschaft beziehen, wurden von absoluten (z.B. ,,Anzahl
der Publikationen-Gesamt-Web of Science™) in relative Kennzahlen (z.B.
,,Anteil der Publikationen-Gesamt-Web of Science®: d.h., wieviel Prozent der
Publikationen laut Publikationslisten sind auch im WoS enthalten?) umge-
wandelt. Die Zitationsanalyse wurde insofern eingeschrinkt, als sich die im
Analysezeitraum der Zitationsanalyse (2017—2021) erlangten Zitate auf Publi-
kationen im Analysezeitraum der Publikationsanalyse (2017 —2019) beziehen
mussten. Fiir die Beriicksichtigung der Institutsgrofe wurde diesmal der aktu-
elle Personalstand der Institute herangezogen und als durchschnittlicher Per-
sonalstand wahrend des Analysezeitraums eingestuft, da fiir die beiden ver-
bleibenden Institute keine historischen Personaldaten verfiigbar waren (dies
hatte zur Folge, dass sich die Personalstinde fiir Diisseldorf und Graz gegen-
iiber dem ersten Vergleich verdnderten).

3.2  Ergebnisse

Der Vergleich fiir den deutschsprachigen Raum (vgl. Tab. 2) zeigt, dass Diis-
seldorf und Graz bei der Publikationsanalyse gut abschneiden. Lasst man die
Institutsgrofe auBler Acht, dann liegt Diisseldorf mit insgesamt 125 Publika-
tionen und 34 Aufsitzen in Zeitschriften klar vorne. Graz belegt hier mit ins-
gesamt 52 Publikationen und 14 Aufsdtzen in Zeitschriften nur den vorletzten
bzw. letzten Platz. Beriicksichtigt man jedoch die Institutsgrofle, dann liegt
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Graz in beiden Fillen an erster und Diisseldorf an zweiter (alle Publika-
tionen) bzw. dritter Stelle (Aufsitze in Zeitschriften). Berlin schneidet am
schlechtesten ab, das Abschneiden von Regensburg ist mit jenem von Diis-

seldorf vergleichbar.

Tab. 2: Vergleich universitdrer informationswissenschaftlicher Institute in
deutschsprachigen Ldndern auf Basis ausgewdhlter Leistungsindikatoren

(2017—2019/2021)

Leistungskennzahl gesamt pro VZA

DUS | GRA | BER | REG | DUS | GRA | BER | REG

14 VZA| 5 VZA |15 VZA| 5 VZA

Anzahl der Publikationen- 5 62 o 3 | 6.00
Gesamt 125 5 3 93 | 10,40 | 4,13 s
Anzahl der Aufsitze in . 5 | ) 3 | 3
7Zeitschriften 34 4 9 4 43 | 2,60 93 | 2,00
Anteil der englischen Publi- o o o o
kationen-Gesamt 78% | 56% | 60% | 97% / / / /
Anteil der englischen Publi-
kationen-Aufsétze in Zeit- | 76% | 36% | 48% | 93% / / / /
schriften
Anteil der Publikationen mit
MehrfachautorInnenschaft- | 67% | 48% | 79% | 87% / / / /
Gesamt
Anteil der Publikationen mit
Mehrfachautorlnnenschaft- | 59% | 79% | 69% | 93% / / / /
Aufsétze in Zeitschriften
Anteil der Publikationen im o o o o
Web of Sciene-Gesamt 20% | 19% | 32% | 47% / / / /
Anteil der Publikationen im
Web of Sciene-Aufsédtze in | 62% | 50% | 52% | 86% / / / /
Zeitschriften
Anzahl der Zitate 101 21 120 64 | 7,21 | 4,20 | 8,00 | 12,80

Bei den Zitaten rangiert Graz ganz klar auf dem letzten Platz, auch wenn
man die Institutsgrofe beriicksichtigt. Diisseldorf liegt bei der Gesamtzahl
der Zitate an zweiter, bei den Zitaten pro VZA an dritter Stelle, aber jeden-
falls deutlich vor Graz. Regensburg steht bei den Zitaten pro VZA an erster
Stelle und hat mehr als dreimal so viele Zitate pro VZA wie Graz und bei-
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nahe doppelt so viele wie Diisseldorf. Berlin hat insgesamt am meisten Zita-
te, die Anzahl der Zitate pro VZA ist etwas hoher als in Diisseldorf.

Hinsichtlich der Einflussfaktoren ,,Publikationssprache(n)®, ,,Mehrfach-
autorlnnenschaft und ,,Datenquelle(n)* 1asst Tabelle 2 erkennen, dass Diis-
seldorf einen hohen Anteil an englischsprachigen Publikationen hat, der nur
von Regensburg tibertroffen wird. Graz liegt diesbeziiglich an letzter Stelle.
Ein generelles ,,fractional counting™ wiirde v.a. Graz (im Hinblick auf den
gesamten Publikationsoutput) und Diisseldorf (im Hinblick auf Aufsétze in
Zeitschriften) zugutekommen, da es dort verhiltnismaBig viele Publikationen
in Alleinautorlnnenschaft gibt. Genau Gegenteiliges gilt fiir Regensburg. Des
Weiteren ldsst sich — erwartungsgeméill — ein gewisser Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil der englischsprachigen Publikationen und dem Anteil der
Publikationen im WoS erkennen, insbesondere im Hinblick auf Aufsitze in
Zeitschriften.

Eine — als Erginzung vorgenommene — jéhrliche Analyse der Publika-
tionsdaten zeigt, dass es bei den einzelnen Instituten zum Teil erhebliche
jahrliche Schwankungen gibt. Beispielsweise schwankt die Zahl der jahr-
lichen Publikationen (Aufsdtze in Zeitschriften) in Berlin zwischen 14 (5) im
Jahr 2019 und 31 (16) im Jahr 2017. In Graz liegt der Anteil der Aufsitze in
englischsprachigen Zeitschriften zwischen 20% im Jahr 2017 und 75% im
Jahr 2019. Solche Schwankungen legen nahe, Gesamt- oder Durchschnitts-
werte fiir mehrere Jahre zu verwenden, wie es im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ohnedies geschehen ist.

Die der Durchfiihrung des Vergleiches fiir den deutschsprachigen Raum
zugrundeliegende Fragestellung lésst sich auf Basis der erzielten Ergebnisse
ebenfalls nicht eindeutig beantworten. Hétte man eine reine Publikationsana-
lyse durchgefiihrt, so wire man zum Schluss gekommen, dass mit Diisseldorf
und Graz gerade die publikationsstirkeren Institute aufgeldst wurden bzw.
werden. Die ergidnzende Zitationsanalyse, bei der die verbleibenden Institute
in Berlin und Regensburg besser abschneiden, relativiert die Schlussfolge-
rungen auf Basis der Publikationsanalyse wiederum.
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4 Fazit

Insgesamt lésst sich sagen, dass mit der Diisseldorfer Abteilung sicherlich
nicht die forschungsschwichste der vier miteinander verglichenen Einheiten
aufgelost wird (dhnliches gilt im Hinblick auf das Grazer Institut). Es ist auch
kein groBes Geheimnis, dass die beiden jiingsten Auflosungen nichts mit
unzureichender Forschungsleistung zu tun gehabt haben diirften. Diese ist
namlich in keinem der beiden Fille vor Ort erhoben und beriicksichtigt wor-
den. Vielmehr hat es sich in beiden Féllen in erster Linie um hochschulpoliti-
sche und -strategische Entscheidungen gehandelt. Terminlich wurden beide
Auflésungen so angesetzt, dass diese mit der Pensionierung bzw. Emeritierung
des jeweiligen Abteilungs- bzw. Institutsleiters zusammenfielen (diese Vor-
gangsweise war bereits bei der Auflosung der Konstanzer sowie der Saarbrii-
ckener Informationswissenschaft gewahlt worden). Die SchlieBung des Gra-
zer Instituts leitet sich aus der aktuellen Fakultitsstrategie ab, wonach vor
allem eine Konzentration auf betriebswirtschaftliche Kernbereiche und Wirt-
schaftsinformatik erfolgen soll. Auch beim Diisseldorfer Institut wird kiinftig
eine stirkere Fokussierung auf linguistische Inhalte erfolgen. In beiden Fillen
war es daher vollig irrelevant, wie forschungsstark die informationswissen-
schaftlichen Einheiten jeweils waren.

Eine weitere Zielsetzung des Beitrages war es, zu untersuchen, ob sich die
Forschungsstirke eines Instituts auf der Grundlage von bibliometrischen
Analysen eindeutig bestimmen lésst. Der Vergleich des Grazer mit dem Diis-
seldorfer Institut zeigt, dass es kaum objektiv zu beantworten ist, welches
Institut ,,besser* ist. Sowohl Diisseldorf als auch Graz waren durchaus aktiv
und produktiv und hatten ihre Stirken und Schwéchen. Stérken von Diissel-
dorf waren ein Uberdurchschnittlich aktiver Institutsleiter, die Veroffent-
lichung von zahlreichen Monografien und Aufsitzen in Konferenzbidnden
sowie die Behandlung von Themen, die auf Resonanz stieBen, wie die vielen
erhaltenen Zitate belegen. Stirken von Graz waren die Konzentration auf
Zeitschriftenbeitrage sowie das breitere Themenspektrum (Dorsch et al.,
2017), was wiederum eine Folge der deutlich hoheren Anzahl an Habilitierten
in Graz gewesen sein diirfte. Der Vergleich mit dem Berliner und Regensbur-
ger Institut ergab, dass Graz und Diisseldorfer zwar publikationsstirker sind,
die Veroffentlichungen der beiden anderen Institute, insbesondere im Ver-
gleich zu Graz, aber einen hoheren Impact erzielen.
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Generell ist anzumerken, dass eine isolierte Betrachtung der Forschungs-
leistung eines Instituts relativ wenig Aussagekraft hat. Erst ein Vergleich
mit fachverwandten Einheiten, wie er im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung vorgenommen wurde, ermdglicht eine Kontextualisierung der For-
schungsleistung einzelner Institute. Allerdings sind solche Forschungsver-
gleiche aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen, wie beispielsweise
stark differierender Lehrbelastungen und Verwaltungspflichten der relevanten
Forscherlnnen oder auch unterschiedlicher Personalstrukturen an den analy-
sierten Einheiten, nicht unproblematisch (Gingras, 2016).
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