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Forschungsevaluation auf Institutsebene -
Der Einfluss der gewahlten Methodik auf die
Ergebnisse

Gerhard Reichmann, Christian Schlégl, Wolfgang G. Stock, Isabelle Dorsch

Der Artikel zeigt, wie sehr die Ergebnisse einer Forschungsevaluation auf Instituts-
ebene durch die Wahl unterschiedlicher Vorgangsweisen beeinflusst werden konnen.
Insbesondere wird dabei auf die folgenden neun potenziellen Einflussfaktoren fir
wissenschaftliche Leistung eingegangen: die herangezogene Datenquelle, die
relevanten Institutsmitglieder, die Institutsgrof3e, die berlcksichtigten Publikations-
arten, die Wertigkeit der unterschiedlichen Publikationsarten, die vorhandenen
Koautorinnen- und Koautorenschaften, die Publikationssprache, den Umfang der
Publikationen in Seiten sowie die Berlcksichtigung von Zeitschriftenrankings. Anhand
einer Fallstudie zeigt sich, dass die relevanten Institutsmitglieder sowie die BerUck-
sichtigung von Zeitschriftenrankings und InstitutsgroRe besonders ergebnisrelevant
sind.

Einleitung

Evaluation ist eine Thematik, die sich im universitaren Sektor mittlerweile weitgehend
etabliert hat. Sie wird hier haufig als Instrument zur Leistungsmessung und zum
Leistungsnachweis eingesetzt, und zwar in allen drei Kernbereichen universitarer
Tatigkeit, also in Verwaltung (Jackson, 2015; Marina et al., 2015; Reichmann &
Sommersguter-Reichmann, 2010), Lehre (Bottcher & Thiel, 2018; Kember & Ginns,
2012; Reichmann, 2007) und insbesondere Forschung (Jappe, 2020; de Rijcke et al.,
2016; Gingras, 2016; Schlogl, 2014; Vinkler, 2010). Die im Zuge von Forschungs-
evaluationen erhobenen Leistungen, bei denen es sich in erster Linie um den
Forschungsoutput von Personen oder Organisationseinheiten in Form von Publikationen
handelt, dienen einerseits als Beleg flr eine erfolgreiche Forschungstatigkeit, werden
aber auch zunehmend als Basis flir Leistungsvergleiche zwischen mehreren
betrachteten Personen bzw. Einheiten herangezogen. Einzelne Forschende, aber auch
Institute, Fachbereiche, Fakultdten oder ganze Universitaten, die bei solchen Ver-
gleichen in Form von Rankings gut abschneiden, verfligen in der Folge nicht selten
Uber Wettbewerbsvorteile (Fraja et al., 2019; Hicks, 2012). Bezieht sich ein solches
Forschungsranking auf Institute, so kann ein gutes Abschneiden von grofser Bedeutung
far die zukUnftige personelle und infrastrukturelle Ausstattung dieser Einheiten sein.
Als primare Indikatoren flr Forschungsleistung gelten Ublicherweise die hier unter-
suchten (teilweise gewichteten) Summen von wissenschaftlichen Publikationen, aber
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auch die Anzahl von Zitationen sowie kombinierte Publikations-Zitations-Werte, wie
der H-Index (Kamrani et al., 2020), werden im Rahmen von Forschungsevaluationen
verbreitet herangezogen.

Auch im deutschsprachigen Raum hat es in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von
Aktivitaten im Bereich der Forschungsevaluation gegeben. Eine hohe Anzahl ein-
schlagiger Publikationen in den unterschiedlichsten Publikationsmedien zeugt davon
(Albers, 2015; Bommer & Ursprung, 1998; Fulbier & Weller, 2011; Reichert, 2019;
Sieweke et al., 2014; Wolf et al., 2005).

Eine auf Basis von Titel und Abstract erfolgte Analyse der Publikationen in drei — aus
Sicht der Autorin und der Autoren — besonders wichtigen deutschsprachigen Zeit-
schriften fir diesen Themenbereich, die sich auf die letzten zehn Jahre bezieht, legt
offen, dass es hier insgesamt 43 Publikationen zum Thema ,,Forschungsevaluation”
gegeben hat (Tabelle 1). Diese sind relativ gleichmaRig auf die drei analysierten Zeit-
schriften verteilt, allerdings gibt es jahresweise Schwankungen. Die Betrachtung der
Ausrichtung der Beitrage lasst erkennen, dass nur relativ wenige Forschungs-
evaluationen in Form von Leistungsvergleichen zwischen Organisationseinheiten
durchgeflhrt wurden. Es Uberwiegen theoretische Beitrage, in denen auf Probleme
im Zuge solcher Rankings bzw. auf Einzelaspekte im Zusammenhang mit diesen ein-
gegangen wird.

Tabelle 1: Anzahl und Ausrichtung der Beitrage zum Thema , Forschungsevaluation”
in drei einschlagigen deutschsprachigen Zeitschriften in den vergangenen
zehn Jahren

Anzahl der Beitrage

~ Gesamt -
Zeitschrift Ausrichtung der Beitrage & alle Jahre
112142 213 1 15

Beitrage Theoretische Ausflihrungen

zur Hochschul- | Empirische Studien (Rankings) 0

forschung Gesant 1]2)al2]0]ol2]3]0]1 15

Information, Theoretische Ausfiihrungen 1 1 61321 14

Wissenschaft & | Empirische Studien (Rankings) 111 2

Praxis Gesamt o[1]1]2]0fol6]3]2]1 16
Theoretische Ausflihrungen 312 1 1 7

Zeitschrift flr = . .

Evaluation Empirische Studien (Rankings) 11101 1 1 5
Gesamt 0|14 13|0|1[1]0]2]|0 12
Gesamt - alle Zeitschriften |1 |4 |9 |7 | 0|19 6|42 43
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Eine nahere Betrachtung der in Tabelle 1 angeflihrten empirischen Studien ladsst auf-
grund der dort eingesetzten verschiedenen Vorgangsweisen vermuten, dass die
Ergebnisse einer Forschungsevaluation sehr stark von der gewahlten Vorgangsweise,
die in der Regel am Anfang der Untersuchung festgelegt und danach meist nicht mehr
variiert wird, abhangig sind. Um diese Vermutung zu Uberprifen, soll nachfolgend eine
beispielhafte vergleichende Forschungsevaluation fir zwei fachverwandte
Universitatsinstitute durchgeftihrt werden, bei der die Vorgangsweise mehrfach variiert
wird. Insbesondere soll explorativ ermittelt werden, welche Aspekte der Vorgangs-
weise die Ergebnisse besonders stark beeinflussen. Diese Aspekte werden in der
Folge als Einflussfaktoren (auf die Ergebnisse einer Forschungsevaluation) bezeichnet.
Zudem wird noch darauf eingegangen, welche der vorgestellten Vorgangsweisen die
Autorin und die Autoren bevorzugen wurden. Damit ergeben sich folgende Forschungs-
fragen:

Hauptforschungsfrage: Welche der neun Uberpriften Einflussfaktoren haben die
grofRten Auswirkungen auf die Ergebnisse einer Forschungs-
evaluation auf Institutsebene?

Nebenforschungsfrage: Welche der moglichen Vorgangsweisen erscheint der Autorin
und den Autoren dieses Beitrags am sinnvollsten?

Forschungsevaluation in Form einer vergleichenden Publikationsanalyse auf
Institutsebene

Eine Forschungsevaluation im Universitatsbereich kann sich auf einzelne Forschende
(Rousseau et al., 2018), was in der Praxis sehr haufig vorkommt (Bornmann & Marx,
2013; Meyer et al., 2012), aber auch auf Forschungsgruppen, Institute bzw. Depart-
ments (Friedlander, 2014), Fakultaten bzw. Fachbereiche (Tost & Rindermann, 2016),
gesamte Universitaten oder sogar Gruppen von Universitdten beziehen (Morgan, 2004
Reichert, 2019, S. 43-44). Im vorliegenden Fall erfolgt eine Evaluation auf Instituts-
ebene, und zwar beschrankt auf die Gegenlberstellung der Forschungsleistung zweier
fachverwandter Institute, da eine solche Beschrankung einen Ubersichtlichen Vergleich
zwischen unterschiedlichen Vorgangsweisen ermaoglicht. Die Institutsebene erscheint
aufgrund der Sicherstellung einer gewissen Datenbreite geeignet, d.h., es sollte
dadurch gewahrleistet sein, dass sich die untersuchten Einflussfaktoren ausreichend
in der Datenbasis widerspiegeln, also beispielsweise unterschiedliche Publikationsarten
in verschiedenen Sprachen enthalten sind.

Forschungsleistungen kdénnen sich in Form von Publikationen (Robken, 2011), deren
Wirkung beispielsweise in Zitationen (Dilger & Muiller, 2012; Dyckhoff et al., 2005;
Moed, 2005), Auszeichnungen bzw. (Nobel-)Preisen, Mitgliedschaften in Editorial
Boards (Rost & Frey, 2011) oder einer Zuerkennung von Drittmitteln manifestieren.
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Die nachfolgenden Ausfihrungen und damit auch die empirische Studie sind auf
Forschungsleistungen in Form von Publikationen beschrankt, da sie neben Zitationen
in der Praxis sicherlich die grofRte Rolle spielen. Die Publikationen der beiden unter-
suchten Institute im Betrachtungszeitraum sollen méglichst umfassend bericksichtigt
werden, weshalb in erster Linie auf Publikationslisten der institutszugehdrigen
Forschenden zuriickgegriffen wird. Zitationen werden nicht berlcksichtigt, da — wie
spater noch gezeigt werden wird — nur ein kleiner Teil der Publikationen laut Publikations-
listen in Zitationsdatenbanken erfasst ist. Auch wird auf eine Erhebung altmetrischer
Kennwerte (z.B. Tweets Uber Publikationen auf Twitter oder Zugriffszahlen auf
Publikationen, etwa bei Mendeley (Priem, 2014)) verzichtet, da derzeit noch nicht exakt
geklart ist, was dabei eigentlich gemessen wird.

Einflussfaktoren auf die Ergebnisse einer Forschungsevaluation
Datenquelle

Die grof3e Bedeutung der Wahl der Datenquelle fur die Ergebnisse einer Forschungs-
evaluation wurde bereits in anderen Untersuchungen festgestellt (Halevi et al., 2017,
Harzing & Alakangas, 2016; Martin-Martin et al., 2018). Meyer et al. (2012) zeigen
etwa, dass im Rahmen einer Forschungsevaluation im Hinblick auf deutschsprachige
Forschende aus dem Bereich der Betriebswirtschaftslehre die Datenquelle eine
grofiere Rolle spielt als ein Wechsel zwischen Publikations- und Zitationsanalyse, wobei
selbst im Falle einer Heranziehung von Google Scholar bei weitem nicht alle
Publikationen erfasst werden. Mochte man den Publikationsoutput von Forschenden
erfassen, so bietet sich ein Ruckgriff auf allgemeinwissenschaftliche Informations-
dienste, wie Web of Science, Scopus, Google Scholar, Microsoft Academic oder
Dimensions, an (Dorsch et al., 2018). Am sinnvollsten erscheint der Autorin und den
Autoren allerdings die Heranziehung von Publikationslisten, welche die Forschenden
selbst erstellt haben. Diese ermodglichen am ehesten eine vollstandige Erfassung aller
flr eine Forschungsevaluation bendtigten Publikationen. In der Praxis ist es allerdings
oftmals nicht mdglich, an aktuelle und vollstandige Publikationslisten zu gelangen.
Positiv erscheint, dass es mittlerweile an vielen Universitaten, wie etwa an der Uni-
versitat Graz, o6ffentlich zugdngliche Forschungsdatenbanken gibt, in die alle dort
beschaftigten Forschenden alle ihre Publikationen eintragen sollen. Diese Datenbanken
kénnen, bei entsprechender Qualitat, durchaus als vollwertiger Ersatz fur Publikations-
listen angesehen werden.

Allgemeinwissenschaftliche Informationsdienste sind als Datenquellen nur bedingt
geeignet, da — wie Untersuchungen gezeigt haben (Reichmann, 2020) — oftmals nur
ein Bruchteil der relevanten Publikationen darin enthalten ist. Beschrankt man eine
Forschungsevaluation aber auf die Publikationsart , Zeitschriftenbeitrage”, so sind die
Differenzen wesentlich geringer, und im Falle einer nochmaligen Einschrankung auf
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englischsprachige Beitrdge (zur Berlicksichtigung deutschsprachiger Zeitschriften in
diesen Datenbanken: Clermont & Schmitz, 2008) sollten diese Differenzen nochmals
deutlich sinken. In Google Scholar sind zwar wesentlich mehr Publikationen erfasst,
diese sind aber infolge mangelnder Strukturiertheit der Datenbank nur schwer
recherchierbar (Halevi et al., 2017). Um die gefundenen Publikationen zuverldssig den
relevanten Forschenden zuordnen zu kénnen, ware ein Rickgriff auf Publikationslisten
ndtig. Sind diese vorhanden, kann man aber gleich auf Google Scholar als Datenquelle
verzichten. Zudem ist die Datenqualitdt von Google Scholar schlechter als jene der
Ubrigen erwahnten Datenquellen (zur Brauchbarkeit von Google Scholar: Dilger &
Muiller, 2012; Tost & Rindermann, 2016). Aufgrund der groRen praktischen Bedeutung
(Jappe, 2020, S. 11-12) und der Tatsache, dass das Web of Science infolge der meist
geringsten Abdeckung (im Vergleich zu Scopus und Google Scholar) gewissermafien
den Gegenpol zu den Publikationslisten darstellt, wurde dieses —neben den Publikations-
listen — im empirischen Teil der Arbeit als Datenquelle herangezogen.

Reprasentantinnen/Reprasentanten der Institutsleistung

Bei diesem Einflussfaktor geht es um die Klarung der Frage, wessen Forschungs-
leistung in die Forschungsevaluation einflieRen soll. Die Beantwortung erscheint auf
den ersten Blick simpel: Jene der evaluierten Einheiten, also im Falle einer Forschungs-
evaluation auf Institutsebene jene der betrachteten Institute (Rousseau et al., 2018).
Kénnte man nun auf eine Datenbank zurtickgreifen, in der die gesamten Publikationen
eines Instituts unter dessen Bezeichnung abrufbar sind, wéare die Recherche —
zumindest aus erhebungstechnischer Sicht — einfach.

In vielen Fallen kann aber nicht in einem einzigen Schritt auf die gesamte Forschungs-
leistung eines Instituts zurtickgegriffen werden, sondern es missen die Publikationen
auf Personenebene erfasst und anschlieRend aggregiert werden. Dabei stellt sich die
Frage, welche Personen berlicksichtigt werden sollen (Bornmann & Marx, 2013; Meyer
etal., 2012). Mochte man die Forschungsleistung moglichst umfassend erheben, wird
man auf alle Forschenden, d.h. alle wissenschaftlichen Mitarbeitenden, des Instituts
zurlickgreifen (Bornmann et al., 2012, S. 238). Allerdings weisen , Prae-Doc-
Forschende" bisweilen kaum Publikationen auf, da sie oft mehrere Jahre bendtigen,
um sich in die Forschung einzuarbeiten, und zudem vorwiegend an ihrer Dissertation
arbeiten. Die Einbeziehung solcher Personen wirde im Falle einer Berlcksichtigung
der InstitutsgroRe zu einer Verschlechterung der Forschungsleistung des Instituts
fahren. Das gleiche Problem ergibt sich auch hinsichtlich all jener anderen wissen-
schaftlichen Institutsmitarbeitenden, die kaum publizieren. Hinsichtlich der ,,Prae-Doc-
Forschenden” lasst sich die angesprochene Problematik 16sen, indem nur ,,Post-Doc-
Forschende” als Reprasentantinnen und Reprasentanten eines Instituts berdcksichtigt
werden.
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Wenn man Forschungsvergleiche auf Personenebene betrachtet, so werden diese
haufig nur fir Professorinnen und Professoren durchgefiihrt, da diese als wissenschaft-
liches Schllsselpersonal angesehen werden. Folgt man dieser Strategie bei einer
Forschungsevaluation auf Institutsebene, werden nur diese Personen als
Reprasentantinnen und Reprasentanten der Institutsleistung herangezogen.

InstitutsgrofRe

Vergleicht man die Forschungsleistung auf Institutsebene, so ist zu hinterfragen, ob
es fair und sinnvoll ist, kleinere und grof3ere Institute undifferenziert miteinander zu
vergleichen, wie es auf Universitatsebene im Falle von Universitatsrankings héaufig
geschieht (Olcay & Bulu, 2017). Unterbleibt eine Berlcksichtigung der Institutsgrofie,
dann héatte — bezogen auf die empirische Studie — das Dusseldorfer Institut, dem im
Betrachtungszeitraum durchschnittlich mehr als elf wissenschaftliche Mitarbeitende
angehorten, gegenilber dem Grazer Institut mit durchschnittlich nur etwas mehr als
funf wissenschaftlichen Mitarbeitenden einen erheblichen GrofRenvorteil. Bei inter-
nationalen Forschungsrankings, v.a. jenen auf Universitdtsebene, wird diesbezlglich
erstaunlicherweise oft undifferenziert vorgegangen (van Raan, 2005).

Méchte man die Institutsgrofie berlicksichtigen, so kann man — je nach einbezogenen
Reprasentantinnen und Reprasentanten — die Forschungsleistung eines Instituts durch
die Anzahl dieser Reprasentantinnen und Reprasentanten dividieren. Alternativ konnte
man auch stets durch die Anzahl der Professorinnen und Professoren dividieren, wenn
diese Anzahl als zentrales Merkmal fur die GréRe einer Einheit angesehen wird. Die
von der Autorin und den Autoren als am sinnvollsten erachtete Variante einer Division
der Forschungsleistung durch die Anzahl aller Forschenden (gemessen in Vollzeitaqui-
valenten (VZA)) nimmt in der empirischen Studie als Bestandteil der sogenannten
Basisvariante 1 eine zentrale Stellung ein.

Publikationsarten

Als nachstes ist zu entscheiden, welche Arten von Publikationen fir eine Forschungs-
evaluation herangezogen werden sollen (Kladroba et al., 2021; Robken, 2011). Erfolgt
diesbezuglich keinerlei Einschrankung, so zahlt jeglicher Eintrag in Publikationslisten
bzw. Forschungsdatenbanken als Publikation.

Im Falle einer Berlcksichtigung dieses Einflussfaktors sind mégliche Publikationsarten
zu definieren (Stock, 2000, S. 250-251). In der empirischen Studie wird diesbezlglich
lediglich zwischen folgenden Arten unterschieden: Blcher (Monographien), Beitrage
in wissenschaftlichen Zeitschriften, Beitrage in Tagungsbanden, Beitrdge in sonstigen
Sammelwerken sowie Sonstige (alle anderen Publikationen).
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Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten

Dieser Einflussfaktor kommmt nur dann zum Tragen, wenn es eine Differenzierung nach
Publikationsarten gibt. Uns erscheint eine Berlcksichtigung der Wertigkeit unterschied-
licher Publikationsarten (Kladroba et al., 2021) durchaus als sinnvoll, da es beispiels-
weise meist wesentlich aufwendiger ist, eine umfangreiche Monographie zu verfassen
als einen relativ kurzen Beitrag in einem Sammelwerk, wie einer Festschrift. Aus
diesem Grund werden in der empirischen Studie auch zwei derartige Varianten (als
Gewichtung 1 und 2 bezeichnet) untersucht. Varianten der Wertigkeit orientieren sich
haufig am durchschnittlichen Umfang (deshalb erhalten Blicher dabei meist die hochste
Punkteanzahl) sowie Renommee (deshalb erhalten Beitrage in Zeitschriften manchmal
eine hohere Punkteanzahl als solche in Sammelwerken) der einzelnen Publikations-
arten.

Koautorinnen-/Koautorenschaft

Die Autorin und die Autoren praferieren bei Mehrautorinnen- und Mehrautorenwerken
die Berlcksichtigung vorhandener Koautorinnen- und Koautorenschaften, also ein
Jfractional counting”. Ein solches spiegelt die erbrachte Leistung der einzelnen
Autorinnen und Autoren wesentlich realistischer wider als die Variante , keine Ber(ck-
sichtigung von Koautorinnen- und Koautorenschaften” (,,full counting”). Dennoch wird
im Rahmen der empirischen Studie auch die letztgenannte Variante analysiert, da diese
in der Praxis durchaus verbreitet ist (Sivertsen et al., 2019, S. 679).

Fir ein , fractional counting” gibt es mehrere Moglichkeiten (Stock, 2000, S. 258), von
denen die gleiche Bertcksichtigung aller Autorinnen und Autoren nach der Formel 1/n
(n = Anzahl der Autorinnen/Autoren) am verbreitetsten ist (Waltman, 2016, S. 378-380)
und auch als am sinnvollsten erachtet wird. Die Variante mit der Formel 2/(n+1) hat im
Sinne einer ausgewogenen Berlcksichtigung von Koautorinnen- und Koautorenschaften
im Verhaltnis zu Alleinautorinnen- und Alleinautorenschaften gewisse Vorteile
(Schneijderberg, 2018, S. 343), da berlcksichtigt wird, dass Koautorinnen- und
Koautorenschaften infolge der notwendigen Koordinierung einen Mehraufwand
bedingen konnen, allerdings sind die mathematischen Probleme der Formel (die
Summe der Autorinnen-/Autorenwerte ist groRer als eins) ein entscheidender Nachteil.

Publikationssprache

Bei der Publikationssprache handelt es sich um einen Einflussfaktor, dessen Berlick-
sichtigung von der Autorin und den Autoren —im Gegensatz zu den bisher behandelten
Faktoren — durchaus in Frage gestellt wird. Diese Einschatzung gilt auch hinsichtlich
einer Beschrankung auf englischsprachige Publikationen (Stockemer & Wigginton,
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2019). Untersuchungen haben néamlich gezeigt, dass in manchen Fachbereichen
deutschsprachige Organisationseinheiten in vorwiegend englischsprachigen
Publikationsdatenbanken, wie Web of Science, nur relativ schwach vertreten sind
(Schldgl, 2013), da dort nur relativ selten in englischsprachigen Zeitschriften publiziert
wird. Eine Beschrankung auf deutschsprachige Publikationen, also auf Publikationen
in jener Sprache, die am Standort der untersuchten Institute gesprochen wird, erscheint
als noch weniger sinnvoll, da auf diese Weise oftmals die hochwertigsten Publikationen
unberucksichtigt bleiben. Dennoch wird im empirischen Teil auch eine solche zu
Demonstrationszwecken vorgenommen.

Umfang

Bei der Berlcksichtigung des Umfangs einer Publikation (Moed, 2005) wird in einer
ersten Variante auf die Anzahl der publizierten Seiten zurlickgegriffen. Dabei kann es
aufgrund von unterschiedlichen Formaten, SchriftgroRen und Layouts zu starken Ver-
zerrungen kommen. GUnstiger ware eine Zahlung des Umfangs in Wortern oder
Zeichen, allerdings sind derartige Daten nur bei elektronischen Publikationen verfligbar.
In einer zweiten Variante finden nur Publikationen mit einem Mindestumfang von flnf
Seiten Berlcksichtigung, der Umfang einer Publikation dient in diesem Fall also als
Filterkriterium. Es gibt zwar keine internationalen Standards fir die optimale Lange
einer Publikation, die sicherlich stark von Publikationsart und -medium abhangig sein
wird, doch wissenschaftliche Beitrdge, v.a. jene in Zeitschriften und Sammelwerken,
sollten einen gewissen Mindestumfang aufweisen, um als ,vollwertig” angesehen
werden zu kénnen. Allerdings werden bei einer Festlegung auf mindestens finf Druck-
seiten viele Beitrage in hochangesehenen Zeitschriften, wie ,Nature” oder ,Science”,
nicht mehr mitgezahlt.

Zeitschriftenrankings

Dieser Einflussfaktor (Packalen & Bhattacharya, 2017) spielt v.a. bei einer Beschréankung
der betrachteten Publikationsarten auf Zeitschriftenbeitrage eine Rolle. Eine in der
Praxis verbreitete Gewichtungsmaoglichkeit von Zeitschriftenbeitragen ist jene nach
dem ,Wert” der Zeitschrift, in welcher die Publikation erfolgte. Zur Bestimmung des
Werts" einer Zeitschrift konnen facheinschlagige Zeitschriftenrankings (z.B.
JOURQUAL 2 fur den Bereich der Betriebswirtschaftslehre: Schrader & Hennig-Thurau,
2009) oder der Impact-Faktor dieser Zeitschrift laut Web of Science (Bauer, 2003;
Garfield, 2006) herangezogen werden. Beitrage in Zeitschriften, die nicht im Web of
Science enthalten sind und daher keinen Impact-Faktor aufweisen, werden nicht
berlcksichtigt.
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Bei beiden in der empirischen Studie betrachteten Varianten wird so vorgegangen,
dass als Basiswert flir jede Zeitschriftenpublikation der Impact-Factor der Zeitschrift,
in der publiziert wurde, verwendet wird; und zwar jener flr das Jahr der Publikation.
Bei der zweiten Variante kommt noch die Heranziehung eines Filterkriteriums fur die
Berlcksichtigung eines Zeitschriftenbeitrags hinzu: Es werden nur Zeitschriftenbeitrage
berlcksichtigt, die in einer Zeitschrift mit einem Impact-Faktor von mindestens eins
publiziert wurden.

Empirische Studie
Vorgehensweise

Um die zentrale Forschungsfrage, ndmlich das Ausmal} des Einflusses der neun eben
vorgestellten Faktoren auf die Ergebnisse einer Forschungsevaluation auf Instituts-
ebene, beantworten zu kénnen, wurde ein beispielhafter Leistungsvergleich im Hinblick
auf die Forschungsleistung zweier Institute flr einen Zeitraum von zehn Jahren
(2009-2018) durchgefihrt.

Untersuchungseinheiten

Der Institutsvergleich wurde flr die beiden ehemaligen Institute flr Informations-
wissenschaft an den Universitdten DUsseldorf und Graz durchgeflihrt. (Das Grazer
Institut wurde Anfang Oktober 2020 — zusammen mit zwei weiteren Instituten — zum
neu gegrindeten Institut fir Operations und Information Systems fusioniert; die
Dusseldorfer Abteilung befindet sich gerade in Aufldsung. Ebenso berlcksichtigt wurde
in Disseldorf der formal an der Abteilung angesiedelte, jedoch unabhangig arbeitende
Bereich ,Web Science”.) Die Wahl fiel auf diese beiden Institute, da sie im gleichen
Forschungsbereich angesiedelt sind, die Autorin und die Autoren dieses Beitrags
Angehorige dieser Institute sind und daher die relevanten Forschungsaktivitaten und
Rahmenbedingungen sehr gut kennen, und die Forschungsleistung beider Institute
far den Betrachtungszeitraum vollstandig dokumentiert und verfligbar ist.

Vergleicht man die personellen Ressourcen der beiden Institute, so zeigt sich, dass
es im Betrachtungszeitraum in DUsseldorf immer nur einen Professor gegeben hat,
wogegen in Graz stets vier Professoren tatig waren. Allerdings lag die Anzahl der fir
die Untersuchung relevanten sonstigen wissenschaftlichen Mitarbeitenden (vgl. dazu
4.1.2) in Dusseldorf im Durchschnitt bei 10 und in Graz bei nur 1. Daraus ergibt sich,
dass fir die vorliegende Evaluation die Forschungsleistung von durchschnittlich 11
VZA in Dusseldorf jener von durchschnittlich 5 VZA in Graz gegenibergestellt wird.
Inhaltlich umfasste die Forschung an beiden Instituten v.a. informationswissenschaft-
liche Themen, wie Kommunikations- und Zitationsanalysen (Graz) oder Informations-
kompetenz und Social-Media-Analysen (Disseldorf). Wahrend es in Graz auch einige
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Publikationen aus den Bereichen der Wirtschaftsinformatik sowie der Betriebswirt-
schaftslehre gegeben hat, lag ein Forschungsschwerpunkt in Dusseldorf auf
informationellen Stadten (Dorsch et al., 2017). Hinsichtlich der verwendeten Publikations-
kanale lag der Schwerpunkt in beiden Fallen auf Zeitschriftenbeitragen und Beitragen
in Sammelwerken, wobei es in Dlsseldorf darlber hinaus auch mehrere Monographien
gegeben hat. Zudem weist Disseldorf eine groftere Anzahl von Publikationen in
englischer Sprache auf.

Datenerhebung

In einem ersten Schritt wurde der Publikationsoutput der beiden untersuchten Institute
fr den zehnjahrigen Betrachtungszeitraum erhoben. Die Zeitspanne von zehn Jahren
wurde gewadhlt, um eine ausreichende (im Hinblick auf die Anzahl und Vielfalt der
Daten) und ausgewogene (im Hinblick auf jahresweise Schwankungen) Datenbasis zu
gewinnen. Die Datenerhebung erfolgte anhand von Publikationslisten der in die Unter-
suchung einbezogenen Forschenden (fir Graz wurde die als vollwertiger Ersatz
erachtete Forschungsdatenbank der Universitat verwendet, in die samtliche Forschungs-
leistungen von den Forschenden selbst eingetragen werden). Alle relevanten Daten
wurden in eine eigens fur dieses Projekt erstellte Access-Datenbank eingegeben.
Erfasst wurden samtliche Publikationen aller wahrend des Untersuchungszeitraums
durchgehend oder auch nur zeitweise an diesen Instituten beschaftigten Forschenden,
die sie wahrend der Dauer dieser Beschaftigung verfasst haben.

In die Datenerhebung wurden zwei Gruppen von Forschenden als Reprasentantinnen
und Repréasentanten der Institutsleistung einbezogen: 1.) Professorinnen/Professoren
— darunter werden hier alle Forschenden verstanden, die einen Professorinnen-/
Professorentitel tragen — und 2.) sonstige wissenschaftliche Mitarbeitende — darunter
fallen hier alle Ubrigen Forschenden, die zumindest einen Bachelorabschluss haben
und zu deren Aufgaben die Forschung zahlt. Nicht einbezogen wurden demnach u.a.
studentische Mitarbeitende und Lehrbeauftragte. Ebenso unbertcksichtigt blieben
Gastprofessorinnen und -professoren, da diese an den beiden betrachteten Instituten
in erster Linie Lehrveranstaltungen abgehalten und kaum publiziert haben.

BezUglich jeder relevanten Publikation wurden zunachst folgende Merkmale erfasst:
1.) Name des betrachteten Instituts (Disseldorf oder Graz), 2.) Name der betrachteten
Person (Autorin/Autor), 3.) Anzahl der Koautorinnen/Koautoren, 4.) Publikationsart,
5.) Sprache, 6.) Umfang in Seiten und — im Falle von Zeitschriftenbeitrdgen — 7.) Name
der Zeitschrift, in der publiziert wurde.

Danach wurde fir die Beitrage in Zeitschriften erhoben, ob sie auch im Web of Science
enthalten sind. Erganzend wurde der Impact-Faktor der jeweiligen Zeitschriften im
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Publikationsjahr ermittelt. Andere Datenquellen (z.B. Scopus und Google Scholar)
wurden nicht in die empirische Erhebung einbezogen (vgl. 3.1).

Datenauswertung

Es wurden zwei Basisvarianten zur Ermittlung der Forschungsleistung sowie eine
Reihe von darauf wirkenden Einflussfaktoren definiert. Basisvariante 1 ist jene, welche
der Autorin und den Autoren dieses Beitrages am sinnvollsten erscheint. Es handelt
sich dabei um die Ermittlung der Forschungsleistung eines Instituts unter Heranziehung
der Publikationslisten (Datenquelle) aller Forschenden des Instituts (Reprasentantinnen
und Reprasentanten der Institutsleistung) unter BerUlcksichtigung der Anzahl dieser
Forschenden (Institutsgrofie) auf Basis aller Publikationen (Publikationsart), wobei
Blcher/Zeitschriftenbeitrdge/Beitrdge in Tagungsbanden und sonstigen Sammel-
werken/Sonstige mit den durchaus willklrlich gewahlten Faktoren 10/5/3/1 gewichtet
werden (Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten — Gewichtung 1). Das Ergebnis
wird im Falle von mehreren Autorinnen/Autoren durch deren Anzahl dividiert
(Koautorinnen-/Koautorenschaft). Publikationssprache, Umfang und Zeitschriften-
rankings bleiben unberlcksichtigt. In der Folge wird das auf Basis dieser Vorgangs-
weise ermittelte Ergebnis als Gesamtforschungsleistung pro VZA bezeichnet und — wie
die Ergebnisse aller Varianten zur Berechnung der Forschungsleistung eines Instituts
—in Form von Punkten dargestellt.

Basisvariante 2, in der Folge als Forschungsleistung auf Basis der Zeitschriftenbeitrage
pro VZA bezeichnet, ist eine auf die Publikationsart ,Zeitschriftenbeitrdge” ein-
geschrankte Version der Basisvariante 1: Diese Einschrankung hat zur Folge, dass die
Berlcksichtigung der Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten entféllt. Alle
Ubrigen Einflussfaktoren bleiben unverandert. Basisvariante 2 tragt dem Umstand
Rechnung, dass in Teilen der Sozialwissenschaften Zeitschriftenbeitrage die mit
Abstand groRte Bedeutung haben.

Anschliefend wurde auf Grundlage der zwei Basisvarianten die Bedeutung jedes
einzelnen der neun betrachteten Einflussfaktoren ermittelt, indem jede Basisvariante
jeweils im Hinblick auf diesen einen Faktor variiert wurde. Die so ermittelten Ergeb-
nisse wurden mit der jeweiligen Basisvariante verglichen. Die dabei festgestellten
Unterschiede wurden einerseits in Punkten und andererseits in Prozenten angegeben.
In einem weiteren Schritt wurde fir jeden Einflussfaktor der Durchschnittswert dieser
prozentuellen Abweichungen ermittelt. Diese Durchschnittswerte wurden als Gesamt-
mald fir den Einfluss eines Faktors auf die Ergebnisse einer Forschungsevaluation
betrachtet und in der Folge fur eine Reihung der Einflussfaktoren nach deren Bedeutung
herangezogen.
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Forschungsevaluation — Einfluss der gewéhlten Methodik

Ergebnisse
Institutsvergleich auf Grundlage der Basisvarianten

Aus Abbildung 1 geht hervor, dass bei Heranziehung der aus Sicht der Autorin und
der Autoren sinnvollsten Vorgangsweise flr eine Forschungsevaluation auf Instituts-
ebene (Basisvariante 1) die Forschungsleistung von Graz jene von Disseldorf Gbertrifft.
Dies andert sich auch nicht im Falle einer Beschrankung der berlcksichtigten
Publikationsarten auf Zeitschriftenbeitrage (Basisvariante 2).

Eine Analyse des Zustandekommens der Punktewerte im Hinblick auf Basisvariante
1 legt offen, dass Dusseldorf im Betrachtungszeitraum zwar insgesamt beinahe
doppelt so viele Publikationen wie Graz aufweist, daflir aber mehr als die doppelten
personellen Ressourcen (allerdings mehrheitlich Prae-Docs) zur Verfligung hatte. Hin-
sichtlich Basisvariante 2 ist dieses Verhaltnis — im Zahler stehen diesmal allerdings nur
die Zeitschriftenbeitrdge, was zu deutlich geringeren Absolutwerten flihrt — ziemlich
ahnlich, woraus sich eine im Vergleich zu Basisvariante 1 dhnliche Relation der Punkte-
werte zwischen Dusseldorf und Graz ergibt.

Abbildung 1: Institutsvergleich — Basisvarianten

Gesamtforschungsleistung_
pro VZA
(Basisvariante 1)

Forschungsleistung auf Basis der EI-IG 3

| 79.6

| 90,0

Zeitschriftenbeitrage pro VZA T
(Basisvariante 2) '

T T T T T T T T T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Forschungsleistung in Punkten

[ Dusseldorf [1Graz

Erlauterungen:

Die Punktewerte reprasentieren die Forschungsleistung eines Instituts: Dabei wurde so vorgegangen, dass bei Basis-
variante 1 jede Publikation zunachst mit einem Basiswert von 1 bewertet wurde. Dieser Basiswert wurde dann in
Abhéngigkeit von Publikationsart und Koautorinnen-/Koautorenschaft modifiziert. Beispielsweise wurde im Falle eines
Zeitschriftenaufsatzes, der von zwei Mitarbeitenden des betrachteten Instituts sowie von zwei externen Autorinnen/
Autoren verfasst wurde, der Basiswert mit 5 (= gewahlte Gewichtung flr Zeitschriftenbeitrdge) multipliziert und
anschliefend durch 2 (= 50 % der Koautorinnen/Koautoren gehdren nicht zum Institut) dividiert, was einen Punktewert
von 2,5 ergibt. Bei Basisvariante 2, die nur Zeitschriftenbeitrdge umfasst, entfiel demzufolge die Modifikation in Abhangig-
keit von der Publikationsart, sodass der Basiswert von 1 lediglich in Abhéngigkeit von vorhandenen Koautorinnen-/
Koautorenschaften modifiziert wurde. Dies hat zur Folge, dass die Punktewerte bei Basisvariante 2 im Durchschnitt um
ca. 80 % geringer sind als bei Basisvariante 1; vgl. dazu auch 4.1.3).

Bedeutung der Einflussfaktoren — Einzelbetrachtung

Tabelle 2 lasst erkennen, dass die hier untersuchten neun Faktoren die Ergebnisse
einer Forschungsevaluation sehr stark beeinflussen konnen. Wahrend bei beiden
Basisvarianten Graz vor DUsseldorf liegt, ist dies bei den Variationen in 12 von 26 Fallen
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nicht mehr der Fall. So kommt ein Wechsel der Datenquelle von Publikationslisten auf
das Web of Science DuUsseldorf deutlich zugute: Bei beiden Varianten ist Disseldorf
nun vor Graz gereiht. Dies liegt vor allem daran, dass die Publikationen von Disseldorf
im Web of Science besser reprasentiert sind als jene von Graz, was wiederum dem
grokeren Anteil an englischsprachigen Zeitschriften- und Proceedingsbeitrdgen
geschuldet ist. Allerdings verdeutlicht ein Vergleich der hier relevanten Forschungs-
punkte mit jenen laut Basis, dass im Hinblick auf beide Institute nur ein eher geringer
Anteil aller Publikationen im Web of Science enthalten ist, wodurch ein Vergleich der
Gesamtforschungsleistung auf Basis dieser Datenquelle nicht wirklich sinnvoll
erscheint. Dennoch drfte in der Praxis auch in solchen Féllen nicht selten ausschlief3-
lich auf das Web of Science zurlickgegriffen werden, da keine detaillierteren Daten
vorhanden oder verfligbar sind.

Tabelle 2: Bedeutung der einzelnen Einflussfaktoren

Forschungsleistung in Punkten | Differenz in %

(i Diis i-
Vorgangsweise f seldor NG|

Basis 796 | 900 | 63 | 79 |131% | 254%

Variation des Einflussfaktors 1 (Datenquelle)

Web of Science (statt Publikationslisten) 13,56 12,7 2.7 24 | -61% [-111%

Differenz zur Basis -19,3% | -36,5%

Variation des Einflussfaktors 2 (Reprasentantinnen/Reprasentanten der Institutsleistung)

Professorinnen/Professoren (statt alle Forschenden) | 193,2 | 86,7 20,0 70 |-551% |-64,9%

Differenz zur Basis -68,3% [-90,2%

Variation des Einflussfaktors 3 (InstitutsgroRe)

Keine Berticksichtigung (statt Division durch VZA) 461,2 40,3 |-48,8%|-43.2%

ro
S
S3
(&g
F‘
S

Differenz zur Basis -61,9% | -68,6%

Variation des Einflussfaktors 4 (Publikationsart)

Alle mit Ausnahme der Sonstigen (statt alle) 74,7 758 X X 1,5% X
Differenz zur Basis -11,6% X
Bicher und Zeitschriftenbeitrage (statt alle) 38,0 41,0 X X 7,8% X
Differenz zur Basis -53% X
Zeitschriftenbeitrage (statt alle) 31,4 39,3 X X 25,4 % X
Differenz zur Basis 12,2% X
Beitrage in Proceedings (statt alle) 271 20,0 X X 1-25,9% X
Differenz zur Basis -39,0% X

Fortsetzung nachste Seite
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Fortsetzung von Tabelle 2

Forschungsleistung in Punkten | Differenz in %
Basis

Diis- Diis-
Vorgangsweise seldorf seldorf

Variation des Einflussfaktors 5 (Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten)

Keine Berticksichtigung (statt Gewichtung 1) 24,0 338 X X 40,8 % X
Differenz zur Basis 27,7 % X
Gewichtung 2 (statt Gewichtung 1) 66,7 | 764 X X 14,4% X
Differenz zur Basis 1,.3% X
Variation des Einflussfaktors 6 (Koautorinnen-/Koautorenschaft)

Keine Beriicksichtigung (statt 1/n) 103,8 | 1280 83 121 | 23,3% | 457%
Differenz zur Basis 10,2% | 20,3%
2/(n+1) (statt 1/n) 102,8 | 1050 | 79 95 | 21% | 198%
Differenz zur Basis -11,0% | -5,6%
Variation des Einflussfaktors 7 (Publikationssprache)

Deutschsprachige Publikationen 28,2 506 29 52 | 79.2% | 78.9%

(statt keine Berlcksichtigung)
Differenz zur Basis 66,0% | 53,5%

Englischsprachige Publikationen
(statt keine Berlicksichtigung)

Differenz zur Basis -36,3% |-45,4%
Variation des Einflussfaktors 8 (Umfang)

3
(@8]
w
©
~
i
i~
e
~

-23,2% | -20,1%

Seitenzahlen (statt keine Berlcksichtigung) 59

8
I~
~
wW
©
~

75,5 790 |-26,6%| 47%
Differenz zur Basis -39,7% | -20,7%

Mindestumfang von 5 Seiten

o) 0
(statt keine Ber(cksichtigung) 654 24 e 17 | 108% | 407%

Differenz zur Basis -25% | 15,3%

Variation des Einflussfaktors 9 (Zeitschriftenrankings)

Impact-Faktor (statt keine Berlicksichtigung) X X 22 1,2 X -46,8%
Differenz zur Basis X -7121%

Impact-Faktor, sofern mind. 1
(statt keine Berticksichtigung)

Differenz zur Basis X -72,5%

Erlauterungen:

Zu den Punktewerten: vgl. Erlauterungen zu Abbildung 1. In den vier Spalten zur ,,Forschungsleistung in Punkten”
sind jeweils die Werte jenes der beiden verglichenen Institute unterstrichen, das besser abgeschnitten hat. Weiters
sind in der Tabelle jene fiinf Varianten hell (dunkel) unterlegt aufgefiihrt, bei denen Diisseldorf (Graz) am weitesten
vor Graz (Dusseldorf) liegt. Zudem geben die in den beiden rechten Spalten der Tabelle angeflihrten Werte — mit Aus-
nahme jener in den Zeilen ,Differenz zur Basis” - im Hinblick auf beide Basisvarianten die prozentuellen Ergebnisdiffe-
renzen zwischen Disseldorf und Graz an; und zwar in der Form, dass die Werte jeweils ausdriicken, um wie viel Pro-
zent Graz besser (= positive Werte) bzw. schlechter (= negative Werte) abschneidet als Dusseldorf. Die in den Zeilen
. Differenz zur Basis" angeflihrten Werte geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Ergebnisdifferenz bei Heran-
ziehung der jeweiligen Variation gegentber der Ergebnisdifferenz laut Basis (vgl. Zeile 1) verdndert hat. Dabei zeigt ein
positiver (negativer) Wert an, dass die jeweilige Variation Graz (Diisseldorf) im Vergleich zur Basisvariante beglinstigt.

X X 21 11 X -471%
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Die vorgenommene Variation des Einflussfaktors 2 in Form einer ausschlieRlichen
Berlcksichtigung der Forschungsleistung der Professorinnen und Professoren flihrt
ebenfalls zu einer drastischen Ergebnisveranderung. Ursache daflir ist, dass es in
Dusseldorf wahrend des Betrachtungszeitraums stets nur eine Professorinnen-/
Professorenstelle gegeben hat. In Graz waren dagegen immer vier Professoren
beschéftigt, deren Einzelproduktivitat unter jener des Dusseldorfer Professors lag.
Dabei ist allerdings auch die grofse Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeitenden in
DuUsseldorf zu beachten, die bei vielen Publikationen des Professors als Koautorinnen
und Koautoren aufscheinen und auch aktiv mitgearbeitet haben. Diese Anzahl betrug
im Durchschnitt mehr als zehn, gegenutber durchschnittlich einer/einem einzigen
wissenschaftlichen Mitarbeitenden in Graz.

Aufgrund der wesentlich umfangreicheren personellen Ressourcen profitiert Dissel-
dorf naturlich auch von einer Variation des Einflussfaktors , InstitutsgroRe” in Form
einer unterbleibenden Berlcksichtigung. Nach dieser Variante wird die Forschungs-
leistung von Dusseldorf — im Hinblick auf Basisvariante 1 und 2 — als beinahe doppelt
so hoch wie jene von Graz ausgewiesen.

Von den vier vorgenommenen Variationen im Hinblick auf die Publikationsart (Einfluss-
faktor 4) fuhrt nur eine zu einer Ergebnisdrehung gegentber der Basisvariante 1:
Lediglich bei einem Forschungsvergleich auf alleiniger Basis der Beitrage in Proceedings
liegt Disseldorf vor Graz. Allerdings kommt es auch bei Heranziehung der beiden
erstgenannten Varianten zu einer Verbesserung der Stellung von Dusseldorf. Dies
deshalb, da in Dusseldorf verhaltnismaliig wenige sonstige Beitrage und viel mehr
Blcher als in Graz publiziert wurden. Eine Starke von Graz sind dagegen die Zeit-
schriftenbeitrédge; eine Beschrankung auf diese Publikationsart lasst den Vorsprung
von Graz gegenUber der Basisvariante um mehr als zwolf Prozentpunkte steigen.

Berlicksichtigt man den Einflussfaktor ,Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten”
Uberhaupt nicht, so gibt es sogar eine Steigerung zugunsten von Graz um mebhr als
27 Prozentpunkte. Ursache dafir ist vor allem die verhaltnisméaRig hohe Anzahl an
sonstigen Publikationen in Graz, die bei dieser Variante beispielsweise den Blichern
gleichgestellt wiren, was nicht ausgewogen erscheint. Kaum Anderungen gegeniiber
der Basisvariante gibt es im Falle einer abweichenden Bewertung der einzelnen
Publikationsarten, bei der Blcher/Zeitschriftenbeitrdge/Beitrage in Tagungsbanden/
Beitrdge in sonstigen Sammelwerken/Sonstige mit den Faktoren 5/4/3/2/1 gewichtet
werden (Gewichtung 2).
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Im Hinblick auf die Koautorinnen-/Koautorenschaft profitiert Graz stets von einem ,,full
counting”, da es dort verhaltnismaflig mehr Koautorinnen-/Koautorenschaften mit
institutsfremden Autorinnen und Autoren gegeben hat als in Dusseldorf, wogegen
Dusseldorf die Variante ,,2/(n+1)" entgegenkommt. Dies deshalb, da dort im Falle von
Mehrfachautorinnen-/Mehrfachautorenschaften die Anzahl der Autorinnen und Autoren
im Durchschnitt hoher war, was wiederum zu einer weit Uber eins liegenden Punkte-
summe flr eine einzelne Publikation flhrt.

Die vorgenommenen Variationen des Einflussfaktors , Publikationssprache” haben
sehr unterschiedliche Folgen. Hinsichtlich Basisvariante 1 (2) fihrt eine Beschrankung
auf deutschsprachige Publikationen zu einer Erhhung des Vorsprungs von Graz um
66 (mehr als 53) Prozentpunkte, eine solche auf englischsprachige Publikationen zu
einer Verbesserung der Position von Disseldorf um mehr als 36 (45) Prozentpunkte
und damit zu einer Ergebnisdrehung. Insgesamt war im Betrachtungszeitraum nur ca.
ein Drittel der Dlsseldorfer, aber mehr als die Halfte der Grazer Publikationen deutsch-
sprachig.

Kommt es zu einer Berlcksichtigung des Umfangs der Publikationen (Einflussfaktor
8), so fuhrt dies in drei von vier betrachteten Fallen zu einer Verbesserung flr
Dusseldorf. Wahrend sich ein Mindestumfang von 5 Seiten als Filter fur die
Berlcksichtigung einer Publikation fir Disseldorf im Hinblick auf Basisvariante 1 nur
leicht positiv und im Hinblick auf Basisvariante 2 sogar deutlich negativ auswirkt, fihrt
ein Ruckgriff auf die Seitenzahlen in beiden Fallen zu einer starken Verbesserung fir
Dusseldorf, im Hinblick auf Basisvariante 1 sogar zu einer Ergebnisdrehung. Ursache
dafdr ist, dass Blcher hier aufgrund ihrer hohen Seitenanzahl von groRer Bedeutung
sind und in DUsseldorf im Betrachtungszeitraum zehn derartige Publikationen verfasst
wurden; in Graz dagegen nur zwei.

Nachdem die Disseldorfer Publikationen im Web of Science, welches fur die
Variationen des Einflussfaktors ,, Zeitschriftenrankings” als Datenquelle herangezogen
wurde, wesentlich besser vertreten sind, ist das gute Abschneiden im Hinblick auf
beide Variationen wenig Uberraschend. In beiden Fallen kommt es zu einer Ver-
besserung der Positionierung von Disseldorf um mehr als 70 Prozentpunkte inklusive
Ergebnisdrehung.
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4.2.3 Bedeutung der Einflussfaktoren — Gesamtbetrachtung

Abbildung 2: Bedeutung der Einflussfaktoren

Reprasentantinnen/Reprasentanten 79,2
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Erlduterungen:
Die in der Abbildung enthaltenen Werte sind die Durchschnittswerte aller in Tabelle 2 zu einem Einflussfaktor in der/den
Zeile/n , Differenz zur Basis” enthaltenen Werte.

Gemald Abbildung 2 haben im Hinblick auf das Anwendungsbeispiel vor allem vier
Faktoren einen besonders grof3en Einfluss auf das Ergebnis des Forschungsvergleichs
auf Institutsebene: die Reprasentantinnen/Reprasentanten der Institutsleistung sowie
die Berlcksichtigung von Zeitschriftenrankings, InstitutsgroRe und Publikationssprache.
Diese Reihung ist in erster Linie eine Folge der vorliegenden Datenkonstellation.
Zwischen den beiden miteinander verglichenen Instituten lagen erhebliche Unter-
schiede im Hinblick auf Anzahl und Zusammensetzung der institutszugehdrigen
Forschenden vor. Wahrend es in Graz stets wesentlich mehr Professoren gab, war die
Gesamtzahl der Forschenden in Disseldorf deutlich hoher. Dementsprechend ist es
far den Vergleich von grofder Bedeutung, ob man einerseits nur die Professorinnen/
Professoren oder alle Forschenden als Reprasentantinnen/Reprasentanten der Instituts-
leistung heranzieht, und ob man andererseits den Forschungsoutput zur Anzahl der
Forschenden in Relation setzt oder nicht. Weiters gab es ein sehr unterschiedliches
Publikationsverhalten in Bezug auf Publikationssprache und Medienwahl. Wéahrend in
Graz zwar in Summe mehr Zeitschriftenbeitrdge publiziert wurden als in Disseldorf,
waren die Dusseldorfer Zeitschriftenbeitrage viel haufiger in englischer Sprache ver-
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fasst und dementsprechend in Zeitschriften publiziert, die einen (héheren) Impact-
Faktor aufweisen.

Obwohl die Ubrigen finf Einflussfaktoren im Anwendungsbeispiel von geringerer
Bedeutung sind, sollten die theoretischen Ausflihrungen sowie jene zur Bedeutung
der einzelnen Einflussfaktoren im Anwendungsbeispiel doch veranschaulicht haben,
dass diese Bedeutung in erster Linie von der jeweiligen Datenkonstellation abhangig
ist. Je grofder die Unterschiede zwischen den verglichenen Untersuchungseinheiten
in Bezug auf einen einzelnen Faktor sind, desto starker ist sein Einfluss auf das Ergeb-
nis eines Forschungsvergleichs.

Reslimee

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ergebnisse einer Forschungsevaluation
auf Institutsebene tendenziell sehr stark von der gewéahlten Vorgehensweise abhangig
sein konnen. Welche der neun hier untersuchten Einflussfaktoren von besonderer
Ergebnisrelevanz sind (Hauptforschungsfrage), ldsst sich nicht generell beantworten,
da dies in erster Linie von der jeweiligen Datenkonstellation abhangig ist. Grundséatzlich
gilt, dass in jedem Anwendungsfall jene Faktoren von groRer Bedeutung sind, bezlg-
lich der es zwischen den untersuchten Einheiten groRe Differenzen gibt. Wird bei-
spielsweise die Forschungsleistung von mehreren Instituten miteinander verglichen,
die eine unterschiedliche GroRe aufweisen und zudem in unterschiedlichen Sprach-
raumen beheimatet sind, so werden wahrscheinlich die Einflussfaktoren , Instituts-
grofRe” und , Publikationssprache” von erheblicher Bedeutung sein. Werden dagegen
mehrere ungefahr gleich grofde Institute miteinander verglichen, die alle im englisch-
sprachigen Raum angesiedelt sind, allerdings unterschiedlichen Fachbereichen mit
divergenter Publikationskultur zugehdrig sind, so werden die Einflussfaktoren
., Publikationsart”, , Wertigkeit unterschiedlicher Publikationsarten” und ,,Koautorinnen-/
Koautorenschaft” von besonderer Bedeutung sein.

Im hier analysierten Beispiel, das aus erhebungstechnischen und ressourcendko-
nomischen Griinden auf zwei Institute beschrankt war, gab es erhebliche Unterschiede
hinsichtlich Anzahl und Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals sowie
hinsichtlich Publikationskultur. Dementsprechend erwiesen sich vor allem die Einfluss-
faktoren , InstitutsgrofRe”, , Reprasentantinnen/Reprasentanten der Institutsleistung”,
. Publikationssprache” und , Zeitschriftenrankings” als besonders bedeutsam. \Wahlt
man hier die Varianten , keine Berlcksichtigung der InstitutsgroRe”, , Beschrankung
auf Professorinnen/Professoren als Reprasentantinnen/Reprasentanten der Instituts-
leistung”, ,,Beschrankung auf englischsprachige Publikationen” sowie — im Falle einer
Einschrankung auf Zeitschriftenbeitrage — , Berlcksichtigung von Zeitschriftenrankings”,
so weist Disseldorf eine wesentlich hdhere Forschungsleistung als Graz auf.
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Die hier als Basisvariante 1 bezeichnete Vorgangsweise erscheint der Autorin und den
Autoren in ihrer Disziplin am sinnvollsten (Nebenforschungsfrage), also eine Forschungs-
evaluation auf Basis von Publikationslisten unter Einbeziehung aller Forschenden des
jeweiligen Instituts, die sich auf alle Arten von Publikationen — diese werden jedoch
unterschiedlich gewichtet — bezieht, unabhangig von Publikationssprache, Umfang und
—im Falle von Zeitschriftenbeitrdgen — Zeitschriftenrankings. Berlcksichtigung sollen
dagegen die InstitutsgroRe sowie vorhandene Koautorinnen-/Koautorenschaften
finden.

Gabe es eine Vorgangsweise, die von einer entsprechend groRen Anzahl von Fach-
kundigen im Rahmen einer Disziplin als am sinnvollsten erachtet wirde, konnte man
versuchen, diese als Standard flir Forschungsevaluationen auf Institutsebene zu
etablieren, um gleiche und transparente Rahmenbedingungen zu schaffen und eine
gute Vergleichbarkeit verschiedener Evaluationen zu gewahrleisten. Ein solcher
Standard wirde gewissermalien eine Heuristik zur Durchfihrung von Forschungs-
evaluationen in dieser Disziplin darstellen (Bornmann & Marewski, 2019). Es gibt zwar
durchaus Ansatze in eine derartige Richtung (Bornmann et al., 2012), von einem
etablierten Standard kann aber bei weitem noch nicht gesprochen werden. Dagegen
gibt es im Hinblick auf eine wissenschaftstheoretisch korrekte Vorgangsweise bei
empirischen Studien durchaus etablierte Standards, wie etwa hinsichtlich Validitat und
Reliabilitat (Farrington, 2003). Eventuell wuirde sich die in diesem Beitrag von der
Autorin und den Autoren préaferierte Vorgangsweise flr Institutsvergleiche auf Basis
der Forschungsleistung in Form von Publikationen — zumindest fir den Bereich der
Informationswissenschaft — durchaus als Standard eignen.
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