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Zusammenfassung: Ein Leistungsvergleich zwischen den
(ehemaligen) Instituten fiir Informationswissenschaft der
Universitaten Diisseldorf und Graz auf Basis der For-
schungsleistung fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zeigt,
wie sehr die Ergebnisse einer Forschungsevaluation ge-
steuert werden kdnnen. Durch die Wahl ,,geeigneter” Indi-
katoren gelingt es — je nach Wunsch — entweder das eine
oder das andere Institut an die erste Stelle zu bringen.
Halt man sich dagegen an das wissenschaftliche Gebot
der Unparteilichkeit, fiihrt dies im hier gezeigten Anwen-
dungsbeispiel zu gemischten Ergebnissen.

Deskriptoren: Bewertung, Bibliometrie, Forschungseva-
luation, Universitatsinstitut, Vergleich, Informationswis-
senschaft, Neutralitat

Possibilities to influence the results of a research
evaluation

A comparison of the research performance of two
information science institutes

Abstract: A comparison between the (former) Institutes for
Information Science at the Universities of Diisseldorf and
Graz, based on research performance for a period of ten
years shows how much the evaluators can influence the
results. When choosing “suitable” indicators, it is possi-
ble — depending on the desired result — to rank the favored
institute first. If, on the other hand, the evaluators adhere
to the scientific principle of impartiality, this leads to
mixed results for the example shown here.
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Possibilités de controle des résultats d’une évaluation de
la recherche

Une comparaison des performances de recherche de deux
instituts de sciences de l'information

Résumé: Une comparaison des performances des (an-
ciens) instituts des sciences de I’information des universi-
tés de Diisseldorf et de Graz sur la base des résultats de la
recherche pendant une période de dix ans montre a quel
point les résultats d’une évaluation de la recherche peu-
vent étre contrdlés. En choisissant des indicateurs ,,appro-
priés®, il est possible — selon ses souhaits — de mettre I'un
ou l'autre institut en premiére place. Si, en revanche,
on adhére a I'impératif scientifique d’impartialité, cela
conduit a des résultats mitigés dans ’exemple d’applica-
tion montré ici.

Descripteurs: Evaluation, Bibliométrie, Evaluation de la
recherche, Institut universitaire, Comparaison, Science de
I’information, Neutralité

1 Einleitung

Leistungsmessungen und Leistungsnachweise spielen im
Universitédtssektor eine grof3e Rolle (vgl. z.B. Vernon et al.
2018; Morgan 2004). Auch im deutschsprachigen Raum
wurden universitdre Leistungen bzw. Aktivititen in den
vergangenen Jahren hdufig durch komplexe Evaluations-
verfahren gemessen, analysiert und interpretiert (z.B.
Reichmann/Sommersguter-Reichmann 2010; Reichmann
2007), insbesondere im Bereich der Forschung (vgl. Albers
2015; Fiilbier/Weller 2011). Die Ergebnisse dienen nicht
nur als Nachweis fiir eine erfolgreiche Forschungstatigkeit
einzelner, sondern zunehmend auch als Basis fiir Leis-
tungsvergleiche zwischen mehreren, oftmals konkurrie-
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renden Personen! bzw. Leistungseinheiten, wie Instituten,
Fachbereichen oder ganzen Universitiaten (vgl. Aguillo et
al. 2010). Ein gutes Abschneiden bei derartigen Rankings
fiihrt oftmals zu deutlichen Wettbewerbsvorteilen, wie ei-
ne bevorzugte Behandlung bei der Vergabe von Budget-
mitteln.

Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, dass eva-
luierte Einheiten Anstrengungen unternehmen, um bei
vergleichenden Evaluationen moglichst gut abzuschnei-
den. Ohne Einschrankung positiv zu sehen sind Bemii-
hungen, den Forschungsoutput durch vermehrte Publika-
tionen bzw. stirkere Fokussierung auf mdglichst hoch-
wertige Publikationen zu steigern. Bedenklich erscheinen
dagegen Versuche, die Ergebnisse durch Auswahl ,,maf3-
geschneiderter” Verfahren zur Leistungsmessung bzw.
»geeigneter Leistungsindikatoren zum eigenen Vorteil zu
beeinflussen. Dies kann im Falle einer Selbstevaluation
(hier wird die Evaluation von Angehdrigen der evaluierten
Einheit selbst durchgefiihrt) direkt oder im Falle einer
Fremdevaluation indirekt durch Auswahl bzw. Beauftra-
gung wohl gesonnener Evaluierender erfolgen.

Das Ausmaf3 solcher Beeinflussungen konnen Auflen-
stehende oft schwer beurteilen, da sich diese in der Regel
plausibel argumentieren und so gut tarnen lassen. Dies soll
der vorliegende Beitrag durch einen Vergleich der For-
schungsleistung zweier informationswissenschaftlicher In-
stitute zeigen. Dieser wird anhand von Kennzahlen (Leis-
tungsindikatoren) dreimal auf Basis derselben Daten-
grundlage, aber mit unterschiedlichen Zielsetzungen und
Verfahren bzw. Kennzahlen durchgefiihrt.

Die ersten beiden Vergleiche sind parteiliche Evalua-
tionen, die zu einem moglichst guten Abschneiden einmal
des einen und einmal des anderen Instituts fiihren sol-
len, jeweils mit plausiblen Argumenten fiir die gewahlte
Vorgangsweise. Erst der dritte Vergleich erfiillt eine we-
sentliche Anforderung an wissenschaftliche Evaluationen
aus evaluationstheoretischer Sicht (vgl. Wottawa/Thierau
2003; Stockmann/Meyer 2014), ndamlich das Kriterium der
Unparteilichkeit. Sie zielt nicht darauf ab, das Ergebnis
zugunsten der einen oder anderen Seite zu beeinflussen.
Dabei wird auch auf die Schwéchen der ersten beiden
Evaluationen eingegangen.

In allen drei Fillen handelt es sich um summative,
d.h. im Nachhinein durchgefiihrte Evaluationen, die sich
auf denselben zehnjdhrigen Zeitraum beziehen. Objekt der
Evaluation sind stets die beiden Institute als Einheit, wo-

1 Es wurde soweit moglich eine gendergerechte Ausdrucksweise ge-
wahlt und nur in Einzelféllen fiir die bessere Lesbarkeit des Textes
das generische Maskulinum verwendet. Es sollen sich jedoch alle Ge-
schlechter angesprochen fiihlen.
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bei die Datenerhebung auf den im Betrachtungszeitraum
an diesen Instituten beschéaftigten Forschenden basiert.
Denn zentraler Ankniipfungspunkt von Forschungseva-
luationen auf allen Ebenen ist die Forschungsleistung der
einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, vor-
wiegend in Form von Publikationen.

Nachfolgend wird diskutiert, wie bei einer For-
schungsevaluation auf Institutsebene vorgegangen wer-
den kann. Dazu werden verschiedene Dimensionen vor-
gestellt, die in unterschiedlicher Form beriicksichtigt wer-
den kénnen. Daraus ergeben sich zahlreiche Kennzahlen
fiir die Leistungsvergleiche. Im dritten Abschnitt wird die
durchgefiihrte empirische Studie beschrieben, indem die
beiden Untersuchungsobjekte sowie die generierte Daten-
basis erldutert werden. Es folgt die Prasentation der drei
vorgenommenen Institutsvergleiche, wobei jeweils auf die
gewdhlte Vorgangsweise und die sich daraus ergebenden
Leistungskennzahlen sowie die dabei erzielten Ergebnisse
eingegangen wird. Den Abschluss des Beitrages bildet ein
knappes Resiimee.

2 Dimensionen einer
Forschungsevaluation

In Tabelle1 sind unterschiedliche Dimensionen samt
moglicher Ausprdgungen aufgelistet, die bei einer For-
schungsevaluation auf Institutsebene beriicksichtigt wer-
den koénnen:

1.) Aus welcher (welchen) Datenquelle(n) wird der
Forschungsoutput gewonnen? Untersuchungen zufolge
hat die Wahl der Datenquelle grof3en Einfluss auf die Er-
gebnisse einer Forschungsevaluation (vgl. Meyer et al.
2012). Soll die Forschungsleistung moéglichst umfassend
erhoben werden, ist ein Riickgriff auf Publikationslisten
die optimale Losung (vgl. Dorsch et al. 2018). Die drei in
Tabelle 1 genannten Datenbanken enthalten dagegen nur
einen Bruchteil der Publikationen (vgl. Dorsch 2017), v.a.
dann, wenn nicht iiberwiegend in englischsprachigen
Zeitschriften publiziert wird.

2.) Weiters ist zu kldren, welche Personen(gruppen)
als Reprdsentanten der Institutsleistung angesehen und
deren Publikationen fiir den Vergleich verwendet werden
sollen. Einschrankungen kénnten entweder aufgrund in-
haltlicher (z. B. ein Grof3teil der Publikationen stammt von
der Professorenschaft) oder erhebungstechnischer (z.B.
von jungen Forschenden existieren kaum Publikationslis-
ten) Uberlegungen vorgenommen werden.

3.) Hinsichtlich der Publikationen stellt sich die Fra-
ge, welche Arten fiir die Evaluation relevant sein sollen.
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Tabelle 1: Dimensionen einer Forschungsevaluation auf Institutsebene. (Erlduterung: > bedeutet héhere Wertigkeit)

Dimension

Ausprdagungen

1.) Datenquelle

a) Publikationslisten, b) Web of Science, c¢) Scopus, d) Google Scholar

2.) Reprédsentanten der Institutsleistung

a) Alle (wissenschaftliche) Mitarbeitende, b) Nur Post-Docs, c) Nur Professoren

3.) Relevante Publikationsarten

a) Alle, b) Nur ausgewdhlte (einzeln oder in Kombination): Biicher,

Zeitschriftenbeitrage, Beitrdge in Sammelwerken, Sonstige

4.) Wertigkeit der relevanten Publikationsarten

a) Keine Beriicksichtigung, b) Differenzierungen:z.B. Biicher >

Zeitschriftenbeitrage > Beitrage in Sammelwerken > Sonstige

5.) Koautorenschaft

a) Keine Berticksichtigung (full counting), b) Differenzierungen (fractional

counting): z.B. 1/n, 2/(n+1), tatsdchliche Anteile

6.) Publikationssprache

a) Keine Beriicksichtigung, b) Differenzierungen: z. B. englischsprachige und/oder

deutschsprachige Publikationen

7.) Umfang der einzelnen Publikationen

a) Keine Beriicksichtigung, b) Differenzierungen: z.B. Seitenanzahl und/oder

Mindestumfang (in Seiten)

8.) Bei Zeitschrftenbeitragen: Wertigkeit der Zeitschrift
Zeitschrift

a) Keine Beriicksichtigung, b) Differnenzierungen: z.B. Impact-Faktor der

9.) GréBe der evaluierten Einheit (Institutsgrofie)

a) Keine Beriicksichtigung, b) Differenzierungen: z.B. Anzahl der

(wissenschaftlichen) Mitarbeitenden, Anzahl der Professoren

Die in Tabelle 1 genannte Kategorie ,,Sonstige* umfasst
u.a. Editorials, Rezensionen, Lexikoneintrdge oder auch
(umfangreiche) Leserbriefe; graue Literatur und Heraus-
geberschaften bleiben dagegen immer unberiicksichtigt.
Die haufigste Einschrdankung bei den Publikationsarten ist
jene auf Zeitschriftenbeitrage. Hier kommt es nicht selten
zu einer Beriicksichtigung des Impact-Faktors der Zeit-
schrift, in welcher publiziert wurde (vgl. 8.) in Tab. 1).

4.) Werden dagegen unterschiedliche Publikations-
arten beriicksichtigt, kann deren Wertigkeit zueinander
differenziert werden. Dies ist aber nicht einfach. Die in Ta-
belle 1 beispielhaft genannte Variante (danach haben Bii-
cher die héchste und Sonstige Beitrdge die geringste Wer-
tigkeit) orientiert sich in erster Linie am durchschnitt-
lichen Umfang (deshalb stehen Biicher an erster Stelle)
sowie Renommee (Beitrdge in Zeitschriften haben in den
meisten Disziplinen ein hoheres Renommee als solche in
Sammelwerken) der einzelnen Publikationsarten.

Zu jeder beriicksichtigten Publikation lassen sich zu-
sdtzliche Informationen erfassen, die bei Forschungseva-
luationen Beachtung finden kénnen. Dazu gehoren die in
Tabelle 1genannten Dimensionen: ,,Koautorenschaft“(5.)),
»Publikationssprache“ (6.)) und ,,Umfang der einzelnen Pu-
blikationen* (7.)). Fiir die Zdhlung von Koautorenschaften,
sog. ,fractional counting®, gibt es mehrere Moglichkeiten
(vgl. Stock 2000, 258). Am verbreitetsten ist die gleiche Be-
riicksichtigung aller Autoren nach der Formel 1/n (n = An-
zahl der Autoren). Die alternative Formel 2/(n+1) (vgl.
Tab. 1) fiihrt zu einer iiber eins liegenden Punktesumme pro
Publikation, die mit steigender Anzahl der Autoren zu-

nimmt. Hier wird davon ausgegangen, dass eine Koauto-
renschaft infolge der notwendigen Koordinierung einen
Mehraufwand gegeniiber einer Alleinautorenschaft dar-
stellt. Optimal wére bei Koautorenschaften eine Beriick-
sichtigung der prozentualen Anteile der einzelnen Auto-
ren; diese Information liegt allerdings kaum vor.

9.) Eine Dimension, die in der Praxis wesentlich selte-
ner Beachtung findet als erwartet, ist die ,,Grof3e* der eva-
luierten Einheit. Bei einem Vergleich auf Institutsebene ist
zu diskutieren, ob es fair und sinnvoll ist, kleinere und
grofiere Institute undifferenziert miteinander zu verglei-
chen. Mochte man die ,,Grof3e* beriicksichtigen, so bietet
sich eine Division der Gesamtleistung durch die Anzahl
der wissenschaftlichen Institutsmitarbeitenden an.

Wahltmannun fiirjede derneunin Tabelle 1genannten
Dimensionen eine der dort angefiihrten Auspragungen und
kombiniert man diese miteinander, so ergibt sich daraus ei-
ne mogliche Leistungskennzahl bei einer Forschungseva-
luation auf Institutsebene. Beispielsweise kdnnte man als
1.) Datenquelle a) Publikationslisten, als 2.) Reprasentanten
der Institutsleistung c) nur Professoren, als 3.) relevante Pu-
blikationsarten nur b) Biicher und Zeitschriftenbeitrige, als
6.) Publikationssprache nur b) Englisch und fiir die iibrigen
fiinf Dimensionen jeweils die Auspragung a) Keine Beriick-
sichtigung heranziehen. Die so generierte Leistungskenn-
zahl konnte man beispielsweise als ,,Anzahl der englisch-
sprachigen Biicher und Zeitschriftenbeitrage der Professo-
ren auf Basis der Publikationslisten* bezeichnen.

Bei Kombination aller in Tabelle 1 genannten Auspra-
gungen lief3en sich mehrere tausend Leistungskennzahlen
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generieren. Im empirischen Teil des Beitrages werden ein-
zelne dieser Kombinationsméglichkeiten fiir die durch-
gefiihrten Vergleiche herausgegriffen.

3 Institutsvergleich auf Basis einer
Forschungsevaluation

3.1 Vergleichsobjekte und Datenbasis

Fiir den nun folgenden beispielhaften Institutsvergleich
der Forschungsleistung fiir einen Zeitraum von zehn Jah-
ren (2009-2018) wurden die beiden ehemaligen Institute
fiir Informationswissenschaft an den Universitdten Diis-
seldorf und Graz? ausgewihlt, da a) diese im gleichen For-
schungsbereich angesiedelt sind, b) die beiden Autoren
dieses Beitrages, die Angehorige des zweitgenannten In-
stituts sind, auch das Partnerinstitut sehr gut kennen, und
¢) die Forschungsleistung beider Institute in Form von

Publikationslisten der Institutsangehorigen dokumentiert

ist.

Um verschiedene Varianten von Institutsvergleichen
(vgl. Tab. 1) durchfiihren zu kénnen, wurde zunichst der
Publikationsoutput der beiden Institute fiir den Unter-
suchungszeitraum auf Basis von Publikationslisten er-
hoben und in eine eigens dafiir erstellte Access-Daten-
bank eingetragen. Dazu wurden sdmtliche Publikationen
aller wiahrend des Untersuchungszeitraumes an diesen In-
stituten beschiftigten Forschenden gezahlt. Dazu gehoren
alle Professoren und alle sonstigen wissenschaftlichen
Mitarbeitenden.

Fiir jede Publikation wurden folgende Merkmale do-
kumentiert:

1.) die Art der Publikation, wobei zwischen Biichern, Bei-
triagen in (wissenschaftlichen) Zeitschriften, Beitrdgen
in Sammelwerken und Sonstigen Beitrdgen (fiir De-
tails: vgl. Abschnitt 2) unterschieden wurde,

2.) die Anzahl der Autoren,

3.) die Sprache: hier gab es nur deutsch- oder englisch-
sprachige Publikationen,

4.) der Umfang der Publikation in Seiten sowie

5.) im Falle von Zeitschriftenbeitrdgen der Name der Zeit-
schrift.

2 Das Diisseldorfer ,Institut“, bei dem es sich genau genommen
»hur” um eine Abteilung des Instituts fiir Sprache und Information
handelt, befindet sich gerade in Auflésung; das Grazer Institut wurde
mit Oktober 2020 — zusammen mit zwei anderen Instituten — in das
neu gegriindete Institut fiir Operations und Information Systems
tibergefiihrt.
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Dariiber hinaus wurde ermittelt, welche der auf Basis der
Publikationslisten erhobenen Vertffentlichungen auch im
Web of Science vorhanden waren. Im positiven Fall wur-
den auch noch der Impact-Faktor der Zeitschrift im Jahr
der Publikation sowie die erhaltenen Zitate festgehalten.

3.2 Institutsvergleich zugunsten von
Diisseldorf

Ausgangspunkt ist, dass sich das Diisseldorfer Institut
moglichst gut darstellen will und daher eine entsprechend
parteiliche Evaluation in Auftrag gibt.

Bei dieser Vorgangsweise wird argumentiert, dass Pu-
blikationslisten als Datenquelle verwendet werden, da
diese den Forschungsoutput am besten reprdsentieren.
Ebenso wird auch die Heranziehung aller wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden als Reprdasentanten der Institutsleis-
tung begriindet. Was die relevanten Publikationsarten be-
trifft, so sollen hier zundchst einmal alle zusammen be-
trachtet werden, um einen Gesamtiiberblick {iber die
Forschungsleistung zu erhalten. Dies ergibt — sofern alle
iibrigen Dimensionen laut Tabelle 1 keine Beriicksichti-
gung finden - die Kennzahl ,,Anzahl der Publikatio-
nen“. Diese und alle folgenden Kennzahlen werden fiir
den Institutsvergleich laut Tabelle 2 eingesetzt.

Der Ausschluss der Sonstigen Publikationen fiihrt zur
Kennzahl ,,Anzahl der Publikationen ohne Sonstige*“.
Begriindet wird dieser Ausschluss mit der Heterogenitit
der Sonstigen Publikationen, die, wie beispielsweise Re-
zensionen, nicht allzu viel mit Forschung zu tun hétten.
In Folge wird anhand der Kennzahlen ,,Anzahl der Bii-
cher“, ,Anzahl der Zeitschriftenbeitrige*“ und ,,Anzahl
der Beitrdage in Sammelwerken“ dargelegt, dass Diissel-
dorf nicht nur insgesamt, sondern auch bei den einzelnen
Publikationsarten fiihrend ist.

Um zu zeigen, dass Diisseldorf nicht nur mehr, sondern
auch ,,wertiger® publiziert hat als Graz, wird die Wertigkeit
der relevanten Publikationsarten beriicksichtigt. Und zwar
auf zwei unterschiedliche Varianten, die demonstrieren,
dass Diisseldorf — verfahrensunabhédngig — immer vorne
liegt. Bei Variante 1 werden Biicher/Zeitschriftenbeitrige/
Beitrdge in Sammelwerken/Sonstige Beitrdge mit dem Fak-
tor 10/5/3/1 multipliziert, bei Variante 2 werden Zeitschrif-
tenbeitrdge und Beitrage in Sammelwerken zu einer Kate-
gorie zusammengefasst, sodass es nur mehr drei relevante
Publikationsarten gibt, die mit den Faktoren 3 (Biicher),
2 (neue Kategorie) und 1 (Sonstige Beitridge) multipliziert
werden. Durch die geringeren Abstdnde zwischen den ver-
gebenen Punkten sowie die Bildung der neuen Kategorie
erfahren bei Variante 2 Beitrage in Sammelwerken gegen-
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iiber Zeitschriftenbeitrdgen und Sonstige Beitrdge generell
eine Aufwertung gegeniiber Variante 1. Die entsprechen-
den Kennzahlen werden als ,, Wert der Publikationen-Va-
riante 1“ bzw. ,,Wert der Publikationen-Variante 2“ be-
zeichnet.

Die aktuellen Publikationslisten deutschsprachiger
Forschender lassen erkennen, dass diese mittlerweile viel-
fach in englischer Sprache publizieren, um international
»konkurrenzfahig® zu sein und z. B. in internationalen, zu-
meist englischsprachigen Spitzenzeitschriften vertreten zu
sein. Zur Darlegung entsprechender englischsprachiger
Publikationstatigkeit wird die Kennzahl ,,Anzahl der eng-
lischsprachigen Publikationen“ eingesetzt.

Es gibt zwar keine Standards fiir die optimale Linge
der einzelnen Publikationen, die natiirlich sehr stark von
Publikationsart und -medium abhdngt, doch vor allem
Zeitschriftenbeitrage und Beitrdge in Sammelwerken soll-
ten einen gewissen Umfang aufweisen, um als vollwertige
Fachbeitrdge angesehen zu werden. Fiir die Messung die-
ses Umfanges wire die Anzahl der Zeichen oder Worter
optimal, in Folge mangelnder Verfiigharkeit entsprechen-
der Daten wird meist — wie auch hier — auf die Seiten-
anzahl zuriickgegriffen, obwohl diese stark vom Layout
beeinflusst wird. Zum Publikationsumfang sollen zwei
Kennzahlen berechnet werden, einerseits der ,,Umfang
der Publikationen ohne Sonstige in Seiten”, und ande-
rerseits der ,,Umfang der Zeitschriftenbeitrige in Sei-
ten”.

Allen bisherigen Kennzahlen lag das ,,full counting*
zugrunde, bei dem Koautorenschaften unberiicksichtigt
bleiben, d.h. bei einer Betrachtung auf Institutsebene
zdhlt jede Publikation mit einem Institutsangehorigen als
Koautor fiir das Institut voll. Dies fiihrt bei einem Instituts-
vergleich zu einer Bevorzugung jenes Instituts, das haufi-
ger Koautorenschaften mit institutsfremden Personen auf-
weist, da institutsfremder Input dem Institut zugerechnet
wird. Um mogliche Kritik in diese Richtung zu entkréften,
soll die Anzahl der Publikationen auf Basis eines ,,fractio-
nal counting® nach der Formel 1/n berechnet werden. Die
entsprechende Kennzahl wird ,,Anzahl der Publikatio-
nen-Fractional counting“ genannt.

Um zu demonstrieren, wie robust die positiven Ergeb-
nisse fiir Diisseldorf sind, wird, wieder auf Basis des ,,full
counting®, gezeigt, was passieren wiirde, wenn man z.B.
aus ressourcendkonomischen Griinden nicht auf die Publi-
kationslisten als Datenquelle zuriickgreifen kénnte, son-
dern das (unvollsténdige) Web of Science verwenden miiss-
te, in dem praktisch nur englischsprachige Zeitschriften-
beitrdge enthalten sind. Die entsprechende Kennzahl
lautet ,,Anzahl der Publikationen-Web of Science“. Ein
Riickgriff auf das Web of Science bietet den Vorteil, dass auf
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Basis dieser Daten zwei weitere Leistungskennzahlen be-
rechnet werden konnen: der ,Impact der Publikatio-
nen“ — dieser wird ermittelt, indem die einzelnen Impact-
Faktoren der Zeitschriften, in denen die Publikationen ver-
offentlicht wurden, aufsummiert werden - sowie die ,,An-
zahl der Zitate“, welche die Publikationen eines Instituts
im Web of Science erhalten haben. Dabei handelt es sich
um eine international gebrdauchliche und dementspre-
chend anerkannte Kennzahl.

Tabelle 2: Institutsvergleich zugunsten von Diisseldorf.

Leistungskennzahl Diisseldorf Graz Differenz
Anzahl der Publikationen 345 228 51%
Anzahl der Publikationen ohne 286 145 97 %
Sonstige

Anzahl der Biicher 10 2 400 %
Anzahl der Zeitschriftenbeitrage 94 62 52%
Anzahl der Beitrdge in 182 81 125%
Sammelwerken

Wert der Publikationen-Variante 1 1170 652 79 %
Wert der Publikationen-Variante 2 636 371 71%
Anzahl der englischsprachigen 219 101 117 %
Publikationen

Umfang der Publikationen ohne 8348 1812 361%
Sonstige in Seiten

Umfang der Zeitschriftenbeitrage 1187 630 88 %
in Seiten

Anzahl der Publikationen- 272 173 57 %
Fractional counting

Anzahl der Publikationen-Web of 43 23 87 %
Science

Impact der Publikationen 35 17 106 %
Anzahl der Zitate 705 204 246 %

Anhand von Tabelle 2 lasst sich erkennen, dass Diissel-
dorf in allen Fillen mehr oder weniger (vgl. die Prozent-
sdtze in der Spalte ,,Differenz“ der Tabelle) deutlich vor
Graz liegt. Besonders grof} sind die Differenzen im Hin-
blick auf die Anzahl der Biicher, den Umfang in Seiten
sowie die Anzahl der Zitate. Fiir diesen Vergleich hat es
sich demnach fiir Diisseldorf gelohnt, so viele (und so um-
fangreiche) Biicher verfasst zu haben. Und die im Web of
Science enthaltenen Diisseldorfer Publikationen werden
wesentlich hdufiger zitiert als jene von Graz. Im Durch-
schnitt ist die Leistung des Diisseldorfer Instituts um mehr
als das Doppelte (138 %) besser als jene des Grazer Insti-
tuts. Eine isolierte Publikation dieses Institutsvergleiches
wiirde also Diisseldorf iiber Graz geradezu triumphieren
lassen.
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3.3 Institutsvergleich zugunsten von Graz

Dass es auch umgekehrt gehen kann, wird nun in diesem
Abschnitt gezeigt. Eine zweite Evaluation soll die Ergeb-
nisse des obigen Vergleiches entkrdften und Graz mog-
lichst gut dastehen lassen. Dabei kénnte man sich — ent-
sprechende Parteilichkeit fiir Graz vorausgesetzt — relativ
ressourcenschonend und simpel weitgehend auf die
Kennzahlen und Argumente des ersten Institutsverglei-
ches stiitzen, diese aber in zweifacher Hinsicht ,,adaptie-
ren“.

Die erste Adaption bezieht sich auf die Reprdsentan-
ten der Institutsleistung. Beim ersten Vergleich waren dies
alle wissenschaftlichen Mitarbeitenden der Institute. Die
zweite Evaluation kdonnte nun argumentieren, dass die
Schliisselpersonen fiir die Forschungsleistung eines Insti-
tuts die dort tédtigen Professorinnen und Professoren sei-
en, von denen vermutlich auch ein Grof3teil der Publika-
tionen stammen wird. Aus diesem Grund sollten auch nur
diese die Institutsleistung mit ihren Publikationen repra-
sentieren. Dieses Argument kommt dem Grazer Institut
entgegen, da dort wahrend des gesamten Betrachtungs-
zeitraumes stets vier Professoren beschiftigt waren. In
Diisseldorf gab es dagegen immer nur einen Professor, der
allerdings — im Gegensatz zu Graz — permanent auf eine
Vielzahl von wissenschaftlichen Mitarbeitenden zuriick-
greifen konnte. Und da im vorliegenden Fall in der Regel
ein ,,full counting” auf Institutsebene durchgefiihrt wird,
kommen Koautorenschaften mit wissenschaftlichen Mit-
arbeitenden dem Institut voll zugute. Die erste Adaption
fiihrt dazu, dass alle fiir den ersten Vergleich herangezo-
genen Kennzahlen unter alleiniger Beriicksichtigung der
Professoren als Repradsentanten der Institutsleistung neu
berechnet und bezeichnet werden. Die neuen Bezeichnun-
gen entsprechen den alten mit dem Zusatz ,,Professoren®
(vgl. Tab. 3).

Die zweite Adaption besteht darin, von den im ersten
Schritt adaptierten Kennzahlen nur jene heranzuziehen,
bei denen Graz besser abschneidet. Die iibrigen werden
nicht genannt, was einem Aufienstehenden bei isolierter
Betrachtung des zweiten Vergleiches nicht weiter auffal-
len sollte (vgl. Tab. 2 mit Tab. 3: demnach scheinen in
Tab. 3 sechs Kennzahlen laut Tab. 2 nicht auf).

Tabelle 3: Institutsvergleich zugunsten von Graz.

Leistungskennzahl Diisseldorf  Graz Differenz
Anzahl der Publikationen- 107 192 79 %
Professoren

Anzahl der Publikationen ohne 103 117 14 %

Sonstige-Professoren
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Tabelle 3: fortgesetzt.

Leistungskennzahl Diisseldorf Graz Differenz
Anzahl der Zeitschriftenbeitrdge- 39 50 28 %
Professoren

Anzahl der Beitrdage in 59 65 10 %
Sammelwerken-Professoren

Wert der Publikationen-Variante 1- 425 536 26 %
Professoren

Wert der Publikationen-Variante 2- 214 307 43 %
Professoren

Anzahl der Publikationen-Fractional 48 139 190 %
counting-Professoren

Anzahl der Publikationen-Web of 17 20 18 %

Science-Professoren

Gemaf3 Tabelle 3 ist Graz bei allen aufgelisteten Kennzah-
len besser als Diisseldorf. Besonders grof3 ist die Differenz
hinsichtlich der Anzahl der Publikationen bei Anwendung
des ,,fractional counting“ nach der Formel 1/n. Dies war
zu erwarten, da es in Diisseldorf viele Koautorenschaften
zwischen dem Lehrstuhlinhaber (dem einzigen Professor)
und den wissenschaftlichen Mitarbeitenden gab, die bei
dieser Zdhlweise eben nur anteilsméfig (fiir den Profes-
sor) berticksichtigt werden. Im Durchschnitt liegt die Dif-
ferenz zwischen Graz und Diisseldorf bei immerhin 51 Pro-
zent zugunsten von Graz. Eine isolierte Betrachtung dieses
Vergleiches durch Auflenstehende wiirde diesen also den
Eindruck vermitteln, dass die Forschungsleistung des Gra-
zer Instituts wesentlich besser ist als jene des Diisseldorfer
Instituts.

3.4 Unparteilicher Institutsvergleich

Im Falle eines unparteilichen Institutsvergleiches kann
man die Kennzahlen und Argumente der bisherigen par-
teilichen Vergleiche als Basis nehmen und den Anfor-
derungen an eine objektive Evaluation anpassen.

Dies bedeutet folgende Adaptionen hinsichtlich des
ersten Vergleiches: Beim Institutsvergleich zugunsten von
Diisseldorf wird eine wesentliche Komponente auf3er Acht
gelassen, und zwar die Institutsgrole (vgl. Tab. 1: Dimen-
sion ,,Grofe der evaluierten Einheit®). Im Betrachtungs-
zeitraum verfiigte das Diisseldorfer Institut im Durch-
schnitt iiber 11,3 wissenschaftliche Mitarbeitende (WMA:
diese Zahl inkludiert die Professorenstelle und ist in Voll-
zeitdquivalenten (VZA) gemessen), wihrend der entspre-
chende Wert fiir das Grazer Institut bei 5,1 lag. Demnach
hatte das Diisseldorfer Institut doppelt so viele personelle
Ressourcen, was fiir einen Leistungsvergleich von grofler
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Bedeutung ist. Daher bietet sich eine Neuberechnung und
-bezeichnung der in Tabelle 2 aufgelisteten Kennzahlen
an, indem die Werte durch die Anzahl der wMA dividiert
werden, und die so generierten Kennzahlen wie in Tabel-
le 2, aber mit dem Zusatz ,,/WMA* bezeichnet werden. Die-
se Anpassung ist in der oberen Hilfte von Tabelle 4 abge-
bildet. Dagegen sind alle im Zuge der Kennzahlenbildung
vorgebrachten Argumente der ersten Evaluation nicht nur
schliissig, sondern halten auch einer Priifung im Hinblick
auf Unparteilichkeit stand, weshalb diese fiir den hier vor-
genommenen unparteilichen Institutsvergleich vollinhalt-
lich giiltig sind.

Beim Vergleich zugunsten von Graz wurde eine eher
uniibliche Beschrankung auf die Forschungsleistung der
Professoren vorgenommen. Diese wiirde auch von den Au-
toren dieses Beitrages im Falle einer unparteilichen For-
schungsevaluation eher nicht eingesetzt, 1dsst sich aber
durchaus objektiv begriinden (vgl. Abschnitt 3.3). Auch
hier wurde die Grof3e der evaluierten Einheit auf3er Acht ge-
lassen. In diesem Fall zum Vorteil von Graz, wo wahrend
des Betrachtungszeitraumes vier Professoren beschaftigt
waren — im Gegensatz zu einem Professor in Diisseldorf. In-
sofern ist der Gr6f3envorteil von Graz hier noch viel eklatan-
ter als jener von Diisseldorf beim ersten Vergleich. Zur Be-
reinigung dieses Effekts bietet sich eine Neuberechnung
und -bezeichnung bereits vorhandener Kennzahlen, dies-
mal jener laut Tabelle 3, an, indem durch die Anzahl der
Professoren dividiert und die neue Kennzahl durch den Zu-
satz ,,/Prof“ charakterisiert wird. Das Ergebnis dieser Vor-
gangsweise spiegelt die untere Halfte von Tabelle 4 wider.
Zudem sind hier nicht nur die adaptierten Kennzahlen auf
Basis von Tabelle 3 angefiihrt, sondern auch die sechs dort
verschwiegenen (vgl. Tab. 2und 3), bei denen Graz schlech-
ter abgeschnitten hétte als Diisseldorf.

Eine Gesamtbetrachtung von Tabelle 4 legt offen,
dass bei den 28 durchgefiihrten Vergleichen 18-mal Diis-
seldorf und 10-mal Graz besser abschneidet. Allerdings
sind die prozentuellen Differenzen zugunsten von Diissel-
dorf meist deutlich héher als jene zugunsten von Graz, so-
dass es in Summe eine durchschnittliche Differenz zu-
gunsten von Diisseldorf in Hohe von 179 Prozent gibt.

Besonders giinstig fallen die Ergebnisse fiir Diissel-
dorf aus, wenn man ausschlief3lich die Professoren als Re-
prasentanten der Institutsleistung heranzieht (vgl. Tab. 4
unten). Hier gewinnt Diisseldorf sdmtliche Vergleiche
deutlich und weist im Durchschnitt um 349 Prozent héhe-
re Kennzahlenwerte auf als Graz. Diese massiven Differen-
zen haben vor allem drei Ursachen: Erstens die {iber-
durchschnittlich hohe Forschungsproduktivitdt des Diis-
seldorfer Professors. Zweitens die hohe Zahl von wMA in
Diisseldorf, die fiir Koautorenschaften oder iiberhaupt nur
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fiir Recherche- und sonstige Vorarbeiten im Zuge von Pu-
blikationsprojekten eingesetzt werden konnten. Wahrend
Diisseldorf im Betrachtungszeitraum iiber durchschnitt-
lich mehr als zehn derartige wMA verfiigte, gab es in Graz
nur einen entsprechenden Mitarbeitenden. Und drittens
profitiert Diisseldorf, vor allem aufgrund der hohen An-
zahl an Koautorenschaften mit den eben genannten wMA,
vom hier primar verwendeten ,,full counting®.

Tabelle 4: Unparteilicher Institutsvergleich. (Erlduterung: wMA steht
fiir wissenschaftliche Mitarbeitende, Prof steht fiir Professoren).

Leistungskennzahl Diisseldorf = Graz Differenz
Anzahl der Publikationen/wMA 30,5 44,5 -31%
Anzahl der Publikationen ohne 25,3 28,3 -11%
Sonstige/wMA

Anzahl der Biicher/wMA 0,9 0,4 126 %
Anzahl der Zeitschriftenbeitrige/ 8,3 12,1 -31%
wMA

Anzahl der Beitrdage in 16,1 15,8 2%
Sammelwerken/wMA

Wert der Publikationen- 103,4 127,2 -19 %
Variante 1/wMA

Wert der Publikationen- 56,2 72,4 -22%
Variante 2/wMA

Anzahl der englischsprachigen 19,3 19,7 -2%
Publikationen/wMA

Umfang der Publikationen ohne 737,5 353,6 109 %
Sonstige in Seiten/wMA

Umfang der Zeitschriftenbeitrdge 104,9 122,9 -15%
in Seiten/wMA

Anzahl der Publikationen-Fractional 24 33,8 -29%
counting/wMA

Anzahl der Publikationen-Web 3,8 4,5 -15%
of Science/wMA

Impact der Publikationen/wMA 3,1 3,3 -5%
Anzahl der Zitate/wMA 62,3 39,8 56 %
Anzahl der Publikationen- 107 48 123 %
Professoren/Prof

Anzahl der Publikationen ohne 103 29,3 252 %
Sonstige-Professoren/Prof

Anzahl der Biicher-Professoren/ 5 0,5 900 %
Prof

Anzahl der Zeitschriftenbeitrage- 39 12,5 212 %
Professoren/Prof

Anzahl der Beitrage in Sammel- 59 16,3 263 %
werken-Professoren/Prof

Wert der Publikationen- 425 134 217 %
Variante 1-Professoren/Prof

Wert der Publikationen- 214 76,8 179 %

Variante 2-Professoren/Prof
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Tabelle 4: fortgesetzt.

Leistungskennzahl Diisseldorf Graz Differenz
Anzahl der englischsprachigen 82 18,3 349 %
Publikationen-Professoren/Prof

Umfang der Publikationen ohne 4536 394,3 1051 %
Sonstige in Seiten-Professoren/

Prof

Umfang der Zeitschriftenbeitrdge in 557 129 332%
Seiten-Professoren/Prof

Anzahl der Publikationen-Fractional 47,8 34,7 38 %
counting-Professoren/Prof

Anzahl der Publikationen-Web of 17 5 240 %
Science-Professoren/Prof

Impact der Publikationen- 17,1 4,1 315 %
Professoren/Prof

Anzahl der Zitate-Professoren/Prof 264 50,8 420 %

Legt man dem Institutsvergleich dagegen die Forschungs-
leistung aller wMA zugrunde (vgl. Tab. 4 oben), dann be-
findet sich Graz in zehn von 14 Fillen an erster Stelle, u. a.
bei den zentralen Kennzahlen ,,Anzahl der Publikationen/
wMA“ (sowohl nach dem ,full* als auch nach dem
»fractional counting®), ,,Anzahl der Zeitschriftenbeitrdage/
wMA“ und ,,Anzahl der englischsprachigen Publikatio-
nen/wMA“. Allerdings sind die Differenzen zugunsten von
Graz meist gering. Eine Stdrke von Diisseldorf sind da-
gegen stets Biicher, Beitrdge in Sammelwerken (v.a. in
Proceedings) und erhaltene Zitate.

4 Resiimee

Es konnte anhand der drei durchgefiihrten Institutsver-
gleiche gezeigt werden, wie sehr Evaluierende die Ergeb-
nisse durch Auswahl entsprechender Verfahren und Leis-
tungskennzahlen beeinflussen kénnen. Minimalvoraus-
setzung, um ein Institut an die Spitze eines Vergleiches
bringen zu kdnnen, ist, dass dieses Institut zumindest ir-
gendwelche Forschungsleistungen in Form von Publika-
tionen erbracht und in einzelnen Nischen mehr geleistet
hat als das bzw. die Vergleichsinstitut(e).

Die Frage, welches der beiden verglichenen Institute
nun tatsdchlich besser war, ldsst sich objektiv kaum be-
antworten. Beide waren aktiv und produktiv und hatten
ihre Starken und Schwéchen. Stiarken von Diisseldorf wa-
ren ein iiberdurchschnittlich aktiver Lehrstuhlinhaber,
der selbst viel publizierte, die Publikation von zahlreichen
Biichern und Proceedings-Beitrdgen (dies ldsst wiederum
auf intensive Konferenzaktivititen und damit auf eine
gute Verankerung in der scientific community schliefien)
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sowie die Behandlung von Themen, die auf Resonanz stie-
3en, wie die zahlreichen erhaltenen Zitate belegen. Star-
ken von Graz waren die homogenere Verteilung der er-
brachten Forschungsleistung auf die vorhandenen Mit-
arbeitenden, die Konzentration auf Zeitschriftenbeitrage
sowie das breitere Themenspektrum (vgl. Dorsch et al.
2017), das wiederum eine Folge der deutlich h6heren An-
zahl an Professoren in Graz sein diirfte.

Gegenstand weiterer Forschungsaktivititen kdnnte ei-
nerseits eine detailliertere Diskussion der vorgestellten
Verfahren und Kennzahlen und — damit verbunden - eine
umfassendere Auswertung des vorhandenen Datenmateri-
als sein. Zu untersuchen ware, welche der hier vorgestell-
ten neun Dimensionen eines Leistungsvergleichs beson-
ders relevant fiir die Ergebnisse sind. Zudem wére es inte-
ressant, die hier untersuchten Institute wieder einmal
(vgl. Friedlander 2014) mit anderen informationswissen-
schaftlichen Instituten oder auch mit anderen Instituten
der jeweiligen Universitdt bzw. Fakultit zu vergleichen.
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