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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird zunachst der Begriff des Plagiats im universitaren
Bereich diskutiert. Dabei wird insbesondere untersucht, welche Anknipfungs-
maoglichkeiten das Urheberrecht sowie das Universitatsrecht bieten. Es folgt die
kurze Vorstellung moglicher Strategien zur Verhinderung von Plagiaten, wobei
zwischen MalRnahmen der Aufklarung und Malinahmen der Abschreckung un-
terschieden wird. Anschlieend werden Vorgangsweise und Ergebnisse einer
empirischen Studie zum Problembewusstsein Studierender im Hinblick auf Pla-
giate prasentiert. An dieser Studie nahmen knapp 300 Studierende der Univer-
sitdt Graz teil. Es zeigt sich, dass Studierenden die Problematik von Plagiaten
zwar durchaus bewusst ist, sie aber dennoch haufig plagiieren.

Abstract

In this contribution, we first discuss the term plagiarism in the university sector.
In this context, we particularly examine whether the copyright or the university
law contain appropriate starting points for a conceptual distinction. Next, differ-
ent strategies for the prevention of plagiarism are discussed, thereby distin-
guishing between information and deterrence measures. Afterwards, procedure
and results of an empirical study analyzing students’ awareness of plagiarism
are presented. In this study about 300 students of the University of Graz were
interviewed. The results reveal that students show an appropriate awareness,
but often plagiarize, anyway.



1 Begriff des Plagiats

Friher eher nur wissenschaftsintern thematisiert und diskutiert, ist die Plagi-
atsproblematik im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Arbeiten infolge der
in den vergangenen Jahren intensiven Berichterstattung in den (Mas-
sen)Medien mittlerweile zu einem Thema von breitem Interesse geworden. Pla-
giatsvorwiirfe sind rasch erhoben, die Uberprifung solcher Vorwiirfe ist aller-
dings oftmals nicht einfach und fihrt bei weitem nicht immer zu einem eindeuti-
gen Ergebnis. Dies liegt unter anderem daran, dass es keinen allgemein gulti-
gen Plagiatsbegriff gibt, der sich anhand rein objektiver Kriterien prifen l&asst.
Ob ein Plagiat vorliegt oder nicht, ist meist sehr stark eine gutachterliche Ent-
scheidung mit zum Teil stark subjektiven Beurteilungsbestandteilen. Dennoch
soll nachfolgend versucht werden, den Begriff des Plagiats anhand verschiede-
ner Dimensionen, die dieser Begriff umfasst bzw. umfassen kann, einzugren-
zen. Aus rechtlicher Sicht bieten vor allem das Urheberrecht sowie verschiede-
ne Bereiche des Universitatsrechts Anknupfungspunkte, um den Plagiatsbegriff
zu konkretisieren.

1.1 Versuch einer Definition

In Tabelle 1 sind sechs der Literatur entnommene Definitionen des Plagiats-
begriffs dargestellt, zwei altere sowie vier aus jlingerer Zeit. Vergleicht man die-
se, so zeigen sich zwar deutliche Uberschneidungen, von einer einigermafen
einheitlichen Definition lasst sich allerdings keinesfalls sprechen. Analysiert
man die einzelnen Definitionen, so erscheinen die Definitionen (1), (2) und (4)
aus folgenden Griinden als zu restriktiv: Wie aus den nachfolgenden Ausfih-
rungen hervorgeht, setzt ein Plagiat nicht notwendigerweise einen Rechtsver-
stol3 voraus. Ebenso wenig bedarf es einer Verbreitung bzw. Verdéffentlichung
des Plagiats. Weiters muss es sich bei der Vorlage fur das Plagiat nicht unbe-
dingt um ein Werk im Sinne des Urheberrechts handeln. Zudem setzt ein Plagi-
at nicht notwendigerweise Vorsatz voraus, es kann auch unbeabsichtigt zu ei-
nem Plagiat kommen.

Tabelle 1: Definitionen fur Plagiate

Nummer Quelle Definition Kritik

1) Meyers Lexikon 1976, 739 "Widerrechtliche Ubernahme und Verbreitung von fremdem geistigem Eigentum." zu eng

"UnrechtméRiges Nachahmen und Veréffentlichen eines von einem anderen

@ Duden 1982, 597 geschaffenen kinstlerischen oder wissenschaftlichen Werkes." zueng
®3) Frohlich 2006, 81 "Unbefugte Ubernahme fremden Geistesgutes bzw. "Diebstahl" geistigen Eigentums." zu abstrakt
4) Sattler 2007, 35 "Plagiate sind eine beabsichtigte direkte oder indirekte Ubernahme fremder Inhalte..." zu eng
(5) Weber 2009, 45 "Ausweisung fremden geistigen Eigentums als eigenes." zu abstrakt
6) Schimmel 2011, 5 "Ausgeben fremder geistiger Leistung als eigene." zu abstrakt

Die Definitionen (3), (5) und (6) sind zwar durchaus zutreffend und geeignet,
um den Plagiatsbegriff in groben Zugen zu charakterisieren, allerdings zu wenig
konkret, um eine fundierte Entscheidungshilfe in konkreten Plagiatsféllen zu



bieten. Letzteres trifft im Ubrigen auch auf die drei als zu eng kritisierten Defini-
tionen zu, und zwar unabhéngig davon, ob dabei die kritisierten Bestandteile
bertcksichtigt werden oder nicht.

Bevor hier auf die mdglichen Dimensionen des Plagiatsbegriffs eingegangen
wird, ist darauf hinzuweisen, dass sich die gegenstandlichen Ausfihrungen auf
.Plagiate im universitaren Bereich* beschranken. Darunter wird hier verstanden,
dass es sich bei den (potentiellen) Plagiatoren um Wissenschaftler oder Studie-
rende handelt. Typische Beispiele fir Arbeiten dieser Personengruppen, die
unter Plagiatsverdacht geraten konnen, sind im Hinblick auf Wissenschaftler
Monographien (insbesondere auch Lehrbticher), Aufsatze in Zeitschriften und
Sammelwerken sowie Vortrage auf wissenschaftlichen, aber auch nichtwissen-
schaftlichen Veranstaltungen, im Hinblick auf Studierende Hausarbeiten (insbe-
sondere Seminararbeiten) sowie Abschlussarbeiten (Bachelor- und Masterar-
beiten bzw. Dissertationen).

Zur Konkretisierung des Plagiatsbegriffes bzw. um zu tUberprtfen, ob tatsach-
lich ein Plagiat vorliegt, konnen folgende funf Dimensionen berucksichtigt wer-
den (vgl. dazu z.B. Fischer 1996, 17ff.; Frohlich 2006, 81f.; Sattler 2007, 29ff.;
Weber 2009, 45ff.; Weber-Wulff/Wohnsdorf 2006, 90f.):

a) Die Basis bzw. Quelle fur das Plagiat: Hier ist zu klaren, welcher Art die
Quelle (bei der es sich haufig um ein Werk im Sinn des Urheberrechts
handelt) ist, die plagiiert wird. Es kann sich dabei um Literatur im weite-
ren Sinn, Tonkunst (,Musik®), bildende Kunst oder auch Filmkunst han-
deln. Je nach Quelle sind unterschiedliche Rahmenbedingungen (z.B.
Umstande, unter denen ,Werke* Ublicherweise entstehen) bzw. Mal3sta-
be (z.B. zulassige Ahnlichkeit verschiedener Arbeiten) zu beriicksichti-
gen, die fur eine Plagiatsprifung relevant sein kénnen. Ausgangspunkt
der Plagiatsprifung ist jedenfalls die Suche nach einer nicht genannten
(nicht zitierten), jedoch vermuteten Quelle fir das vermeintliche Plagiat
(zur Auffindung von Plagiaten: vgl. Weber-WulffAWohnsdorf 2006, 93f.).
Um den vorgegebenen umfangmalfigen Rahmen nicht zu sprengen, sind
die folgenden Ausfuhrungen auf Literaturplagiate im weiteren Sinn be-
schrénkt, da diese im universitaren Bereich — zumindest im Umkreis der
klassischen Volluniversitaten — von grofdter Relevanz sind. Unter Litera-
tur im weiteren Sinn sind alle Schoépfungen zu verstehen, deren priméres
Ausdrucksmittel die Sprache bildet. Dies trifft sowohl auf Literatur im
klassischen (engeren) Sinn als auch auf Vortrdge zu. Die zunehmende
Bereitstellung von Literatur (im engeren Sinn) im Internet hat zu einer
drastischen Verscharfung der Plagiatsproblematik beigetragen (vgl. We-
ber 2006, 105). Andererseits lassen sich dadurch mdgliche Quellen ftr
Plagiate auch relativ einfach identifizieren.

b) Der Inhalt des Plagiats: Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche
Elemente der (nicht zitierten) Quelle Gbernommen wurden. Dies kénnen
Ideen sein, die als Basis fur einen neuen Aufsatz dienen. Ebenso kann
es sich um Strukturen handeln, die Gbernommen werden, wie beispiels-
weise der inhaltliche Aufbau einer Monographie. Das dritte mdgliche und
in vielen Fallen zentrale Element der Ubernahme stellt der Text der Quel-



le dar. Von einem Totalplagiat (Kopie) kann gesprochen werden, wenn
sowohl Idee, als auch Struktur und Text tbernommen werden. Wéhrend
Ideen- und Strukturplagiate oftmals nur schwer identifizierbar sind, las-
sen sich Textplagiate in der Regel leichter nachweisen.

c) Die Art der Ubernahme: Diese Dimension bezieht sich vor allem auf
Textplagiate, bei deren Erstellung der plagiierte Text direkt, also wortlich,
oder indirekt, also mehr oder weniger geschickt umstrukturiert bzw. um-
formuliert, ibernommen werden kann. Eine direkte Ubernahme sollte je-
denfalls schwerer wiegen als eine indirekte, die immerhin eine gewisse
originare Leistung darstellt. Im Falle der indirekten Ubernahme ist es
oftmals schwierig, Plagiate von blof3en ,Textanlehnungen* abzugrenzen.

d) Der Umfang der Ubernahme: Dabei stellt sich die Frage, wie viel von der
Quelle tbernommen wurde. Im Falle eines Textplagiats kénnen das ein-
zelne oder mehrere Wortfolgen, Satze, Absatze bzw. Kapitel sein. Jede
einzelne dieser kurzen (Wortfolgen) oder auch langeren (Kapitel) Text-
passagen, die keinen entsprechenden Verweis auf ihre eigentliche Quel-
le enthalten, stellt isoliert betrachtet bereits ein Plagiat dar; d.h. eine um-
fangreiche Arbeit kann zahlreiche Plagiate enthalten. Im Zuge einer Pla-
giatsprufung ist dann vor allem zu klaren, ob die gesamte Arbeit als Pla-
giat bezeichnet werden kann oder nicht. Fur diese Klarung gibt es aller-
dings keine generellen Richtlinien. Es kann also durchaus vorkommen,
dass Arbeiten, die zahlreiche Einzelplagiate enthalten, in Summe noch
nicht als Plagiat beurteilt werden. Um diese Entscheidung transparenter
zur gestalten, kann ermittelt werden, wie viel Prozent des Textes der ge-
pruften Arbeit insgesamt ohne Kennzeichnung anderen Quellen ent-
nommen wurden. Ein Prozentsatz von 100%, also die Ubernahme voll-
standiger Arbeiten, tritt mittlerweile infolge der grof3en Gefahr der Aufde-
ckung eher selten auf; am ehesten noch bei Ubernahmen aus schwer
zuganglichen Quellen, wie etwa Arbeiten in ,exotischen® Sprachen.

e) Der Vorsatz: In zahlreichen Definitionen wird das Vorliegen eines Plagi-
ats daran geknupft, dass der Plagiator die fremde Leistung bewusst als
eigene ausgibt. Diese Sichtweise erscheint auf3erst mild, ertffnet es er-
tappten Plagiatoren doch die Mdglichkeit, sich mit dem Argument zu ent-
lasten, einfach auf das Zitieren ,vergessen® zu haben bzw. ,falschlicher-
weise" gedacht zu haben, die verwendete Idee bzw. Struktur sei das Er-
gebnis der eigenen Kreativitat gewesen (Man konnte in diesen Fallen
von ,Pseudokryptomnesie” sprechen). Und auch in Fallen tatsachlichen
Vergessens auf das Zitieren bzw. wahrer Kryptomnesie ist dem unbe-
wusst Handelnden eine Verletzung der fir das wissenschaftliche Arbei-
ten notigen Sorgfalt vorzuwerfen, sofern die Ubernahmen ein bestimmtes
(geringes) Ausmal3 tberschreiten.

1.2 Rechtliche Anknipfung

In Osterreich gibt es vor allem zwei Rechtsbereiche, die Ankniipfungspunkte
fur die Plagiatsthematik bieten: das Urheberrecht und das Universitatsrecht.
Das Urheberrecht, welches im 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz (UrhG)



normiert ist, bietet Urhebern von Werken, also etwa Autoren von wissenschaftli-
chen Aufsatzen, vielfaltigen Schutz vor missbrauchlicher Verwendung ihrer
Werke. Es stellt sich nun die Frage, ob Plagiate immer eine solche missbrauch-
liche Verwendung darstellen bzw. umgekehrt, ob bestimmte Arten von Urheber-
rechtsverletzungen immer ein Plagiat voraussetzen. Zur Klarung dieser Frage
ist es notwendig, zuné&chst einige zentrale Begriffe des Urheberrechts zu erlau-
tern (vgl. Dittrich 2007):

a)

b)

d)

Der Werkbegriff (8 1 UrhG): Ein Werk im Sinne des Urheberrechts stellt ei-
ne eigentimliche geistige Schopfung des Urhebers dar. Wesentliches
Element des Werkbegriffes ist die sogenannte ,individuelle Eigenart® der
Schopfung, d.h. im Werk mussen sich persénliche Zige des Schoépfers
manifestieren. Wirde man den Plagiatsbegriff an den Werkbegriff anknip-
fen, so musste es sich bei der Quelle um ein Werk im Sinne des Urheber-
rechts handeln, und Plagiieren kdnnte vereinfacht als ,Ausgeben fremder
Werke als eigene” definiert werden. Eine derartige Anknipfung erscheint
durchaus sinnvoll und wird im Rahmen der weiteren Ausfihrungen zum
Urheberrecht auch vorgenommen. Allerdings ist zu beachten, dass es
ebenso moglich ist, von einem Plagiat zu sprechen, wenn Quellen verwen-
det werden, die keine Werke im Sinne des Urheberrechts darstellen. In der
Praxis spielen derartige Falle allerdings faktisch keine Rolle, weil die Quel-
len fast immer Werkcharakter aufweisen.

Der Urheberbegriff (8 10 UrhG): Als Urheber eines Werkes gilt jene Per-
son, die dieses Werk geschaffen hat.

Die geschutzten Rechte der Urheber (88 14 ff. UrhG): Dazu zahlen einer-
seits die sogenannten Verwertungsrechte, bei denen es um die wirtschaft-
liche Nutzung von Werken geht, wie etwa das Vervielfaltigungs- oder das
Verbreitungsrecht, und andererseits das sogenannte Urheberpersonlich-
keitsrecht. Dieses umfasst u.a. den Schutz der Urheberschaft, der wiede-
rum einen wichtigen Ankniipfungspunkt in Plagiatsfragen bildet. Demnach
hat der Urheber das unverzichtbare Recht, die Urheberschaft fur sich in
Anspruch zu nehmen; diese kann also weder entgeltlich noch unentgeltlich
rechtswirksam Ubertragen werden.

Die wichtigsten Beschrankungen der geschitzten Rechte: Wesentlich ist,
dass sich alle Beschrankungen ausschlief3lich auf die Verwertungsrechte
beziehen. Die in der Praxis bedeutendste Beschrankung liegt in der Zulas-
sigkeit von Vervielfaltigungen eines Werkes zum eigenen Gebrauch (8§ 42
UrhG). Allerdings darf eine solche Vervielfaltigung keinesfalls als eigenes
Werk ausgegeben werden. Gleiches gilt fir das sogenannte ,kleine" (8 46
Z. 1 UrhG) bzw. ,grof3e” (8 46 Z. 2 UrhG) Zitat: Demnach durfen einzelne
Stellen eines Werkes (z.B. die Anfuhrung der Ergebnisse vorangegange-
ner Studien in einem Aufsatz) bzw. ganze Werke (z.B. der Abdruck eines
fremden Gedichts, das im Rahmen einer Seminararbeit besprochen wird)
in ein eigenes Werk aufgenommen werden, sofern diese Ubernahmen als
solche gekennzeichnet (zitiert) werden.

Kommt es nun zu einer unzuldssigen Verwertung eines fremden Werkes unter
eigenem Namen, wie etwa die Abgabe einer aus dem Internet heruntergelade-
nen Arbeit eines fremden Autors als eigene Seminararbeit, so handelt es sich



dabei zweifelsfrei um eine Urheberrechtsverletzung, die ein Plagiat zum Ge-
genstand hat. Generell lasst sich sagen, dass es in den meisten Fallen diese
~Wechselwirkung“ zwischen Urheberrechtsverletzung und Plagiat gibt. Wenn es
jedoch zu einer unzuldssigen Verwertung eines fremden Werkes unter fremdem
Namen kommt, wie etwa das Kopieren eines Lehrbuchs des Autors X und der
anschlieBende Weiterverkauf dieses kopierten Lehrbuchs unter dem Namen
des Autors X durch Y, so stellt dies zwar eine (zweifache) Urheberrechtsverlet-
zung dar, diese hat jedoch kein Plagiat zum Gegenstand. Umgekehrt kann es
ebenso zu Verwertungen von Plagiaten kommen, die keine Urheberrechtsver-
letzungen darstellen. Beispiele daflr sind etwa das ,Ghostwriting“ oder auch
Selbstplagiate. Beim ,,Ghostwriting” verkauft der Urheber sein Werk samt Urhe-
berschaft (was rein rechtlich zwar nicht moglich, aber schwer nachweisbar ist)
und ist damit einverstanden, dass der Kaufer das Werk unter eigenem Namen
verwertet. Beim Selbstplagiat ,plagiiert® der Autor sein eigenes Werk, was ur-
heberrechtlich meist (sofern die Verwertungsrechte nicht vollstandig an andere,
wie etwa einen Verlag, Ubertragen wurden) unproblematisch ist. Ob in einem
solchen Fall Gberhaupt von einem Plagiat gesprochen werden kann, erscheint
fraglich (vgl. Rieble 2010, 32f.).

Zentrale Bestimmung des Universitatsrechts ist das Universitatsgesetz (UG).
Pruft man dieses in Bezug auf potentielle Anknupfungspunkte fir Plagiatsfra-
gen, so kommen vor allem drei Bestimmungen in Frage: Erstens die im § 59
Abs. 2 UG normierten Pflichten der Studierenden. Diese Bestimmung ist fur
eine Anknlpfung ungeeignet, da sich darin rein gar nichts zum Thema ,Plagiie-
ren” finden lasst. Ebenso den Regelungen flr Studierende zurechenbar ist die
zweite moglicherweise relevante Bestimmung, n&dmlich die im § 74 UG geregel-
te Nichtigerklarung von Beurteilungen. Demnach sind Beurteilungen von Pri-
fungen oder wissenschaftlichen Arbeiten flr nichtig zu erklaren, wenn diese
durch die Verwendung ,unerlaubter Hilfsmittel* erschlichen wurden. Hier bietet
sich eine indirekte Anknupfungsmaoglichkeit, sofern man Plagiate als derartige
unerlaubte Hilfsmittel qualifiziert. Der dritte mogliche Anknupfungspunkt betrifft
Regelungen fir Universitatsbedienstete: Laut der Bestimmung zur Verwertung
von geistigem Eigentum (8 106 UG) sind Universitatsangehdrige, die einen Bei-
trag geleistet haben, bei der Veroffentlichung von Forschungsergebnissen zu
nennen. Auch diese Bestimmung bietet eine indirekte Anknlipfungsmadglichkeit,
da man auf ihrer Basis etwa jene Teile von Publikationen, die auf der Leistung
von Personen beruhen, die weder als Mitautoren genannt noch als Urheber
dieser Teile zitiert werden, als Plagiate einstufen kénnte.

Gemall § 19 UG hat jede Universitat zudem gewisse Ordnungsvorschriften
durch Satzung (Verordnung) zu erlassen. Betrachtet man beispielsweise die
Satzung der Karl-Franzens-Universitat Graz, so wird dort im Satzungsteil
»Grundsétze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung
von Fehlverhalten in der Wissenschaft* der Begriff des Plagiats sinngemalf als
unbefugte Verwertung von fremden urheberrechtlich geschiitzten Werken oder
sonstigen wesentlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen unter Anmaf3ung der
Urheberschaft definiert. Problematisch erscheint, dass die einzelnen Universita-
ten Satzungen mit unterschiedlichen Inhalten erlassen. Begriffe, wie jener des



Plagiats, werden in den verschiedenen Satzungen unterschiedlich bzw. zum
Teil gar nicht definiert. Wesentlich sinnvoller wére es gewesen, Bestimmungen
und Begriffe, die fir alle Universitaten relevant sein sollten, zentral im UG zu
regeln.

2 Strategien zur Verhinderung von Plagiaten

Um die Anfertigung von Plagiaten zu verhindern, bieten sich unterschiedliche
Strategien an (vgl. dazu etwa Frohlich 2006, 88; Sattler 2007, 191ff.; Weber
2009, 115ff.; Weber-Wulff/Wohnsdorf 2006, 96ff.). Im Wesentlichen lasst sich
dabei zwischen Aufklarung und Abschreckung differenzieren. Im Rahmen von
Aufklarungsstrategien soll bei potentiellen Plagiatoren ein Problembewusstsein
geschaffen werden, das dazu fiihrt, dass sie aus eigener Uberzeugung nicht
mehr plagiieren. Hingegen sind Abschreckungsstrategien darauf ausgerichtet,
potentielle Plagiatoren durch Drohung mit Sanktionen vom unerwiinschten Ver-
halten abzuhalten. Aufklarungsstrategien sollen vorwiegend unbewusste Ver-
stol3e verhindern, Abschreckungsstrategien dagegen bewusste.

2.1 Aufklarung

Im Hinblick auf Wissenschaftler sollte es im Rahmen von Aufklarungsmal-
nahmen in erster Linie um eine verstarkte Sensibilisierung fur die Plagiatsprob-
lematik gehen, da bei dieser Personengruppe zumindest ein grundsatzliches
Problembewusstsein vorhanden sein sollte (bei Lyrikern scheint dies hingegen
nicht immer der Fall zu sein: vgl. Duschlbauer 2006). Als MaRnahmen zur Sen-
sibilisierung bieten sich an:

a) Eine (verstarkte) Weiterbildung: Diese kann intern (z.B. durch fachkundi-
ge Kollegen an der eigenen Universitat) oder auch extern (z.B. durch
Mitarbeiter der Verwertungsgesellschaften) erfolgen und sollte nicht nur
auf die rechtliche Dimension (z.B. die einschlagigen Bestimmungen des
Urheberrechts) beschréankt sein, sondern auch ethische Aspekte umfas-
sen.

b) Eine Forderung von Beitragen zur Thematik: Wissenschaftler sollten von
ihren Vorgesetzten bzw. von den Universitatsleitungen dazu animiert
werden, sich mit der Plagiatsproblematik im Allgemeinen bzw. in ihrem
Forschungsbereich auseinanderzusetzen und eventuell auch Aufsatze
zu dieser Thematik zu verfassen, die wiederum als Hilfsmittel zur Aufkla-
rung weiterer (junger) Kollegen dienen kdnnen.

c) Eine offene und neutrale Diskussion von ,Problemféllen”: Eine derartige
Diskussion sollte vorwiegend instituts- bzw. fakultatsintern gefuihrt wer-
den. Um die betroffenen Personen (potentielle Plagiatoren) nicht an den
Pranger zu stellen, sollte versucht werden, die Falle zu anonymisieren.

Nachdem bei Studierenden ein entsprechendes Problembewusstsein oftmals
noch ganzlich fehlt, sollten hier vorwiegend Schulungsmal3inahmen eingesetzt
werden. Diese koénnten im Rahmen von Lehrveranstaltungen vorgenommen



werden, die in das wissenschaftliche Arbeiten einflihren. Wichtig erscheint da-
bei allerdings nicht nur die Vermittlung der Fahigkeit zum korrekten Zitieren,
sondern auch jene zum erfolgreichen Recherchieren. Wer gut recherchieren
kann, hat es vielleicht gar nicht mehr nétig zu plagiieren, da dadurch gentgend
Quellen als Anregung fur die eigene Arbeit zur Verfiigung stehen. Erganzend
konnten Studierende aufgeklart werden, indem in Lehrveranstaltungen fur Dip-
lomanden studentische Arbeiten (Diplom- bzw. Masterarbeiten) im Hinblick auf
die Plagiatsproblematik analysiert werden.

2.2 Abschreckung

Von den zahlreichen mdglichen Malinahmen zur Verhinderung von Plagiaten
durch Abschreckung werden hier vier herausgegriffen, die besonders effektiv
erscheinen:

a) Die Verpflichtung zur Abgabe eidesstattlicher Erklarungen: In diesen be-
statigen Autoren wissenschaftlicher Arbeiten, die Arbeit selbst verfasst
und eventuelle Ubernahmen aus anderen Arbeiten als solche gekenn-
zeichnet (zitiert) zu haben. Wahrheitswidrige eidesstattliche Erklarungen
sind in Osterreich — im Gegensatz zu Deutschland — zwar nicht straf-
rechtlich, jedoch durchaus verwaltungsrechtlich relevant; die Konse-
guenzen kdnnen von einer negativen Beurteilung studentischer Arbeiten
bis zur Aberkennung bereits verliehener Titel reichen. Bei Abschlussar-
beiten von Studierenden bzw. ,Qualifizierungsarbeiten* von Wissen-
schaftlern (Habilitationsschriften) werden derartige eidesstattliche Erkla-
rungen praktisch immer verlangt, bei Aufsatzen von Wissenschatftlern in
zunehmendem Ausmal} (von den Verlagen).

b) Die Férderung der Aufdeckung von Plagiaten: Dies kann im Hinblick auf
studentische Arbeiten durch eine entsprechende Schulung von Betreu-
ern oder auch durch den Einsatz von Plagiatserkennungssoftware erfol-
gen. Fur Betreuer wissenschaftlicher Arbeiten gibt es recht einfache Me-
thoden, Plagiate aufzudecken. Vor allem mehrfache Stilbriiche innerhalb
einzelner Arbeiten bilden gravierende Verdachtsmomente. Die derzeit
verfigbare Plagiatserkennungssoftware hat sich zwar als nicht sonder-
lich zuverlassig erwiesen (vgl. Weber-Wulff/Kéhler 2011), ist allerdings
als Abschreckungsmaflinahme auf3erst wirksam. Im Zusammenhang mit
Plagiaten von Wissenschaftlern sollte es zu einem verstarkten Schutz
von Aufdeckern und Opfern kommen. Aufdecker werden oft als ,Nestbe-
schmutzer” angesehen und in der Folge von der ,scientific community*
gemieden. Die Aufdeckung von Plagiaten stellt jedoch eine wichtige Ta-
tigkeit dar, die allerdings nicht in erster Linie der Profilierung der Aufde-
cker dienen sollte. Hart trifft es auch manchmal die Opfer von Plagiaten,
namlich die Verfasser der plagiierten Werke. Handelt es sich beim Uber-
fuhrten Plagiator um den Vorgesetzten des Opfers besteht die Gefahr,
dass der Plagiator unbehelligt bleibt und das Opfer in der Folge seinen
Arbeitsplatz verliert, da der Plagiator an diesen ,Vorfall“ nicht mehr erin-
nert werden méchte.



c) Die Ausschopfung der rechtlichen Mdglichkeiten: Haufig bleiben Plagiate
Uberhaupt unentdeckt und auch im Falle der Aufdeckung werden die
rechtlichen Mdglichkeiten nur selten ausgeschopft. Eine starkere Aus-
schopfung dieser Moglichkeiten hatte vermutlich eine entsprechende ab-
schreckende Wirkung auf potentielle Plagiatoren. Kommt es durch Plagi-
ate etwa zu Verletzungen des Urheberrechts, kbnnen daran sowohl er-
hebliche zivilrechtliche (Schadenersatz, Urteilsvertffentlichung, Unter-
lassung, Beseitigung) als auch strafrechtliche Konsequenzen (Geld- bzw.
sogar Gefangnisstrafen) geknipft werden. Verletzungen des Universi-
tatsgesetzes durch Plagiieren kdnnen fir Studierende eine Nichtigerkla-
rung von Beurteilungen zur Folge haben, fir Wissenschaftler sind hinge-
gen bislang kaum Konsequenzen vorgesehen.

d) Die Erweiterung der rechtlichen Mdoglichkeiten: Durchaus sinnvoll er-
schiene es, den Begriff des Plagiats ins Universitatsrecht (Universitats-
gesetz) aufzunehmen. Unabhéngig davon sollten die Konsequenzen flr
Wissenschatftler im Falle von aufgedeckten Plagiaten verscharft werden.
Anbieten wirden sich etwa Gehaltskirzungen fur eine bestimmte Dauer.
Eine andere Mdglichkeit bestiinde darin, eine Verpflichtung zur Unterlas-
sung von Plagiaten in die Arbeitsvertrage neu aufgenommener wissen-
schaftlicher Mitarbeiter zu integrieren. Schwere Versto3e gegen diese
Verpflichtung kdnnten in der Folge einen Entlassungsgrund darstellen.

3 Empirische Studie zum Problembewusstsein

Um Erkenntnisse tber das Verhalten sowie das Problembewusstsein von Stu-
dierenden im Hinblick auf Plagiate zu gewinnen, wurde im Jahr 2008 an der
Karl-Franzens-Universitdt Graz im Rahmen einer vom Autor dieses Beitrages
initiilerten und betreuten Magisterarbeit eine deskriptive empirische Studie zur
Plagiatsproblematik durchgeftihrt (vgl. Kasebacher 2008, 39ff.; bzgl. vergleich-
barer Studien: siehe Weber 2009, 53ff.). Nachfolgend werden zunachst die
Eckpfeiler der Vorgangsweise vorgestellt, anschlieRend ausgewdahlte Ergebnis-
se dieser Studie prasentiert.

3.1 Vorgangsweise

Im Rahmen der gegenstandlichen Studie sollten u.a. die folgenden zwei zent-
ralen Fragestellungen geklart werden:
Fragestellung 1. Haben Studierende im Hinblick auf Plagiate Uberhaupt ein
entsprechendes Problem- bzw. Unrechtsbewusstsein?
Fragestellung 2: In welchem Ausmald und aus welchen Grinden plagiieren Stu-
dierende?
Zur Beantwortung dieser (und weiterer, hier nicht ndher beschriebener) Frage-
stellungen wurde ein strukturierter Fragebogen entwickelt. Unter Einsatz dieses
Fragebogens wurden 298 Studierende zweier Fakultdten der Karl-Franzens-
Universitdt Graz befragt: 130 Studierende der Rechtswissenschaftlichen
(REWI) sowie 168 Studierende der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen



(SOWI) Fakultat. Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte weitgehend nach
dem Zufallsprinzip

3.2 Ergebnisse

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurden die Studierenden zunachst
gefragt, ob sie sich in der Lage fuhlen, zwischen Recht und Unrecht in Hinsicht
auf Plagiarismus unterscheiden zu kénnen. Aus Abbildung 1 geht hervor, dass
sich immerhin 84% der Befragten diese Fahigkeit zuschreiben. Erwartungsge-
malf3 hoher ist dieser Anteil mit 94% bei den REWI-Studierenden, die ja auch im
Rahmen des Studiums (zumindest am Rande) mit den rechtlichen Aspekten
des Plagiarismus konfrontiert werden.

Abbildung 1: Problembewusstsein 1 — Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen
Recht und Unrecht in Hinsicht auf Plagiarismus
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Erganzend sollten die Studierenden beurteilen, ab welchem Umfang der
Ubernahme sie bei der gesamten Arbeit von einem Plagiat sprechen wirden.
Insgesamt gesehen vertreten 25% der Befragten eine sehr strenge Sicht: Sie
wlrden eine Arbeit bereits als Plagiat bezeichnen, wenn zumindest mehrere
Satze ohne Quellenangabe Gbernommen wurden. Die meisten Studierenden,
namlich 41%, wirden erst dann von einem Plagiat sprechen, wenn zumindest
einige Abséatze plagiiert wurden, weitere 31% erst dann, wenn es sich beim
Ubernommenen Text bereits um ganze Kapitel handelt. Die restlichen 3% der
Befragten setzen die Ubernahme eines ganzen Werkes voraus, um von einem
Plagiat sprechen zu kénnen. Betrachtet man die Detailergebnisse fir die beiden
Fakultaten so zeigt sich, dass die REWI-Studierenden etwas toleranter sind:
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Wahrend 23% von ihnen der Meinung sind, fur eine Beurteilung als Plagiat rei-
che bereits die Ubernahme mehrerer Satze, so liegt der entsprechende Wert fiir
die SOWI-Studierenden bei 27%. In dieses Bild passt, dass immerhin 4% der
REWI-Studierenden erst bei Ubernahme eines ganzen Werkes von einem Pla-
giat sprechen wirden, wahrend dies lediglich 2% der SOWI-Studierenden so
sehen.

Abbildung 2: Problembewusstsein 2 — Umfang der Ubernahme fiir ein Plagiat
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Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung wurden die Studierenden einer-
seits befragt, wie oft sie bereits jeweils ldeen, einige Satze, ganze Kapitel oder
sogar ganze Werke plagiiert haben. GemaR Abbildung 3 geben 9% der Befrag-
ten zu (die Dunkelziffern durften jeweils wesentlich héher sein), bereits 6fters
Ideen plagiiert zu haben. Bezlglich einzelner Satze betragt der entsprechende
Wert sogar 12%. Der Wert fur das bereits oftmalige Plagiieren ganzer Kapitel
liegt bei 2%, jener fur das bereits oftmalige Plagiieren ganzer Werke bei 1%.
Dies erscheint bedenklich, geben doch 3 von 298 Befragten offen zu, in der
Vergangenheit bereits haufiger (mehr als 3-mal) ganze Werke plagiiert zu ha-
ben. Ebenso Uberraschend hoch ist mit 11% der Anteil jener, die schon zumin-
dest einmal ganze Kapitel plagiiert haben. Fir ganze Werke betragt der ent-
sprechende Wert immer noch 4%.
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Abbildung 3: Verhalten 1 — Ausmal} des Plagiierens
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Abbildung 4: Verhalten 2 — Grinde fur das Plagiieren
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Im Hinblick auf die zweite Fragestellung sollten die Studierenden auch noch
die fur sie wesentlichen Griunde fiur das Plagiieren nennen. Abbildung 4 legt
offen, dass es drei Griinde gibt, die fiir jeweils mehr als die Hélfte der Befragten
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relevant sind: Zeitersparnis, Bequemlichkeit und Ideenmangel. Dieses Ergebnis
entspricht durchaus den Erwartungen, lediglich die haufige Angabe von Ideen-
mangel Uberrascht etwas.

4 Resumee

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es fir den Begriff des Plagiats kei-
ne einheitliche Definition gibt. Eine sinnvolle Lésung fir dieses Problem kdnnte
eine starke Orientierung am Urheberrecht und damit am Werkbegriff mit all sei-
nen Dimensionen sein (anderer Ansicht: Rieble 2010, 109f.). Um Plagiate wirk-
sam zu verhindern, sollten sowohl Aufklarungs- als auch Abschreckungsmal3-
nahmen eingesetzt werden. Bevor neue MalRhahmen entwickelt werden, sollten
jedenfalls die vorhandenen Mdéglichkeiten, vor allem die rechtlichen Sanktions-
maoglichkeiten, besser ausgeschopft werden. Die empirische Studie zum Prob-
lembewusstsein von Studierenden im Hinblick auf Plagiate legt offen, dass ein
solches zwar in Ansétzen vorhanden ist, dieses aber nicht ausreicht, um die
Studierenden vom Plagiieren im erwtinschten Ausmald abzuhalten. Die Ergeb-
nisse der Studie sprechen somit ebenfalls dafiir, die Abschreckung zu forcieren.
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