Die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden
im ersten Studienjahr des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik 151

Bettina Greimel-Fuhrmann/Christoph Schwarzl (Wirtschaftsuniversitat Wien)

Die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden im ersten
Studienjahr des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik

Abstract

Die Kompetenzentwicklung des ersten Jahrgangs des Masterprogramms Wirtschaftspadagogik
an der WU stellt einen wesentlichen Teil der begleitenden Evaluierung dieses neu entwickelten
Studienprogramms dar. Neben den fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Kompetenzen
soll auch die Weiterentwicklung von fachUbergreifenden Kompetenzen und berufsrelevanten
Aspekten der Persdnlichkeit der Studierenden Gegenstand dieser Evaluierung sein. Der Beitrag
behandelt die theoretischen Grundlagen, die eingesetzten Methoden und prasentiert erste Er-
gebnisse.

1 Ausgangssituation

In den letzten Jahren stellte die Wirtschaftsuniversitat Wien (kurz WU) sukzessive ihr Studi-
enprogramm auf das dreigliedrige bolognakonforme Studiensystem um. Dementsprechend
trat im Herbst 2007 das funfsemestrige Masterstudium Wirtschaftspadagogik an die Stelle des
zuvor angebotenen neunsemestrigen Diplomstudiums (vgl. Aff 2007). Voraussetzung fur die
Aufnahme des neuen Masterstudiums ist der Abschluss eines Hochschulstudiums mit einem
Mindestumfang von 180 ECTS-Credits und einem wirtschaftswissenschaftlichen Schwerpunkt
(mind. 70 ECTS-Credits). Diese neue Studienarchitektur bedingt neben einer vollkommenen
Neukonzeption des Studienplans, der sich an Lehrer/innenbildungsstandards orientiert, auch
eine im Vergleich zu friher sehr hohe Heterogenitat der Studierenden: Absolvent/innen einer
groBen Anzahl von wirtschaftsorientierten Studien kénnen zu verschiedenen Zeitpunkten in
ihrer Studien- und Berufslaufbahn dieses Masterstudium aufnehmen. Gerade fur Akademiker/
innen mit einigen Jahren Berufserfahrung stellt das Masterstudium eine zeitlich attraktive Még-
lichkeit der beruflichen Neuorientierung dar, wahrend im friheren Diplomstudium die Studi-
enbeginner/innen tberwiegend direkt nach dem Erlangen der Hochschulreife das Studium der
Wirtschaftspadagogik aufnahmen.

Da sich somit die Studienkonzeption, die Zugangsvoraussetzungen und daher auch die Ziel-
gruppe des Studiums wesentlich verandert haben, besteht besonderes Interesse an einer wis-
senschaftlichen Begleitung dieser Implementierung des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik
an der WU. Im Rahmen dieser formativen Evaluationsstudie werden die Biografien der Stu-
dierenden, deren Motive fir die Studienwahl und ihre Erwartungen an das Masterstudium
Wirtschaftspadagogik sowie die Kompetenzentwicklung im Laufe des Studiums untersucht.
In diesem Beitrag wird auf die Untersuchung der fachibergreifenden Kompetenzen und der
Personlichkeitsentwicklung der Studierenden eingegangen — einen Aspekt, der aufgrund der
bunten Biografien der Studierenden vor Beginn des Masterstudiums besonders das Interesse
der Autor/innen weckte.

2 Die Personlichkeit von Lehrpersonen

2.1 Das Konstrukt Personlichkeit

In der Personlichkeitspsychologie gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze, den Begriff
Persdnlichkeit zu beschreiben, alle Ansatze aber ,[...] versuchen, interindividuelle Unter-
schiede im Verhalten zu erklaren” (Muck 2006, S.529). Dabei geht es um ,[...] jene Cha-
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rakteristika oder Merkmale des Menschen, die konsistente Muster des Fihlens, Denkens oder
Verhaltens ausmachen” (Pervin et al. 2005, S.31). Im Sinne des Personlichkeitsparadigmas wird
Personlichkeit als die geordnete Gesamtheit aller Eigenschaften, die individuelle Besonderheiten
von Menschen beschreiben, definiert (vgl. Hossiep & Muhlhaus 2005).

Die Entwicklung der Persénlichkeit beginnt mit der Geburt und wird sowohl von genetischen
Determinanten wie auch von Umweltdeterminanten (z. B. Kultur, Familie) beeinflusst. Eine Ana-
lyse von zahlreichen empirischen Langsschnittstudien durch Roberts & DelVecchio (2000) lasst
den Schluss zu, dass die Stabilitat der Personlichkeitsmerkmale in der frihen Kindheit noch
relativ gering ist, jedoch bis zum Alter von etwa 50 Jahren auf ein hohes Niveau steigt. Auf
der Ebene der einzelnen Person bedeutet diese Stabilitat die Bestandigkeit eines Personlich-
keitsprofils, d.h. die Erwartung, dass die Persdnlichkeitsmerkmale mittelfristig relativ konstant
bleiben — aber nicht konstant bleiben missen, da Umwelteinfllisse wie gezielte Persdnlichkeits-
bildung oder tiefgreifende Anderungen der Lebensumstidnde auch in spateren Lebensphasen
zu einer Veranderung von Persdnlichkeitsmerkmalen fihren kénnen. Jedoch erfolgt eine der-
artige Veranderung mit zunehmendem Alter schwerer als in der Kindheit oder Jugend (vgl.
Asendorpf 2007).

Da die in diesem Beitrag behandelten Befunde sich am soeben vorgestellten Paradigma der Per-
sonlichkeitsforschung orientieren, wird auf weitere Modelle der Personlichkeitsforschung wie
beispielsweise den tiefenpsychologischen Ansatz (zuriickgehend auf Sigmund Freud) oder das
Circumplex-Modell nicht weiter eingegangen.

2.2 Messung von Persénlichkeitsmerkmalen

Die groBBe Anzahl moglicher Unterschiede zwischen Personen, die in zahlreichen Forschungs-
arbeiten Uber die Personlichkeit behandelt werden, bedingt die Bemthungen, Persdnlichkeits-
merkmale zu ordnen und zu gruppieren, um mit Ubergeordneten Dimensionen ein gemein-
sames Bezugssystem herzustellen. Diese Bezugssysteme werden in der Regel mittels Fakto-
renanalyse ermittelt, indem aus der Bewertung einer Vielzahl an Eigenschaftsbegriffen durch
Versuchspersonen mit statistischen Mitteln maoglichst unabhangige Personlichkeitsfaktoren
abgeleitet werden (vgl. z.B. Muck 2005). Auf diesem Wege entwickelte sich das heute weit-
gehend akzeptierte Modell von fiinf voneinander unabhéngigen Personlichkeitseigenschaften,
den sogenannten Big Five: Neuroticism/Emotional Instability (Neurotizismus/Emotionale Insta-
bilitat), Extraversion/Surgency (Extraversion/Begeisterungsfahigkeit), Openess to experience/
Culture/intellect (Offenheit fur Erfahrungen/Kultur/Intellekt), Agreeableness (Vertraglichkeit),
Conscientiousness (Gewissenhaftigkeit).

Dieses Funf-Faktoren-Modell stellt den Bezugsrahmen fur viele Persdnlichkeitstests dar wie bei-
spielsweise das von Costa und McCrae entwickelte NEO-Persdnlichkeitsinventar, das neben den
drei ursprtinglichen Dimensionen des ersten Konzepts aus 1985 (Adjustment-Anxiety, Introver-
sion-Extraversion und Openness to Experience-Closedness to Experience) auch die Dimensionen
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit enthalt. Diese Dimensionen wurden in der aktuell gtl-
tigen revidierten Version (NEO-PI-R), die auch in einer deutschen Fassung vorliegt, in 30 Facet-
ten unterteilt (vgl. Ostendorf/Angleitner 2004).

Ebenfalls auf dem Eigenschaftsparadigma basieren zahlreiche andere Testverfahren, wie der
16-Personlichkeits-Faktoren-Test (16 PF-R), das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) sowie das
Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung (BIP) (vgl. zusammenfas-
send Hossiep & Mihlhaus 2005). Das letztgenannte Testverfahren wurde von Hossiep/Paschen
(1998, 2003) mit dem Ziel entwickelt, auf Grundlage von wissenschaftlich abgesicherten, be-
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rufsrelevanten Personlichkeitsmerkmalen und haufig genannten personlichkeitsbezogenen An-
forderungen von Personalisten aus Unternehmen ein umfassendes Instrument fir den Einsatz
im Berufskontext zu erstellen. Die 210 von den Testpersonen bei der Selbstbeschreibung zu be-
wertenden Items sind in 14 Testskalen (zwolf bis 16 Items pro Skala) zusammengefasst, wobei
fur alle Skalen eine zufriedenstellende innere Konsistenz vorliegt (Cronbachs Alpha: r = .74 bis
r=.91 bei N =9.139-9.294). Diese 14 Testskalen sind gut interpretierbar und in die vier Be-
reiche Berufliche Orientierung, Arbeitsverhalten, Soziale Kompetenzen und Psychische Konsti-
tution gegliedert (siehe Abb. 1).

Ebenso wie die meisten der anderen genannten Personlichkeitsinventare beruht auch das BIP
auf einer Selbsteinschatzung der Befragten hinsichtlich der angefihrten Items. Die Befragten
drtcken ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu jedem einzelnen der 210 Items auf einer Skala
von 1 (Diese Aussage trifft auf mich vollkommen zu) bis 6 (Diese Aussage trifft auf mich gar
nicht zu) aus (vgl. Hossiep/Paschen 2003). Dabei gibt es — im Gegensatz zu Leistungstests wie
Intelligenztests — keine richtigen oder falschen (bzw. guten und schlechten) Antworten, es wird
vielmehr aufgrund der Intensitat der Zustimmung oder Ablehnung zu Aussagen ein Personlich-
keitsprofil erstellt.

( )

Berufliche Orientierung Arbeitsverhalten

® Leistungsmotivation ® Gewissenhaftigkeit
® Flexiblitat
® Handlungsorientierung

® Gestaltungsmotivation
® Fuhrungsmotivation

Personliche
Eignungs-

voraussetzungen

Soziale Kompetenzen Psychische Konstitution

® Sensitivitat

©® Kontaktfahigkeit

® Soziabilitat

® Teamorientierung

® Durchsetzungsstarke

® Emotionale Stabiltat
©® Belastbarkeit
©® Selbstbewusstsein

Abb. 1: Bereiche und Testskalen des Bochumer Inventars zur Berufsbezogenen Personlichkeitsbildung (BIP) (vgl. Hossiep
& Paschen 2003)
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2.3 Befunde zur Lehrerpersonlichkeit

Bereits in den frihen Anfangen der Lehrer/innenforschung wurde der Versuch unternommen,
Merkmale der positiven Lehrerpersénlichkeit (Getzels/Jackson 1970), also allgemeine Eigen-
schaften erfolgreicher Lehrkrafte, zu identifizieren. So wurde beispielsweise in den 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts bei Lehrkraften bzw. Lehrkraften in Ausbildung, deren Schiler/innen bei
Vergleichstests sehr gute Leistungen erbrachten, Gberdurchschnittliche Werte in den Bereichen
Emotionale Stabilitat, Objektivitat, Vertraglichkeit, Freundlichkeit und Kooperationsbereitschaft
festgestellt (vgl. Dietrich 1983). Die Auswirkung der Ausprdagung verschiedener Personlich-
keitsfaktoren auf die Berufszufriedenheit und Berufsbelastung wurde von Urban (1984, ders.
1992) im Rahmen einer Langsschnittstudie bei dsterreichischen Hauptschullehrkraften ebenso
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untersucht wie von einigen Nachfolgestudien wie z.B. Mayr (2002) oder Mayr & Neuweg
(2006). Dabei konnten schwache Zusammenhadnge zwischen Persénlichkeitsmerkmalen (z.B.
Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit) und der im Lehrberuf wahrgenommenen Be-
rufsbelastung und -zufriedenheit festgestellt werden (vgl. zusammenfassend Neuweg 2007),
weshalb den Persdnlichkeitsmerkmalen keine Uberragende prognostische Validitat hinsichtlich
der Eignung von Personen fir den Lehrberuf zukommt. Dennoch ist die Beschaftigung mit Per-
sonlichkeitsmerkmalen von Lehramtsstudierenden sinnvoll, weil bestimmte Auspragungen von
Personlichkeitsmerkmalen durchaus die erfolgreiche Austbung des Lehrberufs zu beglnstigen
scheinen.

3 Methode der Untersuchung

3.1 Stichprobe und Design

Teilnehmer/innen an der hier vorgestellten Studie waren die Studierenden des ersten Jahrgangs
des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik, der im WS 2007/08 startete. Zu Beginn des Studi-
ums (Erhebungszeitpunkt t,) konnten die Persénlichkeitsmerkmale von 29 Studierenden erho-
ben werden, von denen 23 nach dem ersten Monat noch aktiv.am Studium teilnahmen. Das
Durchschnittsalter dieser Studierenden betrug zu Studienbeginn 28,2 Jahre, wobei knapp drei
Viertel dieser Studierenden der Altersgruppe von 21 bis 30 Jahren zugeordnet werden kdnnen
(Median 26 Jahre). Sowohl die 15 weiblichen wie auch die 8 mannlichen Studierenden dieser
Gruppe weisen zum Uberwiegenden Teil eine Vollzeit-Berufstatigkeit zwischen Abschluss des
Erststudiums und t, Pt auf (Mittelwert gesamt 4,6 Jahre). Die Hochschulreife erwarb knapp die
Halfte dieser Studierenden an einer Handelsakademie (44 %) sowie knapp ein Drittel an einer
allgemeinbildenden héheren Schule (30 %). Die Ubrigen Studierenden absolvierten andere Aus-
bildungsformen (z.B. héhere Lehranstalten fur wirtschaftliche Berufe oder eine Studienberech-
tigungsprifung). Das Erststudium absolvierten etwa 35 % an der WU und ca. 17 % an anderen
dsterreichischen Universitaten (Universitaten Graz und Wien). Knapp die Halfte der Studieren-
dengruppe (ca. 48 %) absolvierte das wirtschaftliche Erststudium an einer Fachhochschule, der
GrofBteil davon an Fachhochschulen in Ostdsterreich (z.B. in Wiener Neustadt, Krems).

Ausgehend von der Fragestellung nach der Veranderung von Persodnlichkeitsfaktoren wurden
die Studierenden im Sinne eines Langsschnittdesigns zu den Zeitpunkten t, (Aufnahme des
Masterstudiums fur Wirtschaftspadagogik) und t; (Ende des ersten Studienjahres) befragt. Zur
Erfassung der Selbsteinschatzung hinsichtlich der beruflich relevanten Persodnlichkeitsfaktoren
wurde das Instrumentarium BIP (siehe oben) in der paper & pencil-Version eingesetzt.

3.2 Untersuchungsinstrumentarium

Der fUr diese Studie gewahlte Personlichkeitstest BIP von Hossiep & Paschen (2003) bietet auf-
grund seiner Konstruktion die Maglichkeit einer umfassenden Darstellung der berufsrelevanten
Merkmale der Persénlichkeit, was den Zielsetzungen der Studie entspricht. Diese Fokussierung
auf den Berufskontext wird durch die um persénlichkeitsbezogene Anforderungen von Per-
sonalisten aus der Wirtschaft ergdanzte Zusammenstellung wissenschaftlich abgesicherter Per-
sonlichkeitsmerkmale moglich. Die bei quasi allen Studierenden des ersten Jahrgangs des Ma-
sterstudiums Wirtschaftspadagogik vorhandene (zumindest erste) berufliche Erfahrung spricht
fur die Verwendung des BIP, da dieses Instrument einen ndheren Bezug zum Berufskontext als
beispielsweise die Tests NEO-PI-R oder 16 PF-R enthalt (vgl. Hossiep/Mahlhaus 2005). Aber auch
bei den Ublichen TestgUtekriterien liegen sowohl bei der Reliabilitat (z. B. Cronbachs Alpha siehe
oben, Retest-Reliabilitat: r = .77 bis r = .89 bei 8 bis 10 Wochen, N=108 sowie r=.71 bisr = .80
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bei 5 bis 36 Monaten, N=146) wie auch bei der Validitat (z. B. Konstruktvaliditat: Korrelation
mit entsprechenden Skalen anderer Personlichkeitstests wie NOE-FFI oder 16PF-R: r = .54 bis r
= .84) zufriedenstellende Werte vor (vgl. Hossiep/Paschen 2003).

4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die ersten Ergebnisse zu den mittels BIP erhobenen Persénlichkeits-
merkmalen der ersten Kohorte von Studierenden des Masterstudiengangs Wirtschaftspadago-
gik dargestellt, interpretiert und diskutiert. Aus Platzgriinden fokussiert dieser Abschnitt auf die
Beantwortung der folgenden Fragen:

® Welche Personlichkeitsmerkmale sind bei den Befragten auf der Grundlage ihrer eigenen
Einschatzung vergleichsweise am starksten ausgepragt?

® Verandern sich die Einschatzungen der Studierenden hinsichtlich ihrer Persénlichkeitsmerk-
male im Zeitablauf?

® Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale zwischen mannlichen und
weiblichen Studierenden des Masterstudiengangs Wirtschaftspadagogik?

4.1 Die am starksten ausgepragten Persénlichkeitsmerkmale

In einem ersten Uberblick Uber die zentrale Tendenz und die Streuung der Daten zu den 14
erhobenen Personlichkeitsmerkmalen wird ersichtlich, dass sich die Studierenden zu Beginn des
Studiums insbesondere in den Bereichen Sensitivitat, Teamfahigkeit und Belastbarkeit beson-
ders gut einschatzen. Die Antwortskala ist sechsstufig, fir die Bildung von Itemsummen wur-
den zuerst alle Items gleichgerichtet (d.h. negativ formulierte Items umcodiert), sodass 1 jeweils
die starkste Auspragung wiedergibt und 6 die schwachste.

Itemsummen der Skalen Median Mittelwert | Std. Abw.
Sensitivitat (SENS) 29 2,5833 2,5345 ,59115
Kontaktfahigkeit (KONTAKT) 29 2,4375 2,5668 ,62677
Belastbarkeit (BELAST) 29 2,8462 2,8090 ,74597
Flexibilitat (FLEX) 28 2,7857 2,8367 ,61992
Soziabilitat (SOZIAB) 29 3,0000 2,8805 ,54201
Handlungsorientierung (HAND) 27 2,7857 2,8995 ,82071
Leistungsmotivation (LMOT) 28 2,9286 2,9413 ,38786
Teamorientierung (TEAM) 29 2,8462 2,9523 ,58850
Gewissenhaftigkeit (GEWISS) 28 3,2143 3,0510 ,65548
Durchsetzungsstarke (DURCHS) 29 3,0833 3,1236 ,47696
Gestaltungsmotivation (GMOT) 29 3,0833 3,1466 ,49031
Fihrungsmotivation (FMOT) 27 3,2000 3,2123 ,71133
Selbstbewusstsein (SELBST) 27 3,1875 3,3079 ,53144
Emotionale Stabilitat (EMSTAB) 26 3,3750 3,4303 ,71093

Tab. 1: Psychometrische Kennwerte zu den 14 Personlichkeitsmerkmalen zum Zeitpunkt to, sechsstufige Skala (je geringer der
Wert von Median und Mittelwert, umso besser schatzen sich die Studierenden ein)
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Als Kennwerte fur die zentrale Tendenz sind in Tabelle 1 sowohl Median als auch Mittelwert
angefuhrt. Je geringer die Werte sind, umso besser ist die Selbsteinschatzung der Studierenden
hinsichtlich dieser Persénlichkeitsmerkmale. Die funf Persdnlichkeitsmerkmale mit den nied-
rigsten Mittelwerten (und damit den glnstigsten Einschatzungen der Studierenden) sind Sen-
sitivitat, Kontaktfahigkeit, Soziabilitat, Belastbarkeit und Flexibilitat. Die Skala Handlungsorien-
tierung weist ebenfalls einen vergleichsweise niedrigen Median und auch einen entsprechend
niedrigen Mittelwert auf. Die ersten drei kénnen dem Bereich der Sozialkompetenzen zu ge-
ordnet werden, deren Bedeutung fir die Austbung des Lehrberufs, in dem die Interaktion mit
anderen Menschen im Vordergrund steht, nicht nur plausibel, sondern auch in der Forschung
unbestritten ist (vgl. z.B. Kanning/Gdrtner 2008). Die Skala Belastbarkeit ist beim Bereich psy-
chischer Konstitution subsumiert und Flexibilitdt zahlt ebenso wie Handlungsorientierung zum
Bereich Arbeitsverhalten. Lediglich aus dem Bereich Berufliche Orientierung sind keine Person-
lichkeitsmerkmale im Bereich der niedrigen Mediane und Mittelwerte vertreten. Leistungsmo-
tivation rangiert im Mittelfeld, die Skalen Gestaltungs- und insbesondere Fiihrungsmotivation
weisen vergleichsweise hohe Mittelwerte auf.

Die Standardabweichung ist bei allen 14 Personlichkeitsmerkmalen (im Hinblick auf eine sechs-
stufige Skala) gering, insbesondere jedoch bei der Leistungsmotivation, bei der Gestaltungs-
motivation und bei der Durchsetzungsstarke. Das heiBt, dass die individuellen Werte bei diesen
Persdnlichkeitsmerkmalen vergleichsweise wenig rund um den Mittelwert streuen.

Betrachtet man nicht die Itemsummen, sondern einzelne Items zum Erhebungszeitpunkt t,, so
findet man die hochste Zustimmung zu positiv formulierten Items im Bereich der Sensitivitat,
der Soziabilitat, der Kontaktfahigkeit und der Flexibilitat. Die Zustimmung zum Item , gehe mit
anderen rucksichtsvoll um” zeigt nicht nur den geringsten Mittelwert im Vergleich zu allen
anderen Items, es hat auch eine auffallend niedrige Standardabweichung, sodass nicht nur
von sehr hoher Zustimmung, sondern auch von vergleichsweise homogenen Einschatzungen
gesprochen werden kann. Die Streuung der Daten ist zum Beispiel bei der Flexibilitdt wesentlich
hoher (hier ist die Standardabweichung doppelt so grof3).

Itemkurzbezeichnung ‘ [\ ‘ Min ‘ ‘ Mittelwert | Std. Abw.
gehe mit anderen ricksichtsvoll um 29 1,00 2,00 1,5517 ,50612
(soziab3)
kann mich auf unterschiedlichste Men- 29 1,00 4,00 1,6207 ,77523
schen sehr gut einstellen (sens3)
ohne Schwierigkeiten Gesprach mit 29 1,00 5,00 2,1379 ,87522
fremden Personen (kontakt1)
Herausforderung, mit Unvorhergese- 29 1,00 6,00 2,1724 1,10418
henem konfrontiert zu werden (flex3)
bemerke mit groBer Sicherheit, wie sich | 29 1,00 4,00 2,1724 ,65841
mein GegenuUber fuhlt (sens5)

Tab. 2: Psychometrische Kennwerte fur die funf positiv formulierten Items mit den niedrigsten Mittelwerten

Die Betrachtung der héchsten Ablehnung von negativ formulierten Items zeigt, dass alle Items
dem Bereich Sensitivitat zuzuordnen sind. Sie belegen damit nochmals besonders eindrucksvoll
den besonderen Stellenwert des Bereichs Sensitivitdt bei den Persdnlichkeitsmerkmalen dieser
Studierendengruppe.
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Itemkurzbezeichnung | [\ | i Max Mittelwert | Std. Abw.
ich trete hin und wieder in das be- 29 1,00 6,00 3,4483 1,37805
rahmte ,Fettnapfchen” (sens6)
manchmal kann ich schlecht abschat- 29 1,00 6,00 3,6897 1,10529
zen, was andere von mir erwarten
(sens12)
fallt mir schwer, mich auf Menschen 29 1,00 6,00 3,7931 1,39845
einzustellen, die sehr unzuganglich sind
(sens8)
bin schon darauf hingewiesen worden, | 29 3,00 6,00 4,7586 1,05746
dass ich im Gesprach nicht den richtigen
Ton treffe (sens11)
bemerke manchmal nicht, wenn sich 29 3,00 6,00 5,0345 ,68048
jemand unwohl fuhlt (sens2)

Tab. 3: Psychometrische Kennwerte fur die funf negativ formulierten Items mit den héchsten Mittelwerten

4.2 Unterschiede zwischen t, und t;

T-Tests flr gepaarte Stichproben zeigen, dass es bei jenen Studierenden, die zum Zeitpunkt
t; noch das Masterprogramm absolvierten, keine signifikanten Unterschiede zwischen t, und
t; gibt. Zwar verandern sich einzelne Itemwerte etwas (bei manchen schatzen sich die Stu-
dierenden nun besser ein, bei manchen schlechter), die ltemsummen fur die 14 Personlich-
keitsmerkmale bleiben jedoch im Wesentlichen gleich. Dies kann einerseits ein Hinweis auf die
Reliabilitat des Erhebungsinstruments BIP sein, andererseits entspricht es aber auch den bereits
vorliegenden Befunden zur Personlichkeitsmessung, dass Personlichkeitsmerkmale im Zeitab-
lauf relativ stabil bleiben (vgl. z.B. Neuweg 2007).

Wenn die Werte von t, und t; voneinander abweichen, dann sind in der Regel die Werte zum
Zeitpunkt t; etwas ,schlechter” geworden, d.h., die Studierenden schatzen sich hinsichtlich
dieses Personlichkeitsmerkmals nun ein Jahr spater etwas schlechter ein. Das muss aber nicht
bedeuten, dass sich die Studierenden hinsichtlich dieses Merkmals tatsachlich verandert haben,
es kann auch sein, dass sie in ihrer Selbstbeurteilung kritischer geworden sind und sich nun
vorsichtiger einschatzen, wodurch die Werte tendenziell etwas schlechter werden.

Abbildung 2 zeigt als Auswertungsbeispiel die Ergebnisse fir einen mannlichen Studenten der
Wirtschaftspadagogik, der zum Zeitpunkt der Aufnahme des Studiums 28 Jahr alt war.
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(Erklarung der Testskalen siehe Tab. 1)
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4.3 Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden

T-Tests fur zwei unabhadngige Stichproben zeigen, dass es zwischen den mannlichen und weib-
lichen Befragten kaum signifikante Unterschiede gibt. Lediglich im Hinblick auf die ltemsum-
men zum Zeitpunkt t, findet man bei den Personlichkeitsmerkmalen Gewissenhaftigkeit, Hand-
lungsorientierung und Teamorientierung signifikante Unterschiede, die sich allerdings mit den
Daten zum Zeitpunkt t; nicht mehr ermitteln lassen.

5 Diskussion und Ausblick

Der bisherige Einsatz des BIP bestatigt unsere Erwartung, dass dieses Instrument eine facetten-
reiche Beschreibung der persénlichen Merkmale der WIPAD-Masterstudierenden erméglicht,
die der Heterogenitat dieser Zielgruppe insbesondere hinsichtlich ihres unterschiedlichen Erfah-
rungshintergrunds in Studium und Beruf gerecht wird. Es zeigt sich, dass die persénlichen Star-
ken der Studierenden — basierend auf ihren eigenen Angaben und Einschdtzungen — insbeson-
dere in den Sozialkompetenzen, in ihrer psychischen Konstitution und in ihnrem Arbeitsverhalten
liegen. Damit kann trotz aller Unterschiedlichkeit der Studierenden festgestellt werden, dass sie
alle besondere Starken im sozial-interaktiven Kompetenzbereich haben, sich fir belastbar und
flexibel halten und gewissenhaft arbeiten. Die berufliche Orientierung — man koénnte sie auch
Karriereorientierung nennen — ist vergleichsweise weniger stark ausgeprdgt. Vor allem die
FUhrungsmotivation ist bei der Mehrzahl der Befragten schwach ausgepragt.

Ein Vergleich der Werte zwischen t,, dem Zeitpunkt der Studienaufnahme, und t;, etwa ein
Jahr spater nach zwei Semestern, hat gezeigt, dass die untersuchten Persdnlichkeitsmerkmale
im Zeitablauf relativ stabil sind und sich das Profil kaum verandert. Ebenso sind bei den mei-
sten Personlichkeitsmerkmalen keine deutlichen Unterschiede zwischen den mannlichen und
weiblichen Befragten erkennbar. Zu diesen Befunden muss jedoch einschrankend angemerkt
werden, dass sich diese Aussagen nur auf die befragten Studierenden des ersten Jahrgangs des
Masterstudiengangs Wirtschaftspadagogik beziehen. Um eine breitere Datenbasis zu erlangen,
wurde die Evaluierung auf den zweiten Jahrgang ausgedehnt, der im Wintersemester 2008/09
das Studium der Wirtschaftspadagogik aufgenommen hat.
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Der Einsatz des BIP bei unseren Studierenden hat es uns nicht nur erlaubt, zahlreiche fachtber-
greifende Kompetenzen und personliche Eigenschaften unserer Studierenden zu erheben und
sie damit als Individuen und als Gruppe besser kennenlernen und charakterisieren zu kénnen.
Es wird auch moglich sein, die Entwicklung dieser Merkmale im Zeitablauf wahrend des ge-
samten Studiums mitzuverfolgen und nach Beendigung des Studiums zu untersuchen, ob diese
Merkmale einen Beitrag zur Erklarung der Studienleistung, insbesondere jedoch des Lehrverhal-
tens leisten.
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