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Die Entwicklung der Soziologie in 
Österreich1 

1. Erinnerungspolitische Vorbemerkung 

Bei der Lektüre einer bdiebigen, im Ausland entstandenen Überblicksdarstellung de 
Geschichte der Soziologie bemerkt man, dass Soziologen aus dem Österreich der weite 
zurück liegenden Vergangenheit in einem weitaus größeren Umfang als relevant angesehe 
werden als jene der Zeit seit 1945. Unter den .Klassikern" figurieren Gumplowicz, Schiit; 
Lazarsfeld und Werke wie Die Arbeitslosen von Murienthal; in lexikalischen Überblicksdai 
Stellungen von Haupt- und Schlüsselwerken findet man keine von Österreichern nach 194 
verfassten Werke, sondern nur solche von Ex-Österreichern und zu den „geflügelten Wor 
ten" der Sozialwissenschaften trugen ebenfalls nur ältere oder emigrierte österreichischei 
Autoren bei? Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man Enzyklopädien zur Hana 
nimmt. An den vier großen, englischsprachigen sozialwissenschaftlichen Enzyklopädie] 
wirkten Österreicher in sehr unterschiedlichem Umfang mit: Die 1932ff. erschienene erst, 
Enzyklopädie wies 33 in Österreich tätige Mitarbeiter auf (das waren 1,7 % aller Autoren) 
an der zweiten, 1968 herausgekommenen, arbeiteten nur noch 5 (oder 0,3 %) mit, zu de. 
zur Jahrtausendwende veröffentlichten dritten trugen 15 Österreicher (oder 0.4 %) Beiträgt 
bei und zur jütigsterschienenen 2. Auflage der International Encyclopedia steuerten 6 Perso. 
nen mit österreichischer Adresse (oder 0,3 96) einen Beitrag bei, wobei zu berücksichtiger 
ist, dass diese Werke jeweils das Gesamtgebiet der Sozialwissenschaften abdecken? Die vor 
George Ritzer edierte Blackwell Encydopedia of Sociology, deren Mitarbeiter vornehmlich 
Soziologen sind, steilt mit nur 3 Osterreichern (oder 0,2 94,) den Tiefpunkt dar.'ln den Listen 

I Für Kritik an und Kommentare zu einer früheren Version dieses Beitrags danke ich den Mitgliedern der 
Arbeitsgruppe Theorie und Geschichte der Saziologiedw Instituts f i r  Sozidogie der Universität Grar, sowie 
Marianne Egger de C a m p ,  Chrirtian Da+, Stefan Liui>i, Wernrr Reichmann und dem Herausgeber Prter 
Uiegelbauer Zu danken habe ich auch all jenen Kolleginnen und Kollegen, die mir auf eine entsprechende 
Bitte hin. biografische Daten zur Vcriügung gestellt haben. die in die Analyse der Habilitationen Eingang kn- 
den. H~inzSteinert und Bernd Marin teilten mir in ausführlichen E-mails ihreSicht der jüngeren Vergangen- 
heit mit, die von der von mir in einer früheren Version des voriirgndcn Texten prlsentienen Perspektive in 
einigen Punkten deutlich abwich. Ich vermag nicht zu prugnoitiriereii, ub die bciden (und andere) Zeiireu- 
gen die vorliegende Version als mit ihren Erinnerungen besser übereinstimmend beurteilen. Für verbliebene 
Mängd der Darstellung liegt die Verantwortung beim Verfasser 

2 Vgl. Coser 1977, Kaerier 1999, Ritzer 2000. zuiammengefsist iri: SO Klassiker der Soziologie htlp:llagso.uni- 
grasatllerikoni. Siiis und Merton 1991, Oesterdiekhoff 2Wl. Papcke lind Ocsterdiekhoff2001. 

3 Seiigman 1932f., Siiis 1968, Smeiser 2000, Dariry 2008. 
4 Ritzer 2007, Auszählung aniiand der oniine Version http:l/wwasocioiogyeeey~I~pedia.~~ml, t8.Mai 2009. 

Einer der fleifligrten Beiträger zu dieser Enzyklopädie war Uernd Weiler, der damals an der Zeppiin Univer- 
siv, also im Ausland, tätig war Ais ,,Ostrrreicher" weiden hier Personen betrachtet, die ziim frhebungrziil- 
punkt in osrerreici, mig  sind. 



der (Mit-)Herausgeber und Berater der rihreiideii, rioldbcne heutzutage englisclisprachigen 
Fachzeitscliriiieii liridcl man kaum einiiial eine nstrrreichische Adresse und ähiilichcs licl3e 
sich für andere internationale Unternehmen nachweisen. 

Dieser Bedeutungsverlust der österreichischen Nachkriegssoziologie hängt auf das 
Engste mit der Vertreihung des jüdischen Bildungsbürgertums vor, während und nach dem 
März 1938 und der Ermordung jener, die sich nicht in Sicherheit hringen konnten, zusani- 
men. Von dieser Zäsur haben sich Österreich, die hier betriebene Soziologie wie auch einige 
benachbarte Disziplinen bis heute nicht zu erholen vermocht. Warum den österreichischen 
Soziologen in der Zweiten Republik die Aiiknüpfung an das intellektuelle Niveau der Zwi- 
schenkriegszeit nicht gelang, warum das Meine Österreich - anders als vergleichbare Meine 
Nationen - nicht wieder einen Platz einzunehmen fähig war, das sind die Fragen, die den 
folgenden Ausführungen zugrunde liegen. 

Anders als in den beiden deutschen Nachfolgestaaten des Dritten Reiches unternahmen 
in Österreich die Besatzungsmächte keine Anstrengungen, um den durch die Nazis - und 
davor schon durch den Ständestaat - verursachten Kahlschlag, wenn schon nicht rückgän- 
gig zu machen, so doch wenigstens ein wenig zu mildern. Die Autoren, die sich mit diesem 
Thema auseinandergesetzt haben, sind sich darin einig, dass die Vertreibung der jüdischen 
Intelligenz von den akademischen Ariseuren, aber auch denjenigen, die sich selbst nicht die 
Hände schmutzig machten, zum Zeitpunkt als man mit der .Wiedergutmachunge beginnen 
hätte können, als fait accumpli hingenommen, klammheimlich sogar begrüßt wurde. Von 
den österreichischen Nachkriegsregierungen wurden keine Bemühungen unternommen, 
dem entgegen zu wirken. 

2. Anstöße kamen nur von außen 

In den ersten beiden Jahrzehnten nach Ende des Zweiten Weltkrieges gingen die wenigen 
Initiativen zur Wieder- oder Neubelebung der Sozialwissenschaften in Österreich daher fast 
ausschließlich von Akteuren aus, die außerhalb des Landes lokalisiert waren? 

Die Konstituierungdes Vereins Österreichische Gesellschaft für Soziologie (ÖGS) im Jahr 
1949150 war beispielsweise eine Reaktion auf die von der UNESCO initiierte Gründung der 
International Sociological Association (ISA). Um an deren Tagungen teilnehmen zu können, 
war es notwendig, von einer nationalen (Berufs-)Orgaiiisatiori delegiert zu werden - also 
gründeten jene, die 1950 zum ersten Internationalen Soziologenkongress nach Ziirich fahren 
wollten, rasch eine nationale Organisation und gaben ihr den Namen, der nötig war, um in 
die ISA aufgenommen zu werden. Eine östeweichirche Gesellschaft für Soziologie zu gründen 
passte übrigens gut in das Selbstverständnis des jungen Staates, der allerhand unternahm, 
um sich als eigene Nation zu konstituiereii. Der politischen Kultur dieser und der darauf- 
folgenden Zeit entsprach es, dass an der Gründung Repräsentanten der beiden Großparteien 

5 I iri:<lcl ni..iyrii 1i i . l . r l .c i i . i l i i  i'brrii ..i.gangspiinil ~ i i  3<rrrrri.i, hri lc .  iwrrdic i n d d n ~  der Soiiini~r. 
- i.rcr- 1 . i ~  in :\.pli.+ch dir a.ieiding< i i ~ r  Jurzh Jic I inanricrLng sritrns der Ri>.kerrllcr I:.>.iii.l~ouri \r .r , tr .  
I wer,lcn k ~ n n ~ c  I ~ Q I L I U C  t ~ r l ~ ' ~ ~ s e c . ~ : h . ~ i r  .~n.l X u t ~ > t  \ l \ \ 'K)  L\'~en, .I> de t)  l c e Y . , ~ ,  ~l~,s,,,r,,<h?&n 
allerdiiign eine marginale Kulir spielten. erhielt weder Förderung aus drin Ausland noch konnte er seine 
periphere Rolle je überwinden. 

beteiligt waren, auch wcnn deren fachliche Nälie i.ur Soziulugic eher gering war. Da es keiiii 
Soziologen gab, stieß die Iiivasioii des Frldcs durch Angehörige benachbarter akademische, 
Territorien auf keinen Widerstand? 

Die Rockefeller Foundation, die in der Zwischenkriegszeit ein Stipeiidirnprogramm füi 
vielversprechende junge Wissenschaftler betrieb, belebte dieses Programm nach 1945 wiedei 
und jene wenigen ehemaligen Rockefeller Fellows, die in Österreich (vor allem in Wien) leb. 
ten, wirkten an der Nominierungvon Stipendiaten mit. Die Zahl der österreichischen Sozial. 
wissenschaftler, die auf diesem Weg in den Genuss eines einjährigen Forschungsaufenthalt: 
in den USA kamen (1 1, wobei ein Stipendiat das ihm zuerkannte Stipendium nicht antrat) 
war weitaus geringer als in der Zwischenkriegszeit (als 28 Stipendien an Bewerber aus Öster 
reich vergeben wurden) und ihre Namen sind den Nachgeborenen weitaus weniger geläufig 
als jene, die vor 1938 auf diesem Weg die ersten Schritte ihrer aiischließenden internationa. 
len Karriere setzten (während die Deutschen, die zwischen I925 und 1941 ein Stipendium 
der Rockefeller Foundation erhielten im Vergleich mit ihren aus Österreich koiniiiender 
Kollegen im Verlauf ihres weiteren Lebens weniger Reputation erwerben konnten, ließen dit 
deutschen Nachkriegs-Stipendiaten ihre österreichischen Kollegen weit hinter sich?) 

Die Fulbright-Kommission, die auch für Österreich ein Komitee einsetzte, war eine wei. 
tere Institution, die von außen nach Osterreich herein wirkte und sowohl amerikanischi 
Gastprofessoren nach Österreich vermittelte als auch jungen Österreichern ein Stipendiuir 
hir einen Studienaufenthalt an einer amerikanischen Universität (teil-)tinanzierte. Ihr gegen. 
über verhielten sich die österreichischen Vertreter auf jene Art, die der vormalige Ministe. 
rialrat und langjährige Unterrichtsminister Heinrich Drimmel, der der Fulhright-Kommis. 
sion fast von Beginn an angehörte, in unnachahmlicher Klarheit als „negatives Wohlwollen' 
bezeichnet hat.' Damit brachte Drimmel zum Ausdruck, dass man sich den Wünschen dei 
als Hegemon wahrgenommenen Vereinigten Staaten von Amerika, wohl nicht widersetzer 
konnte, doch das bedeutete noch lange nicht, dass man sich deren Wünschen und Vorschlä. 
gen gegenüber aufgeschlossen hätte zeigen müssen. 

Der wissenschaftlich wenig bcmerkenswerte Ferdinand Westphalen, ein Ökonom au: 
dem Umfeld Othmar Spanns, wurde Anfang der 1950er Iahre von der US Library of Cong- 
ress mit der Erstellung eines Berichts über Sozialwissenschaften irn Nachkriegs-Österreict 
beaukragt, dessen Inhalt die eingangs erwähnte Asymmetrie zwischen einer gloriosen Ver- 
gangenheit und einer beinahe bedeutungslosen Gegenwart geradezu modellartig belegt. war 
die amerikanischen Auftraggeber veranlasste, das geplante „postwar" aus dem Titel zu ent- 
fernen.' Darstellungen der glorreichen Vergangenheit wurden in den folgenden Jahrzehnter 
immer wieder produziert, gehaltvolle Analysen der augenscheinlichen Diskontinuität unc 
Disparität vermisst man allerdings. 

Schließlich kam auch die einzige echte institutionelle innovation im Bereich der Sozial- 
wissenschaften, die Österreich vor 1966 zu verzeichnen hatte - nämlich die Gründung des 

6 Vgl. dazu ausfuhdicher Fleck2002. 
7 Vgl. Fleck 1998. 
8 Diese Heinrich Driinrnel rugcschriebenr Purmulierung findet sich in einem Zeitungsartikel in Dic Press 

vom 12. Fehruar 1961, S. 24, ziliert nach Railh 2001, 54. zur Osterreichischen Fulbright-Kommission jetzl 
umfassend: König 2008. 

9 Westphalen 1953; eine Analyse dieser und anderer Rückblicke endet man in Fleck 1990.9ff. 



Institrits für I Iöhere Studien - nur iustanrlc, weil wohlmcincnde Ex-Österreicher ilirer allcn 
Heitiiat Gutes tuii wolltrir riiid dic Pord Poundation überzeugen koiinteii, dic Finanzie- 
rung zu übernehmen. Die mäandernde Griindong des IHS habe ich andernorts im Detail 
beschrieben, weshalb es hier ausreichend ist, die Hauptlinien zu resümieren.'Wcr Anstoß 
zur Gründung ging auf einen Besuch Paul F. Lazarsfelds zurück, der von der Fnrd Founda- 
tion nach Polen und Jugoslawien entsandt worden war, um dort nach Kandidaten für ein US- 
Stipendium Ausschau zu halten. Gleichsam als Fleißauf~abc erkundete Lazarsfeld die Lage 
in seiner Geburtsstadt. Wahrend der Gespräche in Wien wurde ihm, der mit den politischen 
Verhältnissen in Österreich einigermaßen vertraut war, klar, dass das außeruniversitäre Aus- 
bildungs- und Forschungsinstitut. das ihm vorschwebte und das den neuen empirischen 
Sozialwissenschaften gewidmet sein sollte, nur etabliert werden könnte, wenn die groß-ko- 
alitionaren Routinen beachtet würden. Deswcgen nahm er den mit deiii konservativen Lager 
aus seiner Zeit als Leiter des Konjunkturforschungsinstituts vertrauten Oskar Morgenstern 
als Ko-Initiator an Bord. Der heute als Mitbegründer der Spieltheorie bekannte Morgenstern 
zählte vor seiner Auswanderung in die USA zur Personalreserve des Ständestaats und durfte 
damals erwarten, cines nicht allzu fernen Tages in der Tradition Eugen Böhm-ßawerks und 
Friedrich Wiesers Minister zu werden. Die Koalition mit Morgenstern hatte zur Folge, dass 
nicht nur ein Mann kooptiert wurde, sondern auch eine wissenschaftliche Disziplin in das zu 
gründende Institut aufgenommen werden musste. die in Lazarsfelds ursprünglichen Plänen 
nicht vorgeseheii war. 

Irn Unterschied zur Soziologie und Politikwissenschaft war es den heimischen Wirt- 
schaftswissenschaftlern gelungen, eine Kontinuität zur Vorkriegszeit wenigstens nominell zu 
bewahren. Die Nationalökonomie hätte Ariiidng der 1960er Jahre in Österreich eine fachliche 
Erneuerung durchaus nötig gehabt.'' Das als Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO) wieder 
begründete Institut für Konjunkturforschung verfügte über ausreichende Ressourcen und das 
dort beschäftigte Persoiial wäre durchaus in der Lage gewesen, den Anschluss an die interna- 
tionaleDiskussion herzustellen, nicht zuletzt daeinigevon ihnen inderEmigration die Weiter- 
entwicklung der Nationalökonomie aus der Nähe verfolgen konnten. AUein, auch dort waren 
die Leitungspositionen mit Personen beseti.t, die in die politische Kultur bestens integriert 
warcn, deren F:ührungsqualitäteri aber allzu oft in einer Behinderung der wissenschaftlichen 
Arbeit ihrer als Untergebene wahrgenommenen Mitarbeiter Niederschlag fanden." Gefragt 
war Zuarbeit für die Regierung, während Grundlagenforschung scheel angesehen wurde. 
Neben dem WIFO bildete die Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung der Wiener Arbeiter- 
kammer einen weiteren Stützpunkt außeruniversitärer Wirtschaftsfnrschung. Von den Uni- 
versitätsprofessoreii der Natiunalökonomie dieser Jahre war weniger zu erwarten, vor allem 
fehlte es an Expertise im Bereich der Ökonometrie und die Rezeption der Keynesianischen 
Makroökonomie war auf einige Mitarbeiter des WIFO und der Arbeiterkammer begrenzt. 
Trotz dieser Schwächen gelangen den Nationalökonomen in den 1950er Jahren immerhin 
einige Veröffentlichungen, die auch noch im historischen Rückblick Beachtung verdienen.'" 

10 Siehedaru ausführlicher: Fleck2000, lind ilic Repiikvon Krarncr 2002. 
I 1  Vgl. Hayeks Bericht an die RF über seine Eindriickc, die er anlässlich seines ersten Resiicha irn Nachkriegr~ 

wie" gewann, rit. in Fleck 2007,463. 
12 Vgi. Fleck 2W5, S. 1321. 
L3 Weber 1961. 

Folge der ungleiclieii Rücksläridigkcit der etnpirisclieii Sozial- im Vergleich mit den Wirt- 
schaftswissenschaften war, dass, nachdem das Institut für I-löhrre Studien 1963 endlich sei- 
nen Betrieb aufnahm, die Wirtschaftswissenschaften rascher zu florieren begannen als die 
Soziologie oder die Politikwissenschaft. 

3. Akteure 

Im Österreich der 1950er und 1960er Jahre wurde die Soziologie von einigen wenigen Per- 
sonen gestaltet, die zumeist der traditionellen Rolle des Gelehrten gegenüber der neuen des 
institution man den Vorzug gaben (letztere hätten sie an ihrem Ex-Landsmann Lazarsfeld, 
der diesen Ausdruckin Umlaufbrachte", als role mndel erlernen können). August M. Knoll, 
der bis zu seinem frühen Tod 1963 zuerst ao. und ab 1950 o. Professor an der Universität 
Wien war, repräsentierte den erstgenannten Typ geradezu in Reinkultur; sein Prntege I.eo- 
pold Rosenmayr versuchte, den anderen Typ auszugestalten, wobei man über das Aiismd 
an Erfolg, das er dabei hatte, geteilter Meinung sein kann. Knolls Soziologie entbehrte jedei 
Bezugnahme auf die Entwicklung, welche die empirische Sozialforschuiig in diesen Jahren im 
westlichen Ausland erlebte. Man wird seinem Werk wohl am ehesten gerecht, wenn man es 
als geisteswissenschaftliche Wissensso7,iologie und Weltanschauungsanalyse charakterisiert, 
die in den Schriften eines seiner Schüler, Ernst Topitsch, eine Fortsetzung fand der allerding: 
über den bei Knoll dominanten Bezug auf das katholische Denken weit hinausging. 

Die von Roseiimayr betriebene Gründung einer in den Nebenräumen des Knoll-Institut: 
untcrgcbrachten Sozialwissenschaftlichen Forschungsstelle führte erste empirische Studien 
durch, bot Dissertanten und Absolventen Arbeitsmöglichkeiten, blieb aber doch in sehr 
hohem Maße ein Ein-Mann-Unternehmen, dessen Mitarbeiter im Haus über die Rolle sub- 
alterner Zuarbeiter nicht hinauswachsen ~ol l ten . '~  Zwei dank des Fulbright-Programm ein 
Studienjahr lang in Österreich lehrende Emigranten, Erliest Manheim und Paul Neurath: 
letzterer in späterer Zeit viele Jahre lang als Gast- und Honorarprofessor ani Institut für 
Soziologie der Universität Wien tätig, konnten ebenso wenig wie die ersten Gastprofesso- 
ren am IHS, wozu so eminente Sozialwissenschaftler wie Margaret Mead, Paul Lazarsfeld, 
rames Colcman, Everett Hughes u.v.a. zählten, nicht jenen Einfluss ausüben, den sie in ihren 
Heimatuniversitäten mühelos zu realisieren in der Lage waren.I6 Das intellektuelle Klima 
des Wiens der frühen 1960er lalire war einer Etablierung der damals international schon 
üblichen Form empirischer Sozialfnrschung einfach nicht zuträglich. 

Wegen der unterkritischen Masse an Personal hatten persönliche Idiosynkrasien sehr 
starke Wirkungen. Über die Mindestgröße der viel beschworenen kritischen Masse herrscht 
im Fall der Sozialwissenschaften kein Konsens; dass sie jedenfalls größer als I sein sollte, 
kann man an den österreichischen Verhältnissen geradezu paradigmatisch ablesen. Neben 
den wenigen geglückten universitären Innovationen, die ihren Ausgang der Initiative einer 
Person verdanken (zu nennen wärcn Kdd R. Stadler für die Geschichte der Arbeiterbewe- 

14 Laiarsfeld 1975, 177, wo der Ausdruck als „Instituiionenbildner" übersetzt wird. Man beachie Lararsfeld! 
EriäuIerungaufS. 221, Pußnotc44. 

15 A ~ t ~ f i h r l i ~ h e r  dazu Fkck 2000. 
16 VgI. Raifh 2001. 
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aus eriwungeiiein Exil, d i c  als <;ründungsprufessurrn an  der I. inzer Univers i tä t  nuchbaltige 
Wirkung entfalteten), lassen sich viele Beispiele nennen, in denen das Verhalten eines Eiii- 
zelnen eine ganze Disziplin zu deren Nachteil beeinflusste. 

cuns und Kurt Iluthschild Tür die eiiipirische Arbeitsmarkthrschung, beide Kiickkchrrr 1 der 6Oer lahre gegründete Iristitut für empirische Sozialfc~rschuii~ ([FES) lieferte einiger 

4. Institutionelle Entwicklung 

Zur Vervollständigung des Bildes, das die Soziologie in Österreich vor Mitte der 1960er Jahre 
bot, muss noch erwähnt werden, dass es neben den Universitäten und der Hochschule für 
Welthandel auf der einen und dem IHS auf der anderen Seite noch zwei weitere Felder gab. 
in denen eine Art empirischer Sozialforschung betrieben wurde." Das schon 1952 gegriin- 
dete Interiiationale Katholische Institut für kirchliche Sozialforschung entfaltete eine rege 
Aktivität der Erforschung des kirchlichen Lebens. Über die Umstände, die zur Gründung 
dieses 2001 geschlossenen Instituts führten. ist nicht allzu viel bekannt. Zu seinen Mitarbei- 
tern gehörten einige spätere Professoren der Soziologie: Julius Morel. Erich ßodzenta und 
Laszlo Vaskovics und zu den Autoren der im Umfeld dieses Instituts erschienenen Veröffent- 
lichungen zählten Leopold Rosenmayr, Adolf Hall, Paul M. Zulehner u.a. Das später sei- 
nen Namen verkürzende Institut für kirchliche Sozialforschung war in ein internationales 
Netzwerk katholischer Sozialforschungsinstitute eingebunden (International Federation of 
Institutes for Social and Socio-Religious Research FERES), das ab 1953 die Zeitschrift Social 
C o m p u ~  IriternationalReview of Sociology ofReligionl%erausgab. Anregungen und Personal 
importierten die österreichischen kirchlichen Sozialforscher aus den Niederlanden; im dor- 
tigen Sozialforschungsinstihtt der katholischen Kirche war die Zeitschrift gegründet worden 
und von dort stammte auch das Forschungsprogramm, das in Wien angewandt wurde: Die 
kirchlichen Autoritäten sollten durch detaillierte soziographische Beschreibungen des kirch- 
lichen Lebens mit Daten versorgt und so in die Lage versetzt werden, die Politikder Kirche zu 
verbessern. Das Wiener Institut übernahm darüber hinaus wohl auch die Rolle einer Erkun- 
dungsstation für die Lage der Katholiken in den benachbarten kommunistischen I.ändern; 
Exilungarn zählten zu seinen Mitarbeitern, die ab 1969 cin eigenes Ungarisches Kirchenso- 
ziologisches Institut betrieben. 

Als großkoalitionäres Pendant auf der Linken gründete eine Gruppe junger Sozialderno- 
kraten 1 9 6 1  die Sozialwissenschaftliche Stiidiengesellschaft (SWS) und startete eine eigene 
Zeitschrift, „Die Meinung", worin sie Ergebnisse der von ihnen durchgehhrten Umfra- 
geforschung veröffentlichten. Zu dieser Gruppe gehtirten Karl Blecha, Ernst Gehmacher, 
Riipert Gmoser und Heinz Kienzl, die sich bei Lazörsfeld während dessen seit der Grün- 
dung des IHS regelmäßig stattfindenden Wienaufenthalte Rat und Hilfe holten." Das Mitte 

17 Das 1963 ruigruiid einer Vereinbarung zwischen der österreichischcn Bundesregieriing und der UNESCO 
gegründete ..Europäische Koordinationszrntrum fürrozialwissenrchafrliche Furschiing uiid Dokuinenfatiod: 
das viele Jahre hindurch vain palnirchen Philosophen Adam SchalTgeleilef wurdr. haltc kaum Einfluss auf 
dir österreichirche Sozialogic. Gleiches gilt für das 1967 ideell begründete und 1972 u6riell cr<ifnete Inter- 
national Institute ior Applied Systems Analysis (IIASA) in Lanenburg bei Wien. Vgl. zu dessen Entstehung 
die Erinnerungen seines ersten Direktors Howard Raiffi, http://wwwiiasa.ac.at/docs/hi~toryhtml!sb=3. 

18 Vpl. Mejido 2004. 
19 Vgl. Blecha ua.  1964. 

- 
dicscr Persorieii, die sich wohl keinen Illusionen über ihre Möglichkeiten eiiicr akademi~ 
schen Karriere hingaben, eine Wirkungsstätte von beträchtlichem Eintluss aiif die Politik 
In den Jahren der Alleinregierung der SPÖ rr6iineten sich den jungen Wahlforschern danr 
Karrieremöglichkeiten, was die mögliche Transformation vom ßarfuß- zum professioneller 
Sozialforscher unterband.20 

5. Soziologische Forschung der 1950er Jahre 

Die wissenschaftliche Produktivität der wenigen in Österreich im weitesten Sinn als Sozio. 
logen Tätigen war bis Mitte der I9M)er Jahre außergewöhnlich bescheiden. Die weniger 
Monographien, die in diesen zwei Jahrzehnten erschienen, lassen sich an einer Hand abzäh 
len und von noch wenigeren kann man sagen, dass sie eine Resonanz fanden. ßenedik 
Kautsky, der in dieser Zeit die Bildungseinrichtung der steirischen Arbeiterkammer leitet, 
und als externer Lektor zuerst in Graz und danach in Wien lehrte, war ein weitaus pro 
duktiverer Autor als dic Universitätslehrer dieser Tahre; seine wissenschaftlich distanziert, 
und nicht nur deswegen soziologisch gehaltvolle Analyse seiner Erfahrungen als KZ-Häft 
ling hätte durchaus mehr Beachtung verdient;" sein zeitweiliger Mithäftling Eugcn Kogon 
der seine Ausbildung in den 1920er Jahren in Wien erhalten hatte, erreichte mit seinem i r  
einem deutschen Verlag erschienenen KZ-ßuchZieine breitere Resonanz (und diente Everet 
Hughes unddessen Schüler Erving Goffman als Quelle für ihre Analyse der Nazi-Herrschaft 
die von Goffman als totale Institution begriffen wurde). Bemerkenswerterweise blieben da: 
für lange Tahre die einzigen beiden Veröffentlichungen österreichischer Sozialwissenschaft 
ler, diesich mit der Nazi-Vergangenheit auseinandersetzten. Weitere Publikationen Kautsky 
widmeten sich politischen und wirtschaftlichen Fragen; als Herausgeber von Schriften voi 
Karl Marx im Kröner Verlag trug er zur Marxrezeption bei, die allerdings in diesen Jahrer 
in Österreich nicht stattfand.?' Knoll, der Ordinarius für Soziologie an der Universität Wien 
und der damals junge Dozent Rosenmayr verwendeten die 1950er Jahre offenbar zur Vor 

20 Leserinnen einer irüheren Fassung dieses Beitrags rümpften ob des Ausdruck Barfuliiorscher ihre Naren 
Dieser Ausdruck, der an die chinesischen Barfull-Arzte anknüpft, bezeichnet Personen, die die Sozialior 
schung nicht in formellen Ausbildungsgängen erlernten, sondern sich ruiodidaktisch aneigneten. Wolite mai 
in den 50er und 60ei Jahren ohne Österreich zu verlassen das sozialforscherische Handwerk erlernen, so gal 
es dazu praktisch keine Alternative. Die Umfragen dci SWS wurden von Anfang an von Gewerkschaftsfiink 
tionären und Betriebsräten durchgeführt. Diese Barhiß-Sorialforschung war vnfangs wohl unumgänglich, ai 

ihr später weiterhin iestzuhaltcn, zeugt allrrdings nichl von allzu großer Lerii- uiid IiiiiovationsbereitschaR 
Dass dir Umfragen der SWS heute iiuch ein Echo finden, zeugt wiederum von der korrespondierende> 
Unkenntnis der OITcntliclikeii, 

21 Kautsky 1946. 
22 Der SS-Staat erschien erstmals 1946 bei Alber in München, 1947 bei Rrrminii-Fisdier in Slodiholm uni 

wiirde seither vielfach nachgedruckt: Dir 35. Auflage erschien 1998 als Heync Taschenbuch; die Gesamt 
uuflage beträgt mehr als eine halbe Million Exemplare und wurde in mehrere Sprachen üherietrt. ffiuts!q 
Buch erschien zuerst 1946 bei Girrenherg in Zürich, wirilr 1948 im Verlag der Wiener Volksbuchhandlunj 
herausgebracht und erlebte dort 1961 eine Neuauflage. 

23 Die Evangelischen Akademien machten sich im Deutschland der i950er lahre um die Marn-Rezeption ver 
dient, vgl. Schild, 1999. 1ZOff. 



bereitung voll Verötfintlichungen. die erst in den 1960er Jahren erscheinen sollten. Knolls 
kirchensoiiologischc Schriften trugen ihm allerliand Unbill ein, sichertcn ihm allerdings 
Anerkennung über die Grenzen des katholischen Milieus hinaus. Ernst Topitschs ideologir- 
kritische Studien, die von Knoll- wenn auch nur mit bescheidenem institutionellen Effekt 
(Topitsch musste sich, obwohl habilitiert, am Institut für Philosophie der Universität Wien 
init der Stelle einer wissenschaftlichen Hiltikraft abfinden) -gefördert worden waren, gehö- 
ren zu den wenigen Büchern der 1950er Jahre, die Bestand hatten." 

Wegen der geringen Zahl an Soziologen im Österreich der 1950er Jahre war mit keiner 
großen Menge an Publikationen zu rechnen, doch selbst bescheidene Erwartungen wurden 
noch unterboten. Die an den Universitaten Lehrenden wichen vor den zentralen Fragestel- 
lungen der Epoche" auf ein Feld aus, das in Österreich zwar einigen Sprengstoff beinhaltete 
- nämlich die Kritik der Erklärungsansprüche des katholisch ausgelegten Naturrechts" -, 
aber kaum dazu geeignet war, die österreichische Soziologie an den international erreich- 
ten Stand der sozialwissenschaftlichen Debatte heranzuführen. Neben Topitsch kann man 
als weitere Ausnahme die Habilitationsschrift der Grazer Philosophin Judith Janoska-Bendl 
anführen, die den Rahiiien lokaler Diskurse überwinden konnte." 

Kennzeichnend für das intellektuelle Feld der frühen Jahre der Zweiten Republik war 
dessen Selbstabschottung gegen Außeneinflüsse und ein insgesamt sehr langsames Arbeiten 
der in ihiii Tätigen. Dicse Selbstgenügsamkeit war nun keineswegs dadurch verursacht, dass 
CS an Gelegenheit gefehlt hätte. Beispielsweise fand das Angebot des Salzburg Seminar~'~ 
wenig Resonanz und die Akten der Fulbright Kommission berichten regelmäßig über das 
verblüffende Desinteresse österreichischer Hochschullehrer am Kontakt mit den amerika- 
nischen Gästen. Einer der Fulbright Austauschprofessoren, der Stadtsoziologe George A. 
Theodnrson, der 1962 an der Universität Wien lehrte, berichtete in seinem Final Report 
Merkwürdiges über seine Zeit in Wien: 

,?he only persnn in the Institute of Sociology to exchange house visits was Doz. Erich 
Bodzcnta. The head of the Social Science Research Center, Prof. Leopold Rosenmeyer 
[sic!] unfortunately could spare me only a few minutes since 1 have been here. Requests 
for assistance to revise research papers were made by Prof. Rosenmeyer by phone, or 
sent by mail to me, or I picked them up at the office. Several requests to see him for ten 
or fifteen minutes werc rejccted as impossible hecause he was too b u ~ y ' ' ~ ~  

24 'ropitsch 1958. 
25 Natürlich kann niaci über die Frage, was denn zu einer hcsiimmten Zeit als „zentrale Frngi" rii gelten habe, 

geleilicr Meinung sein. Mit Blick riif dir <Irutschsprachige Soziologir der Nachkriegszeit lasst sich die Prngr 
allerdings empirisch beantworten.wenn mandieVerüffentlidiungendieser Fahre betrachtet: Farnilie,lndust- 
riearbeit, Schicliiurig Liuchrn darin häutig auf Im wertlichcn Ausland, vor allciii in den USA, lrrrrn schon in 
den 1950er Jahren weitere7heiiien aui, die in (Isterreich erst zwei Jahrrelinle später eine Behandlung finden: 
Sexualuerhalien. ilie Rolle der berufstätigen Prau, Bildung, Organisation. 

26 Die katholiri-hr Soziallehre wurde sehr stark vorn Theologen Johannes Messnerheeinfliisst, Messner 1950. 
27 lanoska-Bendl 1965. 
28 Vgl. Schmidt 2003. 
29 Zitiert nach Künig 2008, S. 257. 

Die soziologischen Veröifentlichungen der 1950er Jahre unterstreichen insgesamt den Ein- 
druck, der thcmatisclie Rrlevaiizrahiiieii sei vom Problemhorizont dcr katholischen Kir- 
che abgesteckt worden. Die in anderen europäischen Ländern - und in Disziplinen wie der 
Psychologie auch in Österreich - erfolgende Amerikanisierung der Suzialwissenscliafte~i, 
worunter man richtigerweise die Hinwendung zur Praxis der in Projektform erfolgenden 
empirischen Sozialforschung gepaart mit einer starken Präferenz für eine am naturwissen- 
schaftlichen Vorbild entwickelte Methodologie verstehen sollte, ging an der österreichischen 
Soziologie spurlos vorüber, ja wurde zugunsten der Fortführung einer geisteswissenschafi- 
lich verfahrenden Bücherforschung aktiv marginalisiert. 

6 .  Hochschulreform 1966 

Die, wenn auch im internationalen Vergleich langsame, für heimische Verhältnisse dennoch 
als dramatisch wahrgenommcnc Zunahme der Studierenden - im Jahrzehnt zwischen 1953 
und 1963 stieg die Zahl der Studienanfanger an allen östcrreichischen Hochschulen von 
2.757 auf 6.796 an - zwang im Verbund mit Empfehlungen der OECD, die in diescn Jahren 
Bildungsplanung auf ihre Fahnen zu schreiben begonnen hatte, auch die österreichische 
Unterrichtsverwaltung (die Hochschulen ressortierten bis 1970 zum Unierrichtsministe- 
rium), an eine Neuordnung der Studiengesetze zu denkenau Im benachbarten Deutschland 
hatten Georg Picht und Ralf Dahrendorf mit ihren Aufrufen zur Reform des Bilduiigswe- 
sens große Resonanz gefunden und man darf annehmen, dass die unter dem Schlagwort 
Bildungskatastrophe segelnde deutsche Debatte beim kleinen Nachbarn im Südosten als 
Echo zu vernehmen war." Dazu kamen Begehrlichkeiten der Bundesländer und jener Lan- 
deshauptstädte, in denen es keine Universitäten gab, nach Errichtung höherer Bildungsein- 
richtungen. Der sozialdemokratische Bürgermeister von Linz verfolgte seit Mitte der 1950er 
Jahre den Plan, in seiner Stadt eine Hochschule für Sozialwissenschaften zu errichten. Salz- 
hurg bemühte sich um die Erweiterung seiner Katholischen Fakultät zu einer Volluniversität 
und auch in Kärnten wurde der Ruf nach einer eigenen Hochschule laut. All das mündete 
in eine Studienreform, die 1966 als Allgemeines Hochschulstudiengesetz (AHStG) zu einer 
Neuordnung aller Studienrichtungen und durch das Bundesgesetz über Sozial- und Wirt- 
schaftswissenschaftliche Studien zur Einführung der Studirnrichtungen Volks-, Betriebs- 
wirtschaftslehre und Sozioloeie führte.'l 

~~~~~~ ~ ~~ U 

\\egen der neiien Siudicnn1ogli:hkciten kam es 1966 rur Dcruiung vun Soziolugiepri,- 
feisurcn iind zur I(1nsrellunevon ,\rsi,ieiireii in Wicn iinJ I inz den rinrigen beideii Siand- - - - -  ~ - ~ - -  U 

orten soziologischer Ausbildung der kommenden zwei Jahrzehnte, da erst Mitte der 1980er 
Jahre das Ha~~tfachstudium der Soziologie auch in Graz und Salzburg ermöglicht wurde 
und erst mit dem Universitätsgesetz 2002 auch Innsbruck ein Soziologiestudium anbieten 
konnte. Allerdings kamen auch die drei Universitaten, an denen kein Hauptfachstudium 
der Soziologie eingerichtet wurde, in den Genuss neuer Stellen: Salzburg, Graz und Inns- 
bruck erhielten je eine Professur, während die Wirtschaftsuniversitäi Wien (damals noch 

30 Bildungsplanung in Osterreich 1967. Striidl 1967. 
31 Gehmacher 1965. Koziik 1965. 
32 Vgl. Bodzenta 1988, Pohoryles & Kellermann IYUR,  Fleck 1980 



Huchschule Iür Welthanilel) sicli iiiit cinciii Eatraordiiiariat und arisonsten daniilzufrieden 
geben musste, dass So,.iologie von I'rofessoreii anderer kächer mitvertreten wurde (siche 
Abbildung 1 im Anhang). Der Personaliuwachs führte daiu, dass 1970 dreizehn 1)rofes- 
soren und 27 Assistenten zu verzeichnen waren und fünf Jahre danach die Zahlen auf 15 
Professoren und 47 Assistenten anstiegen. Mit anderen Worten: Iiii Laufe eines Jahrzehnts 
wurde mehr als ein Dutzend Soziologen berufen und mehr als vier Dutzend Karrieren für 
angehende Soziologen wurden eröffnet." 

Das wirf die Frage auf, aus welchem Reservoir dieser Bedarf gedeckt wurde. Da die 
Akten der Berufungskommissioiieri nicht zur Verfügung stehen, kann man nur aus dem 
Ergebnis versuchen, Schlüsse zu ziehen. Es wäre höchst überraschend, wenn bei der Aus- 
wahl des Personals damals nicht auch auf die weltanschauliche Einpassung der Professoren 
geachtet worden wäre, womit gemeint ist, dass jemand, der für eine Berufung in Erwä- 
gung gezogen wurde, jedenfalls über einflussreiche Fürsprecher verfügen musste, welche 
er in der Kegel nur im Umfeld einer der heiden Großparteien finden konnte. Im Vorteil 
waren jene, welche die Nestwärme der katholischen Kirche nutzen konnten, während eine 
alliu große Nähe zur Sozialdetnokratie wohl eher als zusätzlicher Ausschlussgrund gelteri 
durfte. 

Die Berufung des aus Ungarn geflüchteten Jesuiten Iulius Morel an die Universität Inns- 
hruck, der sich, ehe er dort zum ersten Professor für Soziologie wurde, dort auch noch 
habilitiert hatte, passt in dieses Patronagemuster." Das selbe gilt wohl auch für das Avance- 
ment Erich Bodzentas, eines anderen Mitarbeiters des oben gcnannten Instituts f i r  kirch- 
liche Sozialforschung, zu einem der Gründungsprofcssoren der neu errichteten Universität 
Linz, die bekanntlich letztlich doch keine Universität für Sozialwissenschaften wurde. Das 
Oeuvre des zum Zeitptinkt seiner Ernennung fast 40-jährigen Erich Bodzentas umfasst 
neben den Arbeiten, die er in den Berichten des Instituts für kirchliche Sozialforschung 
und in Schrieen zur Pastoralsoziologic veröffeiitlichtc. auch „Fahrschüler - ein soziales 
Problem" und ,,Industriedorf im Wohlstand" (letzteres bildete gemeinsam mit einigen wei- 
teren Aufsätzen seine Habilitationsschrift). 

Friedrich Fürstenberg, der zur gleichen Zeit nach Linz berufen wurde, wies ebenfalls in 
ausreichendem Maße eine Nähe zur katholischen Sicht der Probleme der modernen Gesell- 
schaften auf, verfügte aber darüber hinaus als einziger der Neuherufenen auch über eine 
umfangreichere Liste von Publikationen. Der dritte, zwei Jahre später nach 1.inz berufene 
Soziologe war ein katholischer Priester: Jakobus Wössner. Er hatte sich 1963 an derselben 
bayrischen Hochschtile, an der er zwei Jahre davor proniovierte, für Soziologie mit einer 
Arbeit habilitiert, die dem durchaus nicht beschciden formuliertem Thema "Mensch und 
Gesellschaft" gewidmet war. Der Untertitel der Habilitationsschrik macht den Prohlem- 
horizont deutlich: „,Kollektivierung' und ,Soiialisierung: Ein Beitrag zum Phänomen der 
Vergesellschaftung im Aufstieg und in der sozialen Problematik des gegenwärtigen Zeit- 
alters': Der Bürgermeister der Stahlstadt Linz wird angesichts dieser katholischeii Invasion 
wohl mit Hinweis darauf beruhigt worden sein, dass Fürstenherg Industriesoziologe sei. 

33 Fleck i980. 
34 Ichdanke Werner Reichmann und Matthias Kcvers für dir Gelegenheit, ili ein noch nicht publiziertes Manu- 

skript über die Solioiogir in Innsbruck Einsicht n~*imrn ru kennen, warin die hier k a p p  geschilderte 
Geschichte aurfiihrlich und dokumenkngestütit abgchan<lilt wird. 

Die Einhettuiig in das kath~~lischeMilieu fungierte als Protcktit~nsmoror während andere 
Aiispröguiigeii sozialen Kapitals in dcn 1960er Jahren wohl weniger bedeutend waren. 

Dankbarkeit gegenüber einem Förderer (oder mehreren) verwandelte sich in Hilfestellung 
für später in die Gunst des gemeinsamen Mentors Getretene und konnte so manchmal 
einen Kandidaten reüssieren lassen, der eine weltanschauliche Pnihiiig nicht bestanden 
hätte. Die R e r i i f ~ n ~ e i i  der 60rr und 70cr 7aiirc lassen jedenfalls den v ~ r r l r s h t  rufkonmieii, 

es habe damals das Gesetz vom tendenziellen Fall der Reputationsrate" noch weitaus kräl- 
tiger regiert als in späteren lahrzehnten, als der kompetitive Vorteil kleiner Gruppengrö- 
Gen zunehmend verschwand. 

Im engeren Sinn fachliche Gründe könncn bei den Berufungen der 6Uer Jahre kaum eine 
Rolle gespielt haben. Diese Behauptung lässt sich mit Blick auf die Veröffentlichuiigen der 
österreichischen Soziologen durchaus belegen. Im Österreichischen Jahrbuch für Soziologie 
veröffentlichte der danialige Direktor der Hochschulhibliothek Linz eine ,,Osterreichische 
soziologische Bibliographie 1960-1969". Sie umfasst für diesen Zeitraum 654 Publikatio- 
nen, davon entfielen allerdings nur je 13 auf deutschsprachige soziologische Zeitschriften, 
deren Kedaktion sich nicht in Osterreich befand (Kölner Zeitschrift. Soziale Welt) und 
auf englischsprachige Zeitschriften (Social Compass, Rural Sociology, International Social 
Science Journal U.%.); der Großteil der englis~hs~rachigen Zeitschriftenveröffentlichungrn 
stammte von Rosenmayr. All die anderen Publikationen erschienen in Schriftenreihen, 
heimischen Zeitschriften wie Wort und Wahrheit, Forum, Arbeit und Wirtschaft; dazu 
kamen Buchveröffeiitlichungen von Anton Burghardt, Fürstenberg, Messner, Kosenmayr 
und Topitsch. In der Bibliographie sind auch Obersetzungen ins Deutsche angeführt. die 
bei österreichischen Verlagen erschiene~i.)~ 

Ich habe an anderer Stelle die Entwicklung der österreichischen Universitäten der Zwei- 
ten Republik als „autochthone Provinzialisierung" bezeichnet." Damit wurde die unter- 
bliebene Rückliolung von Emigranten charakterisiert; dieses Urteil lässt sich unschwer auf 
die soziologischen Veröffentlichungen der 60er labre ausweiten. Der Provinzialismus zeigt 
sich auch an der verscliwindend geringen Zahl von Studienaufenthalten im Ausland. Von 
den in den 60er Jahren Neuberufenen war Fürstenberg der einzige, der auf einen Studien- 
aufenthalt im Ausland verweisen die andcren hatten sich die Soziologie im Selhst- 
studium angeeignet. 

35 Dieses Gesetz iärst sich folgendermaßen formulieren: Ein Ncuberufeiier soll dir für jeweils relevant grhvl~  
tene Ansehen der schon in Amt und Würden Befindlichen keiiieswegs ühertrrlkri, ;als" nicht als Konkurrent 
jene Märkte betreten, die von den Platzhirrcheii iiioriopolisicrt wcrden, gleichgültig um welches Reputa- 
tionispiel er sich dabei auch haiidelii mag. u m  dieses Gesetz prüfen zu kiinnrn. miisstr allerdings die Liste 
der jeweiligen Bewerber heraugezi>geli werdr~i. Für die Jahre, in denen Stellen noch nicht aunperchriebrn 
wurden, wäre dabei nicht nur die Hürde der Archivsprrrr rii überwinden, sondern man müsste Zugriff auf 
Listen poteritieller fiindidatrn haben, die, da sie afimals nur iniündlich kommuniziert wurden, eine noch 
driitlidi schleditereUberlieferungnvahrschein1iihkrif aiiszrichnet als die notorisch unvollständigen Archive 
der Unteni~htsvrrwaltung und der Universitäten. 

36 Das erste nach 1945 in einem österreichischen Verlag erschienene Sozi~iogie~Lehrb~ch stammts vom ameri- 
kanischen Jesuiten loscph Fichter 

37 I'lrck 1996. 
38 Fürrtcnbcrg 1996. 



7. Sozialdemokratische Off~~iirit; 

Ver Kegieruiigswechsel 1970 und die darauf folgenden sPÖ-Alleitiregierungen veränderten 
die Ralimenbedingungen für die Soiiologie in Österreich. Am geringsten waren die Verän- 
derungen in den Universitäten. Der Stellenzuwachs blieb bescheiden und erfolgte eher auf 
den unteren Etagen, worauf schon hingewiesen wurde. Im Gegensatz beispielsweise zu den 
Bemühungen, die Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung durch gezirltc Berufungen 
und die Schaffung eines ,,Projektteanis" im neu geschaffenen Wissenschaftsministerium zu 
fördern, unternahm das Ministerium keine besonders intensiven Anstrengungen mit Bezug 
auf die Soziologie (ob dafür Ratschläge von universitären Soziologen eine Rolle spielten, 
kann nicht bewiesen werden. Ein fehlendes Engagement für eine Ausweitung der Sozio- 
logie kann man aber getrost unterstellen und dessen Basis in der Angst vor Konkurrenten 
vermuten3Y). 

Die Wissenschaftspolitik der SPÖ, die ihren Wahlkampf 1970 mit dem Slogan schmückte, 
,,I400 Experten" hätten an der Erstellung des Wahlprogrmms mitgewirkt, zielte im Bereich 
der Sozialwissenschaften auf den Aushau der außeruniversitären Forschung, deren Exper- 
tise in den ersten Jahren der SPÖ-Alleinregierung intensiv iiachgefragt wurde. Für diese 
Linie mag auch eine Rolle gespielt haben, dass man meinte, den Herren der Universitäten 
mit der Reform der Universitätsstruktur - Mitbestimmung des Mittelbaus und der Studen- 
ten - schon genug zi~zumuten.*~ Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, dass die 
Steuerung der Wissenschaftler leichter fiel, wenn man ihnen neur Institute errichtete oder 
deren Entstehen förderte, sie aber über die Erteiliing von Auftragsforschung durchaus noch 
kontrollieren konnte. Zu den neu gegründeten außeriiniversitären Forschungsinstituten mit 
dem Rechtsstatus eines gemeinnützigen Vereins zählten: . Internationales Institut für Musik, Tanz und Theater in den audiovisuellen Medien spä- 

ter Mediacult (gegründet 19691, . ÖIBF, Österreichisches lnstitut für Berufsbildungsforschung (1970), 
Institut für Stadtforschung (Gründung vermutlich Anfang der 70er Jahre), 
IAS Institut für angewandte Sozialforschung (1971), - Europäisches Zentrum für Ausbildung und Forschung auf dem Gebiet der Sozialert 
Wohlfahrt, später umbcnannt in Europäisches Zentrum für Wohlfahrtspolitik und 
Sozialforschung (1974), . lnstitut für Soziales Design (1975). - Institut für Konfliktforschung (1975), - WISDOM. Wiener Inslitut für sozialwisseitschaftliche Dokumentation und Methodik, 
(1984). 

Unter dem Dach der Ludwig Boltzmann Gesellschaft wurden Institute und Forschungsstel- 
len errichtet, u.a. für Medizinsoziologie, Suchtforschung, Sozialgerontologie und Lebens- 

39 G e g n  die iirhe liegende Vermiit\ing, mangrlndr Mincl Litten den Ausbau der iiniversitären Surialwisrc~i- 
rcii;ifiin versiirnöglich~. spricht, dass in den ersteii ftinilahren der SPO Alleinregierurig fast 5M) nriir Pm~ 
fesiiren cingerichtei wurden, wovon Iirispieliweise aufdie katholische Theologie 12 eiitblen. während es in 
der Sw~iuiogie nur 2 waren. 

40 Vgl. die iufschlussreiche rul oral hislory heriihrnde Dal.stellung bci Kreutz & Rügl 1994. 

lauforschuiig, Pulitik und zwisclieiirnenschliche Beziehungen, Reciits- und Kriminalsso 
ziologie (bis 1982, danach als Verein fortgeführt), um nu r  jene zu nennen, die längere Zci 
bestanden und merkbare Spuren hinterließen." 

Neben den Neugründungeii von Instituten kam es in Ministerien, anderen Verwaltungs 
einrichtungen und denlnteressenvertretungenzum AusbauvonStabstellenundForschungs 
abteilungen, wobei hier nicht irniiier klar zwischen viigabs ~ ~ f t ~ a ~ c i i  iiußer naui uii< 

Durchführung mit eigenen Ressourcen unterschieden werden kann, da in manchen Fällei 
die Rollentrennung verschwimmend war" 

Die Neugründungen von außeruniversitären Forschungsinstituten (wobei die obige Auf 
zählung keinesfalls vollständig ist) wiesen einige Besonderheiten auf, die Beachtung verdie 
nen. Die Institute wurden aus sehr unterschiedlichcn Motiven und Bedürfnislagen herau 
geschaffen und die Strukturen variierten sehr stark. Begleitforschung für Maßnahmen de 
Regierung (wie x.R. die Strafrechtsreform) und der Wunsch nach Expertise auf Seiten kom 
munaler oder soz~alpartnerschaftlicher Akteure treten dabei noch relativ klar konturier 
zutagc, während es in anderen Fällen wohl eher darum ging, Wünschen und Anregungei 
Einzelner Rechnung zu tragen oder sie für Verdienste zu belohnen, von denen nicht imme 
klar ist, ob sie wissenschaftlicher Natur waren, was vor allein bei einigen der Institutsgrün 
dungen der Boltzmanii-Gesellschaft der Fall gewesen zu sein scheint. Schließlich wurde, 
seit den 70er Tahren Institute von Personen gegründet, denen der Eintritt in die geschlos 
sene Welt der Universitäten verwehrt wurde. Da über die Finanzierung der Institute kein' 
Informationen zur Verfügung stehen - ein Mangel, den schon die in den frühen 70er Jahre1 
durchgeführte Erhebung über die sozialwissenschaftliche Forschung in Österreich beklag 
te4' -, kann hierzu nur pauschal behauptet werden, dass es zwischen den Forschungseinhei 
ten deutliche Differenien gab: Das Spektruiii reichte von solchen, die über eine Basisfinan 
zieriing verfügten bis hin zu jenen, die ihren Betrieb vor allem aus eingeworbenen Mitteli 
bestreiten mussten.* 

Während über die institutionellen Bedingungen, unter denen in den 70er Jahren sozio 
logische Forschung erfolgte (Auftragsvergabe, Mitarbeiterrekrutierung), kaum Genauere 
in Erfahrung zu bringen ist, kann man über Personalstruktur und Output mit etwas grö 
Derer Verlässlichkeit Aussagen treffen. Der Beginn der Alleinregierung der SPÖ fiel zusam 
men mit den ersten Ahsolventenkohorten der neuen sozialwissenschaftlichen Ausbildunf 
und den erstcn Scholaren des IHS, die dort eine zweijährige Postgraduierten-Ausbilduni 
erhalten hatten und nun auf den Arbeitsmarkt drängten oder im IHS als Assistenten, Kon 
suleiiten oder Mitarbeiter in Forschungsprojekten beschäftigt blieben. Von den sozialwis 

41 Im Rahnien der Ostrrreicliischrn Akademie der Wisrenschdten wurden in den 70er lahrcn zwei sozialwis ~ ~ 

h i h  I .  I ii.r Iicntuyrdl>l.ie 20 19-3) u n i  :ur ro, -. k. ir . .~i i~ir ihc Ikiiuii;klung, 
i..r\.l..iiig wo 19--, <patr.r 21s Fai<;lirti&s.ccllc Ii.r >. , i i > ~ l i n u r n ~ c  i ~ r t ; ~ , t ~ h r t  U I ~  .J>X ~ i n ~ ~ ; l c l l l  

I. r) IH?~,:,,TV ~ I O C ~ S : ~ U I C ~ , S ~ ~ , ~ I ~ ~ ~ . ,  ~ , I , , ~ I ~ c  .,\lcr i:r,,,e4, rnt,tdn~,n ~ u r n e ~ , ~  jn c ~ ~ g e r  
nicht immer transparenter Kooperation miniatericller und externer Stellen. 

43 Knorr, ttiller, Zilian 1981. 
44 Die höhere weihe einei ~ ~ d ~ e t p o r t ,  die isii Aligemeiiien mit der brrechtigtrn Erwarturig verbundci 

r a r ,  dass die Zuwendungen in  der Zukunh nicht nur gesichert sind, sondern auch tiiich mit eiscr rege1 
mäßigen Inflationrabgeltung gerechnef werden darf, ohne dass dafür in irgendeinrr Weise eine Evaliialioi 
voraussefzung war*, erlangtrn von den soririwissri>schuniichrn Institiitcn nur dar ins und dar Europäischi 
Zentrum. 



scnschalilicheii Ablciluiigeri des lHS wurdeii in den 70er Jaliren einige wohl dotierte Por- 
schirngspr<ijckte durchgefülirt. die iiomincll als Auftragshrschung galten, jedenfalls diirch 
das neue Wissenschaftsininisterium finanziert wurden. Neberi mehreren Untersuchungen 
über das Gesundheitswesen waren es große Projekte über soziale Ungleichheit, Universitä- 
ten, öffentliche Verwaltung und sozialwissenschaftliche Forschung. 

Dabei wurde relativ schnell deutlich, dass die Kompetenz zur erfolgreichen Durchfüh- 
rung von großen empirischen Projekten nicht immer in ausreichendem Maße vorhanden 
war, was angesichts der doch recht kurzen Ausbilduiig und der weitgehend fehlenden heruf- 
Iichen Sozialisation in Prujektforschung nicht wirklich überraschend ist. Wo die Projekt- 
teams auf erfahrene ausländische Berater oder de facto Projektleiter zurückgreifen konnten, 
kam es zu geringeren Verzögerungen. Die überwiegende Zahl der Endherichte dieser Pro- 
jekte erschienen nicht in Buchform. sondern als voluminöse hektographierte Forschungs- 
berichte. 

8. Der Import kritischer Theorie und anderer Preziosen 

Die Generation, die in den 70er Jahren ihre Karrieren als Soziologen starteten, war die erste, 
die eine universitäre oder postuniversitäre Ausbildung in Soziologie erhalten hatte: geboren 
in den ersten Nachkriegsjahren gehörten sie jener Kohorte an, die weltweit als Protestgeiiera- 
tion der 6Uer Jahre große Aufn~erksdmkeit auf sich zog. Jene Personen, die in Österreich seit 
Mine der 60er ~ahre  als Professoren der Soziologie berufen worden waren, gehürteii der rund 
15 Jahre davor geborenen Generation derjenigen an, die die Nazi-Diktatur und den Zwei- 
ten Weltkrieg als Jugendliche miterlebten und in Deutschland und Österreich die Soziologie 
für sich entdeckten, ohne in ihr ausgebildet worden zu sei~i.'~ Die Generation der während 
des Krieges Geborenen, die zwischen diesen beideii Kohorten gleichsam eingezwängt war, 
orientierte sich teils aii der älteren, teilsverbündete sie sich mit der jüngeren Generation. Die 
geringe Altersdifferenzvon weniger als zwei Jahrzehntenzwischender Generationder ,,Nach- 
kriegssoziologen" und der „Protestgeneration" macht deutlich, dass es sich bei den Spaiinun- 
gen zwischen ihnen nicht im wörtlichen Sinn um einen Generationskonflikt handeln konnte. 
Dennoch waren das wechselseitige Unverständnis und die Heftigkeit des Aufeinandertreffens 
der Weltanschauungen derart, dass ein Abseitsstehen und Fernhalten von den Konflikten fast 
unmöglich war. In den frühen 70er Jahre11 gehörte man entweder zur einen oder zur ande- 
ren Seite, zum „Establishment" oder den .Revolutionären: wobei diese Bezeichnungen eher 
von der jeweils anderen Seite benutzt wurden uiid kaum als Selbstheschreihung akzeptiert 
worden wären. Der Sog der Parteiiiahme erfasste auch jene, deren innere Überzeugungen sie 
nicht dazu gebracht hätten, auf die eine oder andere Seite zu treten." 

45 Vgl. dieautohiografischen Schilderungen in Fleck 1996 und Bolle 8r Nridhvrdt 1998. 
46 Knorr-Crlinn 2005 ist eine der ersten tiiis dicser Gerieration, dir niiiubiagrafirche Reflenioneii veröffentlichk, 

die als hisiririschc Quelle allerdiiigs riiir bedingt geeixnet ist. Oral History Interviews mit iieun Angehörigen 
dieser Geiieralion. dic von biiny Käfer und I<aiael Schögler 2008 diirdigeführt wiirden, sind im Archiv für 
dieGrschiihte derSoziologie in Osterreich deponiert. Die Newsletter Nr 27.29.34.35 iind 40der OGS eiit- 
hallen auiubiograhschr Interviews mit drei Soliologert und zwei Sorii>l<iginnen, hiip:/lwwwoegs.ac.riicms~ 
newsletter 

Uie Protcstgeneration war unter den österreichischen Soziologen die erste, die sich der 
weiteren Welt aktiv öffnete und den Kultur- und 'Theorieimport auf ihre Fahnen schrieh. 
Damit kehrte sich die im Verlauf von einem Vierteljahrhundert kultivierte Selhstabschot- 
tung in ihr Gegenteil, was angesichts der diskursiven und methodologischen Rückständig- 
keit des soziologischen Denkens und Farschens zu einer merkwürdigen Ungleichzeitigkeit 
der F ~ o ~ ~ ~ ~ ~ I I ~ ~ ~ ~ ~ ,  führen doch dem bonachbartrn D E ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ . , ~ ~ ~  e;iie 

Kritische Theorie mit all ihrem Beiwerk an Kapitalismuskritik importiert, ohne dass deren 
Gegenpart, der kritische Rationalismus, unter Österreichs Soziologen damals Anhänger 
hatte. Im Positivismusstreit in der deutschen Soziologie waren trotz all seiner Einseitigkei- 
ten und Disproportionalitäten immerhin Gegenpositionen quasi vor Ort, auch wenn die 
den „Positivismus" repräsentierenden Kontrahenten nicht dem soziologischen mainstream 
zuzurechnen waren. Was in der amerikanischen Soziologie in jenen Jahren unter diesem 
Schlagwort attackiert wurde, hatte in Deutschland zwar einige Schüler, aber weder die an 
Parsons orientierte 'Theorie, noch die bei Lazarsfeld in die Schule gegangenen empirischen 
Sozialforscher erhoben im deutschen Schulenstreit ihre Stimme. 

Man wird es den Zufäliigkeiten der Übersetzungs- und den Vermarktungsstrategien des 
Verlagswesens zuschreiben müssen, dass die Schriften von Kritikern des amerikanischeii 
mainstream im Deutschen früher und umfassender repräsentiert waren als die Werke der 
Kritisierten. Jene Autoren, auf die sich C.W. Mills, Aaron Cicourel, Erving Goffman, Howard 
S. Becker, Peter L. Berger und Thomas Luckmann kritisch bezogen, waren nicht nur wegen 
der damals vermutlich noch schwerer wiegenden Sprachbarriere, sondern schlicht der feh- 
lenden Verfügbarkeit wegen weniger bekannt als die in Taschenbüchern wohlfeil zugäng- 
lichen Kritiken. 

Diese mehrfachen Asymmetrien hätten in1 Rahmen eines gut strukturierten Universi- 
tätsstudiums ausgeglichen werden können, doch dieses befand sich damals noch in seinen 
Anfängen und stieß auf Seiten der Studenten auf eine aus dem Keferenzrahmen des Jugend- 
protests herrührende Ablehnung. Von dieser Abwehrhaltung wurden auch jene wenigen 
Remigranten nicht verschont, die sich an die auf der Rampe der Wiener Universität regel- 
mäßigen Nazi-Krawalle der 30er pahre noch allzu gut erinnern konnten und deren men- 
tale Zurückhaltung gegenüber rebellierenden Studenten daher nur zu verständlich war 
Dabei ist es durchaus keine österreichische Besonderheit, dass vertriebene Intellektuelle, 
die nicht prädisponiert waren, den Jugendprotest der 60er rahre mit revolutionären Massen 
zu verwechseln, weitaus heftiger attackiert wurden als jene Mit- und Überläufer, die sich 
bei den jugendlichen Rebellen einschmeichelten. Die Tiefe der Kluft des wechselseitigen 
Missdeutens und Missverstehens wurde begleitet von einer bemerkenswerten Zurückhal- 
tung der allein regierenden SPÖ, die sich kaum bemühte, ehemals Vertriebene an öster. 
reichische Universität zu berufen, obwohl angesichts des Lebensalters der meisten und de: 
damals auch in den USA noch obligatorischen Pensionsalters für Universitätslehrer durch. 
aus attraktive Arrangements denkbar gewesen wären. Es wiederholte sich, was schon in den 
unmittelbaren Nachkriegszeit geschehen war, als das Unterrichtsministerium und die Uni- 
versitäten in trauter Gemeinsamkeit Listen mit Rückkehrwilligen schubladisierteii." Pau 
Neurath und Walter Sirnon sind die einzigen heiden, die an der Wiener Universität eint 

-~~ 

47 Siche austühriich dazu Fleck 1987. 



aIlcrdings niir periphere Ver:inkeruiig fanden; der ükonoii~elriker (;erliard Tintner kelirte 
a n  die 'TU Wien zurück. i t i  Salzhiirö erhielt Werncr Stark einc Hoiiorarprofessur. Fricdrich 
Hacker wiirdc Gründuiigsdirektor des Instituts für Konfliktforschung, Ernst Federn wirkte 
als Beratcr des Iustizministeriums in Sachen Strafvollzugs und Hans Zeisel gab ein kurzes 
Gastspiel im Institut für Rechts- und Kriminalsoziologie. 

Die im Vergleich mit Westdeutschland sehr geringe Zahl von Remigranten an den Uni- 
versitäten hat mehrere Ursachen: Für das erste Nachkriegsjahrzehnt muss man in Recli- 
nung stellen, dass die Unsicherheit über Österreichs Zukunft allfällige Rückkehrhereitschafi 
negativ beeinflusst haben mag. Während dieses, aber auch der folgenden Jahrzehnte zeigten 
die Universitäten und das offizielle Österreich keinerlei Rereitschaft, Vertriebene aktiv zur 
Rückkehr einzuladen. Die SPÖ-Alleinregierung begnügte sich damit, Personeii wie Hacker 
außerunivcrsitäre Lehen zu verleihen nachdem Versuche, sie in den Universitäten zu plat- 
zieren am Widerstand der Professoren scheiterten. Die jüngere Generation hätte Hilfe bei 
der Durchführung von empirischen Studien durchaus nötig gehabt", doch die gegen das 
Establishment gerichtete Mentalität der Zeit Wdr stärker als das Eingeständnis allfälliger 
Kompetenzbeschränkungen. Von alten Männern, die noch dazu aus Amerika eingeflogen 
kamen, wollte man damals nichts lernen. Die Besucher begnügten sich mit kurzzeitigeil 
Gastprofessuren am IHS oder den marginalen Positionen, die ihnen die Universitäten ein- 
zuräumen bereit waren. Ein traiisatlantischer Austausch, der Generationsgrenzen zu über- 
brücken gehabt hätte, kam so nicht zu~ tande?~  

Die Schwierigkeiten, die damalige Hcmühungen um einen transatlantischen Transfer 
zu bewältigen hatten, lassen sich am von Hein2 Steitiert edierten Sammelband Symbolische 
Interaktion, der 1973 im Klett Verlag erschien und dem das Verdienst zukommt, Werke des 
symbolischen interaktionismus auf Deutsch zugänglich gemacht zu haben, illustrieren. Bei 
genauerern Hinsehen wird deutlich, dass in diesem Band der Chicagoer Soziologie relativ 
wenig Raum gewidmet wurde. DieListeder Autoren reicht von C.W. Mills üher GoKman bis 
zu Alfred Schütz und dessen Schülern Berger und Luckmann und all das wird als „Arbei- 
ten zu einer reflexive Soziologie" - so der Untertitel - amalgamiert.i" Schütz' intellektuelle 
Wurzeln im Privatseminar des Erzliberalen Ludwig Mises und seine durch und durch indi- 
vidualistische Sozialthcorie finden ebenso wenig Erwähiiung wie die Tatsache, dass Schütz' 
Erstlingswerk Der Sinnhafe Aufbau der sozialen Welt 1960 irn Wiener Spritiger Verlag in 
einer zweiten Autlage erschienen ist. Die Vertreibung von Schütz und den anderen jüdi- 
schen Bildungsbürgern 1938 wird in der Einleitung mit keinem Wort gewürdigt. Die Fort- 
führung von Schütz' Ansatz im Werk von Berger und Luckiiiann wird trolz dessen Einbet- 
tung im phänomenologischeii Denken und dessen a-sozialem Verständnis der Konstitution 
der sazialrn Welt gemeinsam mit Mills' nonkonformistischer Attitüde für die propagierte 
reflexive Soziologie reklamiert. Steinerts origineller Sammelband verdeutlicht die Tiefe des 
Grabens, den die Yrotestgeneration 7.wischen sich und der Vergangenheit damals noch nicht 

48 Es zahlt zu den Besonderheiten der empirischen Sorialforschung, dass maxi deren Routineti praktisch zu 
erlernen hat und iiicht im Frontaluritrrrisht oder diirch Lesen erwerben k n n .  Dies frühzeitig erkannt zu 
haben. ist einer der Gründe für den Erfolg von Lararsfrlds Bureau of Applied social ursearch. 

49 Brzeichnenderweisr wurde dcr Nttchruf i i i f  Lazrrsfeid iti  der OZS von einem Endänder - David M<irrisoii 
-verfasst. 

einmal wahrnehmen wollte. Die Rezepti~ns~eschichte dieses Sammelbaiidcs vermag aber 
auch dir relative Deprivation ös~erreichisclier Produkte am deutschsprachigen Soziologie- 
markt zu illustrieren: Zwar wurde Steinert wohl auch wegen dieses Buches nach Frankfurt 
berufen, doch sein Reader wurde von einem durchaus nicht besseren zweihändigen Sam- 
melband einer Arheitsgruppe Bielefelder Soziologen, der im selben Jahr herauskam, in die 
zweite Reihe verdrängt." 

Die sich in der ganzen westlichen Welt manifestierende Jugendrevolte der 60er Jahre 
führte in der österreichischen Soziologie neben der Öffnung hin zu Ansätzen und Beiträgen 
aus dem Ausland auch zu einem Echo der Revolte auf institutionellem Niveau. Nun war es 
allerdings für die zur Revolte Bereiten einigermaßen schwierig, ein Objekt der Begierde zu 
identifizieren, dessen man sich in einer krähwinklerischen Revolution bemächtigen hätte 
können. Das IHS war mit Billigung der SPÖ-spitze zum Stützpunkt der „Linken" gewor- 
deni2, wo Graduierte und solche, die versprachen, ihren Studienabschluss demnächst 
nachzubringen, als freigiebig alimentierte Stipendiaten für zwei Jahre Aufnahme fanden, 
während die Universitäten nur in viel beschrinkterrm Umfang Platz für Jüngere offerieren 
hätten können, aber nicht wollten. Die seit den Anfangen des IHS hestehende Kluft zwi- 
schen ihm und der Universität wurde damit in den 70er Jahren auch zu einem politischen 
Gegensatz: Die Linken saßen im IHS und die Wiener Universitätsinstitute galten als Hoch- 
burgen des Establishment. 

Die seit ihrer Gründung eher unauffällige ÖGS erlebte parallel zur Einrichtung des 
Coziologiestudiums an den Universitäten Wien und Linz eine Reanimierung, die in einigen 
Publikationen Niederschlag fand, darunter die Herausgabe eines Österreichischen lahrbuchs 
für Soziologie, von dem zwischen 1970 und 1975 drei Bände veröffentlicht wurden. 1972 
erzielten in einer turbulcntcn Kampfabstimmung die ,,Jungen" einen Erfolg und drängten 
die an den Universitäten etablierten Professoren in der OGS an den Rand, die sich darauf- 
hin fast alle schmollend auf ihre Lehrkanzeln zurückzogen. Das Wahlmanifest des neuen 
Vorstands plädierte für „Professionalisierung, Institutionalisieru~~g und Partizipation" 
und listete eine große Zahl konkreter Vorschläge auf. Su si>lltr die ÖGS zu einem Berufs- 
verband, Kalamitäten im Zuge der Auftragsforschung ausgeräumt, eine ~ommerschule 
gegründet, das Jahrbuch zu einem ,,wissenschafts- und gesellschaftspolitischen orientier- 
ten Blatt" werden und ein Pressereferat „für eine aktive ~nformationspolitik" sorgen. Von 
all dem wurde - wenig überraschend - kaum etwas verwirklicht. Immerhin begann aber 
1976 die Österreichische Zeitsckriftfür Soziologie zu erscheinen, für deren Zustandekom- 
men der damalige ÖGS-Vizepräsident Kar1 Blecha dank seiner Beziehungen im Umfeld 
seiner Tätigkeit als ZentralSekretär der sPÖ die Weichen stellte. Im sehr knappen Vorwort 
zum ersten Heft tönten die Stimmen der Rebellion und der Gestaltungseuphorie: „Die Kri- 
terien können sich dabei nicht nur aus dem Wisscnschaftsbctrieh und seinen Erforder- 
nissen ergeben, sondern müssen ihre Rasis in den hierzulande auftretenden gesellschaft- 
lichen Problemen finden. Wenn schließlich in der Arbeit von Herausgebern und Redaktion 

51 Arbeitsgruppe Bielefcider Soziologen 1973. 
52 »iise  den Zeitgrnunin beksnnlr 'l:<ir;idir finde1 man ;illrnlll;,lbrri ~ ~ c l i  i r i  zriiuiigr- und Zcitrclirifleii- 

I~r r ichbn der Zrii. Aulxhlursrrichr Dokumente der Nachlass von Oskir Morgenstern, lnstilute far 

~ d v a ~ ~ e d  st~dies. Vienna. Box 45 und 46, Morgenstern Papers, Rare ßook. Manuscript. and Special Coilec- 



sich darüber hinaus citie systeiri;itische Eiriflussiialiiiie ergcben solltc, dann soll sie eher iii 
l<icliturig ~ i t i c r  Hevol-ziigring weniger etablierter Autiiren geheii.")VI)ie zii Bevorzugenden 
saflen allesamt in der Redaktion oder übernahmen in den folgenden Jahren gelegentlich 
die Rolle eines Schwerpunktredakteurs, den Etablierten musste man die Bevorzugung gar 
nicht vorenthalten, da sie größtenteils an einer Veröffentlichung ihrer Arbeiten in der OZS 
desinteressiert waren.i' 

9. Publikationsinitiativen 

Neben der ÖZS entstanden andere Zeitschriften, Schriftenreihen und Verlagsinitiativen, an 
denen Soziologen führend beteiligt waren. 

Die Ösferreichische Zeifschriflfür Soziologie wurde anfangs vom kleinen Wiener Ver- 
lag Compress verlegt, ab 1988 vom Verlag der Wissenschaftlichen Gesellschaften 
Österreichs und seit 1994 vom Westdeutschen Verlag, dem heutigen VS Verlag für 
Sozialwissenschaften. 

Die Meinung wurde 1968 in Journal/ür angewandte Sozialforschung umhenannt und 
erschien unter diesem Titel bis 1980; danach wurde diese Zeitschrift bis zur Ein- 
stellung 1996 als lournulfiir Sozialforsclrung fortgclfihrt. 

Das von Henrik Kreutz gegründete Institut für Angewandte Soziologie veröffentlicht 
seit 1968169 die Zeitschrift Angewandte Sozialforschung, die in unregelmäßiger 
Folge immer noch erscheint. 

Die Kriminalsoziolugiscf~e Biblivgrafie erschien zwischen 1973 und 1991 und wurde 
danach als Beilage zur Neuen Kriminalpolitik fortgeführt. 

Die Demographischen Informationen des Instituts für Deiiiographie der OAW erschie- 
nen zwischen 1981 und 2000 und seither als Vienna Yearbook of Population 
Research. 

Seit 1987 erscheint, herausgegeben von der Sozialwissenschaftlichen Studiengesell- 
schaft, das SWS-Journal, das aus dem lournal für angewandte Sozialforschung ent- 
standen ist. 

lnnovation - 7he European Journal of Social Science ~esearch  erscheint seit 1988 unter 
der Herausgeberschaft von Konald Pohoryles. 

Neben diesen Zeitschriften wurden auch einige Schriftenreiheri begründet, von denen die 
folgenden eine längere Erscbeinungsdauer aufwiesen: 
1. Die Arbeitsgemeinschaft für Sozialwissenschaftliche Publizistikveröffentlichte zwischen 

1975 und 1981 neun Hefte „Ln Sachen?' 
2. Die Klagenfurter Beiträge zur bildungswissenschaftlichen Forschung brachten zwischen 

1977 und 1997 in der Kärntner Druck- und Verlagsanstalt 30 Bände heraus. 

53 OZS 1.1976 (I) Iiinetiseitr der Umschlags. 
54 Vgi. FleckZlIOl. 
55 Die erfolgreichstr Vrröiientlichurig <lieser Reihe, derrii Umschlagsrite optisch einem niinisteriellen Akten- 

rtück nuchenipfunden wrr, wer eine Dokumentation über den landihrigen Kronen-Zeitungs-Kolumniit~~ 
Staberl': Eine zeitweilige presserechtliche Rrschlagnahmung trug zu deren Erfolg (Y Auflagen!) bei. 

3. Von den Gesellschaftswissenschaftlicht.n Studicii, herausgcgebcri von Iürgen Pelikan, 
Alfred Rockeiischaub und Hans Strotzka, erschienen i,wischrn 1978 iind 1989 im Verlag 
Jugend und Volk 16 Bände. 

4. Unter dem Serientitel ,,Österreichische Texte zur Gesellschaftskritik erschienen im Ver- 
lag für Gesellschaftskritik, an dessen Gründung Soziologen führend beteiligt waren, zwi- 
schen 1980 und 1997, als dieser Verlag an seine damalige Verlagsleiterin verkauft wurde, 
64 Bände. 

5. Der Braumüller Verlag Wien brachte seit 1987 bislang 13 Bände Sociologica heraus. 

6. Sozialwissenschaftliche Materialien verlegt seit 1982 der Linzer Trauner Verlag (bislang 
43 Bände). 

7. Seit 1990 erscheinen zweivom Europäischen Zentrum betreute Reihen: iiii Campus Ver- 
lag ,,Wohlfahrtspolitikund Sozialforschung" (bislang 15 Bände) und bei Ashgate „Public 
Policy and Social Welfare" (bislang 34 Bände). 

8. Seit 2006 erscheint im Studien-Verlag Innsbruck die sozialwissenschaftliche Keihe trans- 
blick, in der bislang vier Bände erschienen sind. 

Die allermeisten soziologischen Veröffentlichungen erblickten allerdings nur als so genannte 
„graiie" Literatur das Licht einer sehr beschränkten Öffentlichkeit. Die Reihe Forschungs- 
berichte des IHS brachte es im Zeitraum von 1966 bis 1994 auf immerhin 352 Titel oder 
durchschnittlich einen Band pro Monat!% Vom Europäischen Zentrum wurden 71 Bände 
der Reihe Eurosocial Reports von 1974 bis 2003 produziert, 62 Bände umfasst die zwischen 
1982 und 1999 erschienene Reihe Forschungsberichte aus Sozial- und Arheitsmarktpolitik 
des Bundesministeriums für Arbeit und Soziales, also rund ein Band pro Vierteljahr. 

Die deutliche Steigerung der Publikationstätigkeit seit den 80er Jahren ist wohl auch das 
Ergebnis des Umstandes, dass die Anfangsschwierigkeiten mit projektförmiger Forschung, 
die in den 70er Jahren noch regelmäiiig OberZiehungen des vertraglich vereinbarten Pro- 
jektabschlusses zur Folge hatten, überwunden wcrden konnten und sich eine Forschungs- 
kultur etablierte, welche die von der damaligen Wissenschaftsministerin Hertha Firnberg 
anlässlich einer Rede vor Soziologen 1977 mit einigem Recht formuliere Klage gegenstand- 
los werden ließ. Firnberg nannte damals eine lange Liste von ihrem Ministerium in Auftrag 
gegebener Studien, deren Abgabetermin um zwei oder sogar mehr Fahre überschritten wor- 
den war?' Die Unzulänglichkeiten der Soziologen, aber auch das Abklingen der Planungs- 
euphorie auf Seiten des Auftrag gebenden Ministeriums führten ab den beginnenden 80er 
Jahren zu einer deutlichen Reduktion dieser Art von Großforschungen: Statt einer kleinen 
Zahl für soziologische Verhältnisse großer Projekte gingen die Förderstellen in den 80er 
Jahren dazu über, eine. wenn auch nicht sehr voll gcfülltc Gießkanne zu nutzen.% 

56 Allerdings ist zu bedenk., dar3 in dieser Reihe rieben sozialwissenschahlichrn auch wirischakswissen- 
rchaitliche Arbeiten veröffentlicht wurden, wobei dar Verhältnis etwa 1:2 beir%i. 

57 Firnberg 1978, S. 7. 
58 Der Forschungrdokumeiitation FODOS ist zu entnehmen. dass in den 7Urr Jahren das Wissenschahsmi- 

nisterium irn Bereich der gesamten Sozialwissenschaiten in Summe gerade einmal 6 Auhräge vergehen hat. 
w.hrend in den 80er lahren über 220, in den Ykr lahren 180 und reit ZWO immerhin L56 Einrelprojekte 
verzeichnet sind. Die Daten vor 1984 scheinen allerdings nicht syjteinatiscii (rück-)erfasst worden zu seiir. 
http:liw.wisdom.at/fodo~/ 



10. Stotternde Etablierung der Soziologie 

Von Mitte der hUer Fahre bis zum Ende der SPÖ-Alleinr~~ierung 1983 erlebte die Sozio- 
logie in Österreich so etwas wie einen Etablierungsschub. Von einer gelungenen Institu- 
tionalisicrung zu sprechen, wäre allerdings verfehlt. Zwar kam es in diesem Zeitraum an 
zwei Universitäten zur Einrichtung soziologischer Studien, jedoch wurden aus schwer 
nachvollziehbaren Gründen in Wien zwei unterschiedliche Studienrichtungen eingerich- 
tet, die den ßestiinmungen des sozialwissenschaftlichen bzw. des geisteswissenschaftlichen 
Studiengesetzes folgten und in getrennten Instituten administriert wurden. Das führte zu 
mehrfachen Frontstellungen, die zumeist als Gegensatz zwischen quantitativer und qua- 
litativer Methodenpräferenz präsentiert werden.lY Die Absolventen des IHS, deren post- 
graduales Diplom bis heute keine formelle Anerkennung findet, vermehrten die Zahl der 
professionell ausgebildeten Soziologen. Sie hatten es allerdings nach dem Ausscheiden aus 
dem IHS, in dem viele auch nach der Scholarenzeit weiter arbeiteten, durchaus schwes 
im üsterreichischen Universitätssystem entsprechende Positionen zu finden, weshalb es - 
worauf gleich noch näher einzugehen sein wird - in den 90er Jahren zu Neugründungeil 
von außeruniversitären Instituten kam, da die öffentliche Verwaltung und staatsnahe Ein- 
richtungen kaum noch Personal aufnahmen. Die universitäre Soziologie erfuhr nur eine 
moderate Stellenausweitung. Berufungen gingen an Kandidaten, die sich erst knapp zuvor 
habilitiert hatten. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter (Universitätsassistenten) wurden 
zumeist in einem relativ frühen Stadium der Laufbahn lokal rekrutiert, was die Mobilität 
zwischen den Universitätsinstituten und Einstiegsmöglichkeiten für Post-Docs oder Habi- 
litanden faktisch unterband. 

lm österreichischen Wissenschaftssystem war die Habilitation lange Zeit jene Eingangs- 
tür in die akademische Welt, die von den gate keepers drakonisch bewacht wurde. In den 
70er und auch noch in den 80er Jahren war deswegen der akademische Aufstieg weitgehend 
Insidern vorbehalten. Insider zu sein bedeutete, von einem Professor für habilitationswiir- 
dig auserkoren worden zu sein, was sehr selten jemandem zugestanden wurde, der nicht 
bei dem .Habilitatioiisviiter" als Assistent beschäftigt war. Der Weg zum Assistenten und 
die Dauer des Verbleibs als Assistent summierten sich zu einer Lebensabschnittspartiirr- 
Schaft, in welcher derldie Statusniedrigere jahrelang an einenleine Vorgesetzten gebunden 
war und gut daran tat, diesenldiese nicht durch Beweise überlegener Intelligenz oder gro- 
ISeren Arbeitseifers blolllustellen. Alle anderen an einer Habilitation Interessierten wurden 
einem Stakkato an Degradierungszeremonieii unterworfen, das Iiinzunehmen nicht jeder- 
manns Sache war. Den von außerhalb der Universitäten vorstellig werdenden Bewerbern 

59 Nach der 21100 erzwungenen Zusammenlegung der beiden Institute fand dirsrr Gegensatz kein Ende, son- 
dern wurde iri Gestalt Zweier Studienzweige fortgrsctzt. Aus professions- i ~ n d  dis~i~linpolitischem blick- 
winkrl kaiiii dirsrr vcrnieinrliche Plurrlisrnus, der 'ladurch niich verstärkt wird, dass die soziologische 
ßetreuuiig der Betriebswirüchah und die Wieienschaftsforschung je eigene Lehr- und ~'ewaltui~gsrinhei- 
ten darstelleii, niir mit Kopfschütteln quittiert werden. Es zeigt sich hier iiif ein Neuer, dass die Intiressen 
Einielner oder kleiner Grupprn auch in der autoiiomcn Universil*t verteidigt werden können und deren 
heute als Methodenpluralismus einher kommende ideologische Uliirhühung nichts anderes als eine Bemiin- 
trlung von Bgoismcii i l .  

wurde oftinals beschieden, dass für sie die Zeit noch nicht reif sei, sie sich in eine Warte- 
schlaqe einzureihen hätten oder sie schlicht uiirrwünscht seien." 

Als für Habilitationswerber praktisch unbezwingbare Bastion stellte sich iiii hier betracli- 
teten Zeitraum die Universität Wien dar, wobei diese Charakterisierung insofern irrefuh- 
rend ist, als dass sie die lnstitution für etwasverantwortlich mch t ,  was offenkundig Resultat 
des Tuns und Unterlassens ihrer ,Agentencc war, die obendrein als „Agentenc' nur insofern 
bezeichnet werden künnen, als ihnen ihr „PrinzipaF: die Universität, einen Rlankoscheck 
aushändigte, der es ihnen erlaubte, etwas - in diesem Fall die Nachwuchspflege - zu unter- 
lassen oder dessen Zustandekommen gar zu behindern, ohne deswegen zur Verantwortung 
gezogen zu werden. Verzichtet man darauf, gerüchteweise Gehörtes als Daten zu nutzen, 
muss man sich damit begnügen, die unbestreitbaren Fakten anzuführen."' An der Univer- 
sität Wien wurden in den 25 Jahren zwischen 1950 und 1975 nach derzeitigem Kenntnis- 
stand nur fünf Soziologen habilitiert: 1955 Rosenmayr, 1962 Bodzenta, 1971 Kreutz, 1974 
Schulz und ZapotoczkyP2 Rosenmayt und Bodzenta wurden beide von Knoll protegiert und 
wirkten dann als Mentoren der drei Jüngeren, wobei Zapotoczky danach als Nachfolger 
von Bodzenta nach Linz ging. Kreutz verließ die Universität Wien im Iahr seiner Habilita- 
tion, gründete das oben erwähnte Institut für angewandte Soziologie und wandette nach 
Deutschland aus, wohin auch Schulz vorübergehend beruflich wechselte, ehe er 1982 aui 
das dritte Ordinariat für Soziologie, das zwischenzeitlich mit Hans I. Helle und Rolf Zicgler 
besetzt war. berufen wurde. 

Die hohen Hürden, die die Universität Wien errichtet hatte, veranlassten andere, in dir 
Provinz auszuweichen, was in manchen Fällen wie jeiieni von Eva Köckeis-Stangl, eine lang. 
jährige Mitarbeiterin in Rosenmayrs So7.ialwissenschaftlicher Forschungsstelle, auch rnil 
einem erzwungenen Wechsel der Disziplin verbunden war. Ins Ausland, d.h. vor allem nact 
Deutschland, wanderten in diesen Jahren sowohl Habilitationswcrbcr (Nowotny, Schiens- 
tock, Knorr-Cetina, Pilgram, Vobruba) wie auch Dozenten ab (Janoska-Bendl, Kreutz 
Mayer, Strasser, Steinert und Stagl). 

Die Hürde der Habilitation wurde erst in den 80er Jahren etwas leichter bezwingbar. Di< 
große Zahl von 44 in diesem Jahrzehnt Habilitierten (4 davon an deutschen Universitäten: 
unterstreicht, dass es bis dahin zu einem Rückstau gekommen war, der in diesem und d e r  
folgenden Jahrzehnt gleichsam aufgelöst wurde; ab Mitte der 80er Jahre verschwanden dif 
Gralshüter der universitären Einsamkeit in der Emeritierung genannten Rente oder ver 
zichteten fürderhin daranf, den Eintritt in die höheren Etagen des akademischen Leben! 
allzu restriktiv zu beschränken. Allerdings boten sich nun für jene. die diese Hürde iiah 
men, keine wie immer gearteten universitären Etablier~ngsmüglichkeiten.~ Die Zahl dei 
neu oder zur Wiederbesetzung offenen universitären Positionen war außer 

60 Die Xabi\itation isi als Staluspassage derart gehe<mnisumwoben, das  über sie kaum jemand Au*<unft ri 
geben bereit ist. Obwohl er sich urn ein Verwal~ngsverfahren handell, ist das gesamte Verfahren kaum doku 
mrniiert iind die Akteniagedefident. Als ßestandtcil des Personaiaktes sind Habilitationsverfahren m Lebzri 
ren des Habilitanden den neugierigen Blicken von Forschern entzogen. Vgl. dazu Fleck 1991 und Siigi 1991 

61 Ich müihte alle jenen Kollegiiinen und Kollegen danken, dir mir Anfang 2009 auf cinc dicsbeiiiglich 
Anfragr Auskunft erteilten. 

62 Anderen Habilitanden wurden so genannte ririgeschrankte Lehrbcfugnirse verleihen: Kapnrr für Kutislso 
ziologie, Kurzreiter für Pädagogische Soziologie. 

63 Auch die Abwanderung nach Deutschland ging zurück. 



ordentlich gering und die ivcnigeri neu gcscliaffeneii ao. Prafessureii, die !licht bloße ~ ~ f i j ~ .  
derurigcn von Stelleninhabern warcn, verbesserten dic Arbcitsiiiarktlage nur unwesentlich 
(vgl. Abbildung 1):' 

Bis zum Jahr 2008 wurden an Österreichs Universitäten 112 Personen für Fächer habili- 
tiert, die „Soziologie" allein odcr in Kombination aufweisen oder die aufgrund ihrer wissen- 
schaftlichen Arbeiten als Soziologen zu bezeichnen sind, auch wenn ihr ~ ~ b i l i t ~ t i ~ ~ ~ f ~ ~ h  
anders lautete5 Die 93, deren ,vrnia" auf Soziologie oder eines ihrer Teilgebiete lautet, ver- 
teilen sich folgendermaßen auf die Universitätsstädte (Tabelle 1). 

Tabelle 1: Soziologische Habilitationen in Österreich 

Habilitationen davon Fmuen 

Wien (UniversitL, WU, TU, Hoku) 46 15 

Graz 

Linz 

Klagenfurt 

Salzburg 

lnnsbruck 

Summe 93 21 

Quelle: Eigene Erhehuiig 

64 Die rasche Abfolge wechselnder Bezeichriungen für akadeniirche Positionen verunmöglicht n selbst Ein- 
gewiihteli, ilcn Oberblick darüber zu bewahren, wessen Betördrrung ~ i u r  aiif dem tvechsel von rugeichrie- 
benen Titeln beruht und wer dafür die Hürtlc eines (Quasi&) Herufungsvcrfahrrns absolviereii miisrte. In der 
Abbildung 1 blieben all jene unberücksichtigt. deren Avancement ausschlirßlldi der Titelinflatlon geschul- 
drt  war Hier ist eine Weine 'Titel-Kunde ösfrrreichisclier Professuren aci~bracht: Dar H O G  1955 kannte o. 
und aa. Proferiorrn, die übrr Berufiingsverfahreii aiif ihre Dienstposten gelangten, wobei eine Umwandlung 
einer io. i n  eine U. Profcssiir niöglich war Daneben gab es Hochs~hulnrist~nten. eine Pusifinn, die man auch 
als Hrbilit irrier behalten koiii ik. 1972 wurden damals ro genaniitr uo. Profrsroren neuen Typs eingefühn. 
um habilitierte Hochschulassistrntcn i m  Land ni behalten: ihr Amnccment war formal nn eine Bewerbung 
gebunden, die vcin der zustiindigen ükadcniischcn Behörde zu entscheiden war, war i n  der Regel positiv ent- 
schieden wurde. Zii rinein späteren Zcitpuiikt wurdet! dem Mitielbauangehärecide habilitierte uli'l definitiv 
gestellte („prugmatiricite") A.;sistenten mi t  dem Beruhiitd .ao. Professor" ausgeslitttet. ohne dass dafür ein 
Berufungs- odcr Bewsrbungsvrrfahren zu durchlaufen war Mi t  dem UC 2002 wurden die „alten" (seit 1972) 
a a  Professoren i n  Uiiiurrritätiprofcssorrn umbenannt iitid die o. Professur gestrichen. 

65 Die Gruppe jenrr, deren vinia nicht an erster Stelle Suiiologir odcr irgendrines ihrer Teilgebiete enthält, 
utiifiast einerseits Personen, deren Hauptfach z.B. Pulitilnvinsrnschafien oder Rrditrphilasophie Irutrf; 
anderseits handelt es sich um Mitglieder 'Irr OGS. die sich i n  anderen Fächern (Philosophie, Demographie, 
Wirsenschaftnhrschung1 habilitiert haben und übrr die Mitgliedschah i n  der OCS hinaus durch soziale- 
gische Veröffentlichungrn hervorgetreten sind. Beriirrkcnswrrteriveisr ist ein Virrtel der 93 in Soiil>lagie 
Habilitierten aktiieil (Stand länner 2009) nicht Mitglied dci OGS. 

11. Ekdbilitationen und deren Rezeption 

In den üsterreichischen Online-Uiiiversilitsbihliothckskatalogen konnten 7 1  soziologische 
Habilitationsschriften identifiziert werden, was bedeutet, dass eine von drei Habilitatio- 
nen mutmaßlich kumulativ erfolgte (wobei Frauen diesen Weg ein wenig öfters wählten). 
Recherchen in ~ w e i  Dstcribankrii (der Iiitrrnatioiideii Uibliogriyliie der- I l s r s i i r i u r i c - r i  und 

dem Social Science Citation Index SSCI) ergaben, dass von den 71 als Buch veröffentlichten 
Habilitationsschriften in 40 Fällen in der IBR keine Rezension gefunden wurde, 26 Habili- 
tationsschriften wurden zuniindest einmal rezensiert und nur fünf wurden zwei oder drei 
Mal besprochen. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Orten, an denen 
die Habilitation erfolgte: Keine der fünf in Klagenfurt eingereichten Habilitationen erfuhr 
eine Besprechung; dieses Schicksal ereilte 44% der Wiener, 50% der Grazer, 70% der Linzer 
Habil i tat i~nen.~~ Im SSC1 fanden 40% der Habilitationsschriften keinerlei Erwähnung; eiti- 
mal wurden 12, bis zu fünf Mal wurden 16 Titel zitiert und 14 Arbeiten wurden öfters d s  
fünf Mal zitiert (wobei sich unter diesen Zitaten mehrfach Rezensionen fanden, die nur 
zum Teil auch ili der IBR gefunden wurden). Bei der im SSCI dokumentierten Rezeption 
variieren die Erfolge zwischen den Universitätsorten kaum. Die am stärksten wahrgenom- 
menen Habilitationsschriften sind Bernd Marins Parifätische Kommission (29 Zit~tionen). 
Hermann Strassers in Klagenfurt als Habil vorgelegte Ph.D. thesis Normative structure of 
sociology (23), Wolfgang Lutz' Distributional aspects i>f human fertility (16). Georg Vobru- 
bas Politik mit dem Wohlfahrtsstaat (15) Hans Bachers Clusteranalyse und Franz Höllin- 
gers Volksreligion und Herrschaftskirche (jeweils 14), Franz Traxlers ~nteressenverbände 
der Unternehmer (12), sowie Helga Nowotnys Kernenergie (12). 

12. Gründerzeit 

Angesichts der relativ bescheidenen Resonanz, die soziologische Habilitationen erfuhren, 
könnte man zum Schluss kommen, dass diese Statuspassage hierzulande in unbefriedi- 
gender Weise administriert wurde und offensichtlich nicht in der Lage war, exzellente 
Forschungsergebnisse hervorzubringen. Rerücksichligl man, dass das mittlere Alter, in 
welchem diese Hürde genommen wurde, bei fast 41 Tahren liegt (Standardabweichung 
7.31) könnte inan schließlich veranlasst sein zu behaupten, dass hier Humanressourcen in 
unproduktiver Weise vergeudet wurden, wofür auch spricht, dass in den oben erwähnten 
Datenbanken andere (spätere) Veröffentlichiingen der habilitierten österreichischen Sozio- 
loginnen und Soziologen teilweise ein breiteres Echo fanden. 

Die bekanntermaßen mit allerhand Imponderabilien verbiindeoe Habilitatinnshürde 
und die Schließung der universitären Soziologie durch die Insider sind wohl die Gründe, 
derentwegen es in den 90er lahre zu einer neuen Gründerzeit von außeruniversitären Ins- 
tituten kam, die wicderum zumeist auf vereinsrechtlicher Grundlage erfolgte. Das 1992 

66 I>..liri i r l  Iirr.i;l.icliiid.~~. .I.,i. die IRR ii.iht a.lr K c ~ c i i i i  inin rrid,rt und .II,> bri rr,t ii:id<l crf  Idlcii 

ll,iliilii.i~i ,,icii .Iir it'rhr..Iicii,l.;likc i einer Rc~ri i ; l ,m naiurlich gcringi,~. lcli .lan!.d Icililchmcrinncn diid 

~ l ~ l ~ ~ n ~ ~ ~ ~ ~  .lcr I c~incr.iiiiir~liii,~ J,., im  wmrnr.r.imcrrcr 2 . 0 ,  Iii. .li* ~~~~~~~~~~~~~ ~ 

Mitwirkung an dieser Analyse. 





auljerhalb der Universitätcn aiigcsiedelt, aber das täuscht ein wenig, weil die Üh~rwie~ende 
Mehrheit der „Aulicru~iiversitäreii' in Institutionen wie den Instituten der ÖAW sitzen, die 
einen sehr hohen Anteil an staatlicher Hasissubvention aufweisen. 25 Projekte sind in Wien 
angesiedelt, gefolgt von sieben in Graz und je zwei in Liiiz und Salzburg. Das Institut mit der 
größten Zahl an genehmigten Projekten ist das Institut für Soziologie der Universität Graz (fi), 
gefolgt vom Demographie-Institut der ÖAW und dem Institut für Soziologie der Universität 
Wien (je 4), während alle anderen Institute zwei oder nur ein Projekt genehmigt erhielten. 

Tubelle2: Vom FWFgenehmigte Soziolugie-Projekte, nuck Unterkategorie, Soziologienähe und 
Projekttyp 

Gebiet Soziologie > 50% Einzelprojekte Aue 54 
Soziologieprojekte 

Kulhtrwissenschaft 9 2 39 

Empirische Sozialf~rschun~ 9 Y I I 

Spezielle Soziologjc L0 7 11 

Allgemeine Sorialforschung 8 5 9 

Demogmphie 4 4 8 

Mgemeine Soziologie 4 I 7 

Ethik und Sozialwissenschaften 2 2 5 

Sozialphil~so~hie 0 0 5 

Wirtschaftsso~iolo~ie 2 2 4 

Bildungssoziologie 0 0 2 

Entwicklungshilfe 0 0 2 

Betriebssoziologie I 1 2 

Frauenforschung, -fragen 3 0 2 

Medi~iiisoziolo~ie 1 0 2 

Migrationsforschung, Emigrations- 2 2 2 

'1~chniksoziolo~ie 2 I 2 

Gerontologie 0 0 1 

Musikso~iolo~ie 1 1 I 

Ferninism~sfra~en 0 0 I 

Pädagogische Soziologie o 0 1 

Umweltsoziologie 1 I 1 

Soziologie, insgesamt 59 38 118 

Analysiert man die 38 Projekte, so ergehen sich einige deutliche Cluster: zur Geschiclitc Jcr 

Sozialwissenschaften und zur Integration von Migrantcn wurden cbenso mehrere Projekte 
durchgeführt wie zu Fragen der (rugeiid-)Kultur und zu Arbeitsbeziehungeii. Die Projektti- 
tel sind häufig sehr allgemein gehaltcn und erlauben daher kaum Rückschlüsse auf den wirk- 
lichen Forschungsgegenstand (2.B. Sozialer Wandel in Österreich, Wertwandel und soziale 
Umschichtung, Nationale Identität und Staatsbürgerschaft), doch der Eindruck ist nicht von 
der Hand zu weisen, dass die soziologische Erforschung der österrrichischen Gesellschaft 
eher selten im Rahmen von FWF-Projekten erfolgt (exemplarisch mögen d a  die folgenden 
Projekttitel illustrieren: Geistheiler in Österreich, Familie und Familienpolitik in Österreich 
11, Religion im Lehen der Österreicherlinnen 1970-2000, Biotechnology in thc Austrian 
Public Discourse, Modellierung des Ausweichverhaltens städtischer Parkbesucher). Wenn 
dieser Eindruck nicht täuscht, dann muss man die Folgerung akzeptieren, dass die soziologi- 
sche Grundlageiiforschung sich nur peripher mit Fragen der gcsellschaftlichen Entwicklung 
(Osterreichs oder auch der europäischen Gesellschaften) befasst. Der Grund dafür ist offen- 
sichtlich: Eine Forschungsfinanzierungseinrichtung wie der FWF, der auf seine Fahnen die 
„Förderung von wissenschaftlicher Forschung hoher Qualität als wesentlicher Beitrag zum 
kulturellen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben" schreibt und der seine "Werte" 
u.a. in der „Exzellenzu sieht (die er folgendermaßen umschreibt: ,,Wissenschaftlicher Fort- 
schritt erfordert die besten Kopfe. Wir konzentrieren unsere Mittel daher auf die Projekte, 
die nach internationalen Maßstäben anerkannte Qualität besitzen"'"), zieht jene Projekte 
an (oder genehmigt v.a. solche), die sich in den Augen der internationalen scientific com- 
munity als innovativ erweisen - soziologische Forschung, die es sich zur Aufgabe iiiaclit, 
konkrete Analyse hiesiger sozialer Strukturen und Entwicklungen durchzuführen, scheinen 
diese Hürde nicht nehmen zu können (oder potentielle Antragsteller scheuen davor zunick, 
der Aufklärung über unsere Gesellschaft gewidmete Forschungsvorhaben einzureichen). 
Die Folge ist ein beklagenswerter Mangel an fundierten soziologischen Analysen über die 
Gesellschaft, in der wir leben?' 

Der Vergleich der Beteiligung an EU- und an FWF-Projekten ergibt eine sehr MareTren- 
nung: In Europa bemühen sich vor allem die auf Drittmittelprojekte stärker angewiesenen 
außeruniversitären und privaten Einrichtungen, während der FWF am stärksten nach wie 
vor von den universitären Instituten frequentiert wird. 

14. Österreich iin SSCI 

Ob man es will oder nicht, für gut, seriös oder verwerflich hält, aber die Zitationsanalysen 
werden so schnell nicht von der Bühne verschwiiiden. Der Social Science Citation lndexvon 
ISI bietet sehr einfache Möglichkeiten, sich cin Bild über die Repräsentanz österreichischer 
Snzialwissenschaftler in dieser Welt zu verschaffen. Im Zeitraum von 1990 bis 2006 ergibt 
die Suche nach dem Land, in dem derldie Verfasser lebtlleben, dielder in einer in dieser 
Datenbank erfassten Zeitschriften Beiträge veröffentlicht hatlhaben, die durch das Subject 

70 http:l/wwfwi.ac.atideipo~iiiitip~~tffit.html, 
71 Vgl. Haller 2004. 



„Sociology" iiäher ciiigrgrenzt wurde, für ,.Austri< 206 'lrcticr In] selbe~i Zeitraiirn ergibt 

die aiialoge Suche „Swiizerland 276, lind für „Gerniany" 2.745." 

7iibelle 3: Zahl der Veröffentlichungen ösierreichischer. Schweizer und deutscher Autoren, die 
im SSCI erfasst sind 

Österreich Schweiz Deutschland 

lahr % % % 

72 Sri't man diese Zahlen in ileziehuiig ziim Forrchungsperr<iiisi der drei Länder, ergibt sich, < l a s  die obigen 
Werte U,S% (Ösierreich), i.o% (Dcutnchiund) und i , i% (Schweiz) entsprechen; eine analoge Berechnung, 
dic nur einen Vergleich mit der Zahl der Forscher im Flieher Education Sektor zugrunde legt, ~ rg ib t  2,5% 
(Österreich), 4,216 Deutschlaiid uiid 2.1% für die Schweiz, OBCDStat. eigene Brrcchnung. Der Unterschird 
zwischen den drei Lindern spiegelt die rlivergieirn<ie Rolle universitJrer und außeruniversitärer Forschuiig. 
ledcnfaiis lassen diese grobeii Vergleiche aber den Sdiliiss zu, dass Osterrrich relativ m seinem gesamten 
Forschungrprrsonai eine geringere ProdukUvität rozioiqischer Veröffentlichiingen aufweist als dir heidcn 
Nrci,l>arliinder 

Nalie~ii  zwei Drittel diesrr Vrrülienllichungen ciitfallen auf dic K~tegorie Artikel, gefolgt 
von Reieiisionen, die eiwa cin Viertel ausinachen. Im Drei-Läiider-Vergleich ergeben sich 
bei der Sprache, in der die Veröffentlichung geschrieben wurde, aufschlussreiche Differen- 
zen: Während 64% der von Deutschen veröffentlichten Beiträge in ihrer Muttersprache ver- 
fasst wurden, sind das bei den Österreichern nur 24% und die multilingualen Schweizer 
veröffentlichten 53% ihrer Beiträge auf deutsch. Wenn Ö s t e r r e i c h e r  Ar t ikc l  in Journals ver- 

öffentlichen, die vom SSCI indexiert werden, nutzen sie die lingua franca der Gegenwart, 
Englisch, häufiger (76%) als ihre Kollegen aus Deutschland (33%) oder der Schweiz (31%). 
Französisch ist, wenig überraschend, mit 15% nur in der Schweiz als soziologische Spnche 
existent. Dabei bleibt natürlich zu berü&ichtigen. dass die vier deutschsprachigen sozio- 
logischen Zeitschriften, die iin SSCI erfasst sind, in Deutschland erscheinen (Kölncr, Zeit- 
schrift für Soziologie, Soziale Welt, Berliner Journal), was die obigen Verteilungen erklärt. 

Die im SSCI indizierten Beiträge werden zumeist mehr als einer Subject Category zuge- 
ordnet. Untersucht man, welche benachbarten Fächer von den Soziologen der drei Länder 
zur Kennzeichnung ihrer Arbeiten herangezogen werden, ergehen sich keine markanten 
Unterschiede: In aUen drei Ländern ist die Sozialpsychologie die bevorzugte Nachbardiszi- 
plin, nur das Ausmaß variiert: Wihrend bei den Deutschen die Sozialpsychologie mit 76% 
sehr dominant vertreten ist und alle anderen Nachbardisniplinen nur marginal auftauchen, 
ist die Sozialpsychologie in Österreich nur mit 23%, dicht gefolgt von der Demographie 
(21%) vertreten; auch Schweizer Soziologen arbeiten gerne in der Sozialpsychologie (40%), 
gefolgtvon der Religion (13%). 

Das hauptsächliche Interesse des SSCI besteht irn Nachweis der ZitationsIYiufigkciten 
der dort erfassten Veröffentlichungen. Dabei zeigen sich markante Differenzen zwischen 
den drei deutschsprachigen Soziologen-Gemeinschaften. Der im Zeitraum von 1990-2006 
häufigst zitierte Aufsatz eines in Österreich beheimateten Autors erhielt im Schnitt pro Jahr 
gerade einmal 3.43 Erwähnungen in anderen Aufsätzen, während der häufigst zitierte Auf- 
satz eines deutschen Autorenduos es auf 12.07 und jener aus der Schweiz auf 6.0 brachten." 

Diese wenigen Hinweise auf die soziologische Forschung in Österreich vermitteln ein 
eher betrübliches Bild. Quantitativ: In mehr als 15 Jahren wurden beim FWF gerade einmal 
38 Grundlagenfo~schun~s~rojekte genehmigt, 16 Beteiligungen an EU-Projekten und rund 
200 im SSCI seit 1990 erfasste Zeitschriftenaufsätze. Qualitativ: Versteht man Soiiologie 
vollmundig als Selbstaufklärung über gesellschaftliche Tendenzen und Strukturen dann hie- 
ten die Forsch~ngsleistun~en österreichischer Soziologen zwar allerhand konkrete Projekte 
über das eine oder andere Spezidthema, aber kaum fundierte Analyse über größere Trends 
und grundlegende Gegebenheiten. 

73 Die marginale Bedeutung der Soziologie im engeren Sinn im SsCi wird d~utlich, wenn man die Titei und 
Zeiochrihen dieser drei Veröffentlichungen zitiert: Der östrrreichische und der deutsche Beitrag erschienen 
in Ethology and Sodobiology (,,5-Alpha-Androst-16-3-Alpha-On - A Male Phermonr - A Brief ReportW 
b z r  ,,Punishrnent aiiows the evolution o t  coaperatian (ar anythling eke) in rireable groups"), während der 
hä~figstzitierte Schweizer Beitrag in der Xiiiericrn Socioiagicai Revirw (,.Crus-nafiunai variafion in occupa- 
iional sex segrrgati~d.) vemffentiicht wurde. Der SSCI erfasst bebnntlich vornehnilich Zeit$chrihen, dir in 
engiiicher Sprache erscheinen und weisr darüber hinaus einen Bias in Richtung fachlich hoch speziaiisiettel 
Zeiuchriheii auf. Die gemessen am Impact Factor prominentesten europäischen soziologischen Zeitschriheii 
sind Socioiogy oflieaith and Iiiness, Social Networks uiid Ecoiioliiy arid Sociery, durchaus rlsu nicht jrnr 
Zeitschrihen, die in der Soziologie das gmste Ansehen gcniiilcn. 



15. Osterreichs Soziologie am Uegirin des 21. Jahrhunderts 

Ein Blick auf die bciden Grafiken (iiii Anhang) zeigt, dass seit Mitte der lYYOer Jahre die 
Zahl der Habilitationen zugenommen hat itnd es zu Neu- oder Wiederbesetzungen von 
Professuren in Linz, Graz, Klagenhrt, Innsbruckund Wien kam: in den kommenden Jahren 
sind weitere Stellenbesetzuiigen geplant oder absehbar. Auffallend ist, dass bei den Besrt- 
Zungen der letzten Jahre ausschließlich Bewerberinnen und Bewerber aus Deutschland zum 
Zug kamen, was einen veranlassen könnte, an der Internationalität aber auch der internatio- 
nalen Wettbewerbsfahigkeit der österreichischen Soziologie zu zweifeln." 

Überblickt man das vergangene halbe Jahrhundert der Entwicklung der Soziologie in 
Osterreich lassen sich einige Hauptlinien festhalten: 

Die großen Themen der Perioden fanden wenig bis gar keine Resonanz. Das gilt für die 
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit, die in der österreichischen Soiiologie lange 
Zeit überhaupt keine Beachtung fand7i ebenso wie für die Makroph'änomene Kalter Krieg, 
Atomwaffenbedrohung und das Ende des Sowjrtkommunisiiius. Etwas mehr Beachtung 
fanden die Fraueneman~ipation, die Umweltproblematik und die Arbeitslosigkeit. Doch zu 
keinem dieser 'ihemen haben österreichische Soziologinnen oder Soiiologen Werke ver- 
fasst, die jenseits der Spezialisten Beachtung gefunden hätten. Durchaus ähnliches gilt fir 
Motiographien über die Entwicklung der Gesellschaft Österreichs, die, so sie überhaupt thc- 
matisiert wurde, dann nur in Form von Partialanalysen sozialer Ungleichheit, Mobilität und 
anderer leilaspekte. 

Im Publikatiniiswesen kam es in den 80er Jahren zu einigen Initiativen, doch heute fehlt 
es an sozialwissenschaftlichen Verlagen ebenso wie an Zeitschriften und Journalen, die ein 
breiteres Publikum zu erreiche11 vermögen. Die Veröffentlichungen österreichischer Sozio- 
logen erscheinen neben den Fachzeitschriften vornehiiilich in ausländischen Verlagen, wel- 
che wiederum an Beiträgen, die sich mit österreichischen Gegebenheiten auseinaiiderset- 
zen, selten bis gar nicht interessiert sind.'" 

Die Forschungstinanzierung wurde seit den 90er Jahren um die Teilnahme an europäi- 
schen Projekten erweitert, doch die nationalen Fördereinrichtungen und die ministerielle 
Auftragsforschung hielten mit der Zunahme der Zahl der Soiiologen nicht Schritt. Der 
FWF hat mit seiner Entscheidung. ausschließlich internationale Begutachtungen von ein- 
gereichten Projekten vorziinehmen zwar sicherlich den Nepotismus früherer Tahre unter- 
binden können, doch scheint es, dass damit auch ein für sozialwissenschaftliche Forschung 
durchaus wünschenswerter Realitätshezug zur eigenen Gesellschaft geopfert wurde; die ver- 
meintliche Internationalisierung hochkarätiger soaialwissenschiiftlichcr Forschung wurde 
damit nicht erreicht und die gegetiwartsdiagnustisclie Kapazität verkümmerte. Das Fehlen 

74 Allerdingr rniiss man auch die dienstrechtlichen Resonderhrilcn bcrücksichtigeii. dir es bcamteien Soziolo- 
gen unvttraktiv encheinen lassen, sich um dir neuen Jobs in den in die Autonomie entlassenen Universitäten 
übcrhaupi rii bewerben. 

75 Zwci Drtrrreicher, die zu diesen, Tlirrnr bedeutende Arbeiirn vrrfsssten, schrieben diese im Ausland: Paul 
Neuritb. dessen 1943 an der Ccrliimbia Univcrriry eingereichte Dissertatioii erst posthum veröffentlicht 
wurde, und Michael Pullak, der in  Paris über Erinneruiigrn von KZ-Oberlebenden ;arbeitete, Nrursth, ZOO* 
Pollak. 1988. 

76 Einen Oberblick über Publikationen iisterreichisdirr Soziologen der "ergangenen Jahrzehnts und eine Ans- 
lyse der akademisdien Pul>likationrwesens enthalt Fleck (im Druck). 

voii Sozialwissenschaftlern iiiiter den ,L;ewiiiiierti' der prestigeträchtigen I'reise des UWF 
(Wittgeiistein, START) spricht hier eine klare Sprache insofern, als dass die dort forniulier- 
ten Bedingungen von heimischen Sozialwisseiischaftler~i, nicht nur Soziologen, offenkun- 
dig nicht erfüllt werden können. Die staatliche Auftragsforschung ist immer noch außerge- 
wöhnlich intransparent, Anftragsvergahen erfolgen weitgehend ohne Ausschreibungen und 
zumeist ohne Begutachtung. 

Unter den soziologischen Forschungssiatten fehlen ein oder gar mehrere Flagschiffe. 
Seit das IHS in der Außenwahrneliitiung zu einem zweiten Wirtschaftsforschungsinstitut 
wurde, seine beiden sozialwissenschaftlichen Abteilungen im Wettbewerb um die öffentli- 
che Aufmerksamkeit ins Hintertreffen gerieten, und die ÖAW Institute sich aus der heimi- 
schen Forschungsgemeinschaft verabschiedeten7' gibt es zwar noch größere Einheiten wie 
das Europäische Zentrum und einige der in den Rahmenprogrammen der EU Kommission 
erfolgreichen Mittelbetriebe, aber ein institutioneller Kristallisationspunkt soziologischer 
Forschung, der auch post-docs Entfaltungsmöglichkeiten bieten würde, fehlt ebenso wie 
ein international beschicktes Institute for Advanced Study, das mit dem Wissenschaftskolleg 
Berlin oder vergleichbaren Einrichtungen mithalten könntc. 

Die Österreichische Gesellschaft für Soziologie ist zu schwach und unterfinanziert, um 
mehr leisten zu können, als rudimentäre Selbstorganisation in Form der Herausgabe einer 
Zeitschrift und der Abhaltung von Kongressen, die im Zweijahresabstand stattfinden. Eine 
dem britischem Economic and Social Research Council vergleichbare Clearingstelle sozial- 
wissenschaftlicher Forschung fehlt, ebenso eine Academy of Social Sciences. 

Realistischerweise wird man zum Schluss kommen müssen, dass die Soziulogie in Oster- 
reich so gut (oder schlecht) wie die sie nach wie vor stark prägenden heimischen Universi- 
täteri ist, deren Position in diversen internationalen Rankiiigs ja über (unter-) durchschnitt- 
liche Platzierungen nicht hinauskommen. Die außeruniversitären. privat finanzierten bzw. 
von Aufträgen abhängigen Klein- und Mittelinstitute sind in der Lage, in der europäi- 
schen Auftragsforschungslandschaft mitzuhalten, allerdings darf mit einiger Berechtigung 
bezweifelt werden, dass die gegenwärtige EU For~chun~spolitik hilfreich ist, uin innovative 
Forschung zu fördern. Der jüngst geschaffene European Research Council ist noch zu kurz 
tätig, um ein definitives Urteil abgehen zu können - aus dem Umstand, dass bei den ersten 
beiden Ausschreibungen kein österreichischer Soziologe und keine Soziologin unter den 
Geförderten war, müsste man allerdings folgern, dass die heimische Soziologie auf dem Feld 
der exklusiven und urzellenten Forschung nicht reüssieren kann. 

77 Beide Behauptungen lassen sich beispielsweise mit der lti>llr, die Soliuiogen iii den Masienmedien spielen, 

illiisirieren, s. &zu: Revers 2006 und Korom 2008. 
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HabilJahr 

Quelle: Eigcne Erhebung 

Ulrike Felt, Maximilian Fochler 

Riskante Verwicklungen des Epistemischen, 
Strukturellen und Biographischen: 
Governance-Strukturen und deren 
mikropolitische Implikationen für das 
akademische Leben 

Die Frage nach der staatlichen Steuerungsfahigkeit in Sachen Forschung, Technologie und 
Innovation (FTI) hat sich in den letzten Jahren immer mehr zugespitzt, nicht zuletzt weil 
- spätestens seit der Formulierung der Lissahonzielei - FTI zum Motor wirtschaftlicher 
und gesellschaftlicher Entwicklung hochstilisiert wurde. Rund um zwei zentrale Begriffe 
- dcn der ,,n~issensbasierten Ökonomie" und jenen der „good governance" - lassen sich 
Versuche beobachten, in unterschiedlich gelagerten Aushandlungsprozessen Möglichkei- 
ten politischer Rahmung hzw. Steuerung für diesen komplexen Bereich zu entwickeln bzw. 
zu implementieren. Betrachtet man diese Dynamik vor dem Hintergrund koiitemporarer 
Analysen, die auf die Auflösung traditioneller Grenzen zwischen Staat, Markt und Wissen- 
schaft sowie auf die dadurch verursachte Durchmischung der Orientierungslogiken dieser 
Bereiche3 verweisen, so stellen sich auch in ßeiug auf Governance von FTI neue Fragen. 
Um diese Fragen bearbeiten zu können scheint es wesentlich, den Blick auf das zu len- 
ken, was Latour* treffend mit dem Begriff „riskante Verwicklungen" beschrieben hat, in 
unserem Fall auf das Ineinandergreifen von strukturellen Veränderungen, epistemischen 
Entwicklungen und sozialem Wandel in der Wissenschaft. Es gilt Governarice nicht nur 
auf einer makropolitischen Ebene nach ihren (erkenntnis)politischen und sozio-ökonomi- 
schen Paradigmen zu hinterfragen, sondern insbesondere die mikropolitischen Artikula- 
tionen von Governance im akademischen Lehen - und damit ihre Auswirkungen auf den 

1 Wie jede akademische Arbeit ist auch diese eine weseiitlich kollektivrrr als dies die Nennung der bridrn 
Autorlnnen zum Ausdruck bringt. Daher sei hier einer Reihe von Personen gedankt, mit denen wir in den 
letzten Jahren zu diesen Themen gearbrifelhahen.diean den Projekten beteiligt waren, aufderen Basis dieser 
Artikel gerclirieben w r d c  und die mit uns Teile der Fr1il;irheit in den respektiven Projekten durchgefiihrf 
Iiaheii: Ruth Müller, Lisa Sigi und Veronika Wöhrer Für eine Beihreibung der Projekte siehe Fußiiate 7. 
Unser Dank gilt aber insbesondere auch den zahlreichen Wissrnrd,aHlerli>nen, die uns ihre werfvoilr Zeit 
zur Vermgung gestellt und uns so einen Einblick in ihre Sicht auf das Wissenschahssystern und die rtattfin- 
denden Veränderungen gegeben haben. 

2 Eurapean Commissiun (2000). 
3 Siehe %.B. Gibbons et rl. (19941; NowotnyiSconiGibhons (2009); Elrkowilz/l.rydcs<l~~~ff (L000). 
4 Lafaur (2001). 


