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Authority, State and National Character

Ausziige aus den Rezensionen zur
deutschsprachigen Erstveroffent-
lichung von Helmut Kuzmics und
Roland Axtmann.

It is a happy day when literary and
sociological studies come together,
not in a shotgun marriage of fashion
and convenience but in recognition of
common purposes and methods. This
book deserves — quite apart from its
sociological public — a wide reader-
ship in literary studies, and the routes
on which the authors invite their rea-
ders to continue to think promise to be
as productive as the book itself. (Hugh
Ridley, in: Figurations15/July 2001)

In an overview of his career Clifford
Geertz described how his interest in
the field of anthropology took its ,cul-
tural turn‘. Everyone, he said, knew
that the Germans were authoritarian,
the Russians violent, the Americans
practical and optimistic, the Samoans
laid back, the Navaho prudential, the
Japanese shame-driven; and everyo-
ne knew they were that way because
their culture made them so. Yet how
did these characteristics evolve? How
did they operate? And how does one
investigate and describe ,national cha-
racter' without descending into such
vague banalities? Geertz himself took
single events and described them in
depth—his famous ,thick description
— which revolutionized the field of cul-
tural anthropology and micro-history.

Kuzmics and Axtmann, in their fa-
scinating and provocative book, in-
stead adopt Norbert Elias‘s approach
of the ,civilizing process'. Rather than
isolating individual events, Kuzmics
and Axtmann describe the long, ,sta-
ble‘ process of state building, the for-
mation of institutional traditions and
the changes in societal mentality to
discern and explain the development
of national characteristics. (Jonathan
Kwan, in: German History 20/3/2002)

Kuzmics* and Axtmann‘s ambitious
study of English and Austrian ,habi-
tus,” or the set of those elements that
have become ,,second nature” in the

social life of a nation, aims at tracking
the historical stages in the formation
of the Austrian national character vis-
a-vis that of the English path towards
becoming a civil nation. Given the
considerable differences in the geo-
political background and the nature
of the domestic populations in either
country, the comparison is startling.
It is apparent that the authors are lar-
gely indebted for their analytical and
theoretical tools first to Norbert Elias
and second to Max Weber; to Elias for
his extensive studies of the evolution
of the ,gentleman” ideal, and to Max
Weber for his groundbreaking schol-
arship on the roots and projections of
the ,,Protestant Ethic.” By following Eli-
as and Weber, Kuzmics and Axtmann
ultimately pursue a train of thought that
leads them to record and explain how
and why the Austrian national charac-
ter deviates from the (more desirable)
English model. Once historical and
sociological explanations are framed,
the authors subsequently lead us on
an excursion through a selection of
literary texts that allows them to subs-
tantiate these findings. (Jutta Birmele,
in: EighteenthCentury Studies 35/4)

Gestutzt also auf Elias‘sche Zivilisati-
onstheorie und literatursoziologische
Methodologie wird nun ein Bild der
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Entwicklung der ,&sterreichischen
Seele” nachgezeichnet und mit ihrem
englischen Pendant kontrastiert. In
aller Kirze zusammengefasst wird in
der Studie ausgeflihrt, dass eine tiefer
greifende und friher erfolgende Dif-
ferenzierung in der sozio-politischen
Struktur Englands einer distanzieren-
deren Form des Umgangs mit Abhan-
gigkeitsbeziehungen korrespondiert.
Im politischen Bereich ist es der frih
institutionalisierte Parlamentaris-
mus, im religidsen der starker indi-
vidualisierende Puritanismus und in
der wirtschaftlichen Entwicklung die
Stérkung einer liberal-birgerlichen
Gesellschaftsschicht, die auf der
Persoénlichkeitsebene Selbstkontrolle
und Distanz als ,Beziehungsmuster*
férdern. Die Autoritatseinstellung des
,Homo austriacus” ist demgegenuber
gepragt vom hoéfischen und klerikalen
Absolutismus in Osterreich und die
von oben erfolgende Transformation
in einen staatlichen Burokratismus.
Im letzteren Prozess der Verbeamtung
wird quasi der Idealtypus des &ster-
reichischen Zivilisationsprozesses
identifiziert. Im personalen Habitus
entspricht dem eine direktere, weni-
ger differenzierte Form der Uber- und
Unterordnung und entsprechende
Gegenstrategien der ,Aufweichung”
autoritativer Kommunikationsformen
durch Verstellung, Schmeichelei oder
Ironie.

Mit dieser hier nur kurz skizzierbaren
soziologischen Charakterologie liefert
das Buch ohne Zweifel einen wertvollen
Beitrag zum Versténdnis der &sterrei-
chischen und englischen ,Seele” und
damit eine wichtige Erweiterung des
oft nur eindimensionalen Verstandnis-
ses der Geschichte beider Lander. Die
Studie endet in der historischen Auf-
arbeitung zwar mit dem Fin de Siecle,
die Diagnose behélt aber auch, wor-
auf in der Arbeit auch immer wieder
hingewiesen wird, fir die Zeit danach
ihre Gultigkeit, so dass sich das Buch
auch Gewinn bringend lesen lasst als
ein Beitrag zum Versténdnis des aktu-
ellen Zustandes der 8sterreichischen
Gesellschaft. (Helmut Staubmann, in:
0ZS 27/3/2002)



Bildungsideologien

Seit mehreren Jahren hat die zeit-
diagnostische Literatur einigen
Aufschwung erhalten; sie bemiht
sich, das Ganze der spatmodernen
oder postmodernen Gesellschaft
zu begreifen. Die ,,groBe Diagnose*
gilt es allerdings in einzelnen Be-
reichen ,,abzuarbeiten” - in diesem
Falle: im Bereich der Bildung. Wie
beeinflussen und pragen die gro-
Ben gesellschaftlichen Tendenzen -
Individualisierung, Identitatssuche,
Pluralisierung, Flexibilisierung,
Beschleunigung, Erlebnisgesell-
schaft, Vermarktlichung, das ,,Ende
der groBBen Erzahlungen“ usw. — die
Vorstellungen dariiber, worum es
sich bei der Bildung (und der damit
verbundenen Funktion und Gestal-
tung von Bildungsinstitutionen) ei-
gentlich handelt? Wie lassen sich
die géngigen Proklamationen vor
dem Hintergrund dieser Tendenzen
besser verstehen?

Die Forderung nach Bildung ist wegen
ihrer universellen Verwendbarkeit eine
sehr praktische politische Kategorie:
Bildung rechtfertigt die Erfolgreichen,
beflliigelt die Aufsteiger, trostet die
Noch-Nicht-Aufsteiger, erklart den
aktuellen Generationen ihre Lage und
macht die zuklnftigen Generationen
hoffnungsvoll. Das macht Bildung po-
litisch wertvoll. Bildung ist fur alle da
— besonders dann, wenn jeder etwas
anderes darunter versteht. So lassen
sich denn auch entsprechend einseiti-
ge ,,Bildungs-Bilder” beschreiben.

Das Wesen von Ideologien ist es, dass
sie aus einer Idee oder einer Pers-
pektive ein Postulat machen, das sich
nicht mehr relativieren, abschwachen,
widerlegen oder balancieren l&asst.

Es sind neun ,Paradigmen“ oder
sldeologien®, die in dieser Studie un-
tersucht werden: Das Lagerhaus-
modell ist fasziniert vom explosiven
Wachstum der Informationen, und es
verzweifelt nahezu am Unvermdégen,
diesen explodierenden Informations-
bestand in mehr oder minder willige
Koépfe zu transferieren. Bildung ist
Informationsmasse. - Das Daten-
bankmanagement-Modell hat sich
ebenfalls dem Paradigma verschrie-
ben, dass sich Wissen an Bits und
Bytes ablesen ldsst; aber angesichts
der Fluchtigkeit gultiger Informatio-
nen vertraut es auf die elektronische
Maschinerie statt auf die Kopfe: nur

Manfred Prisching: Bildungsideolo-
gien. Ein zeitdiagnostischer Essay
an der Schwelle zur Wissensgesell-
schaft, Wiesbaden: Verlag fiir Sozial-
wissenschaften 2008

noch Suchroutinen lernen, nicht mehr
Materialien. Nichts mehr in die Képfe:
Bildung ist Algorithmen-Kompetenz.
— Das alltagspragmatische Modell
will die Wissensbestande auf lebens-
praktische Dimensionen einschran-
ken: keine ,,Bildungs-Esoterik", keine
Theorie, keine Tradition; man braucht
im Leben ,anwendbares“ Wissen,
vom Fuhrerschein bis zur Bankuber-
weisung, von der Mediennutzung bis
zur Sexualerziehung. Bildung zielt auf
Lebenspraxis. — Das Erlebnismodell
zieht die Konsequenzen aus dem
Befund einer Medien-, Erlebnis- und
SpaBgesellschaft. Man muss die Kin-
der und Jugendlichen dort abholen,
wo sie sich befinden, und das ist der
Aktionismus und Sensationalismus,
das Gedréhne und Gebrill eines
Ambientes, welches auf Desensibi-
lisierung und Konsum setzt. Bildung
ist Unterhaltung, denn nur auf diese
Weise wird sie Uberhaupt zu einer
kommunikationsfahigen Ressour-
ce. — Das Geschwindigkeitsmodell
verlangt, dass die Bildungsinstitutio-
nen endlich das nachholen, was die
Wirtschaft vorgezeigt hat: Produkti-
vitatssteigerung, Entrimpelung des
Uberfliissigen,  Effizienzsteigerung,
Beschleunigung. Das Halbwertszeit-
Argument verweist auf die Flich-
tigkeit eines Wissens, welches zu
erwerben sich gar nicht mehr lohnt.
Bildung ist deshalb eine Sache, die
sich zweckmaBigerweise in kleinen

Happen, in Modulen, in zweckgerich-
teten Paketen zeitsparend verteilen
lasst. — Das Arbeitsmarktmodell ist
fur viele Gruppen interessant, die mit
einem traditionellen Bildungsbegriff
nichts mehr anfangen: Bildung ist
Qualifikation, Humankapital, Jobvor-
bereitung. Alles, was sich dem nicht
unterordnen lasst, ist auszusondern.
— Das Zertifikatsmodell wird von den
Bildungspolitikern geschatzt: Zertifi-
kate erwerben, Bildungsabschlisse
steigern. Um die Substanz geht es
nicht, sondern um den Vergleich inter-
nationaler Statistiken — welche Quali-
tat auch immer dahinterstehen mag.
— Das Managementmodell betrachtet
den Bildungsprozess nach dem Mus-
ter einer Autoproduktion oder eines
Fitness-Studios. Investieren, organi-
sieren, Ubliche Managementmethoden
einsetzen, von der Marktanalyse zum
Controlling, von der Wissensbilanz
zur Evaluierung. Bildung ist eine Res-
source wie alle anderen, und deshalb
unterliegt sie letztlich dem 6konomi-
schen Zugriff. — SchlieBlich gibt es
noch das bdrgerlich-abendléndische
Modell. Es ist dem herkdmmlichen Bil-
dungsbegriff verpflichtet, wie er sich
im Bildungsburgertum verkdrpert hat
und in einem ,Bildungskanon® ver-
dichten lieB. In einer geltungsfeindli-
chen, postbirgerlichen Gesellschaft
freilich sind Verweise auf Giiltiges,
Qualitatives und Bewahrtes nicht Gber-
zeugend. Das durch Geltungsschwa-
che angeschlagene Programm macht
deshalb einen hilflosen Eindruck und
wird nicht selten auf beliebige Weise
durch andere Materialien ersetzt.

Die Studie beschrankt sich auf diese
Modelle. Sie decken gangige Para-
digmen ab, ohne dass der Anspruch
auf Vollstandigkeit erhoben wird. Aber
die dargestellten Modelle fihren in
die Irre, in ihrer AusschlieBlichkeit und
Borniertheit. So wird sich Bildung nicht
machen lassen. In diesem Sinne ist es
ein dekonstruierendes (vielleicht sogar
ein destruktives) Buch. Es wird jedoch
deutlich, dass sich Ergebnisse einer
Gegenwartsanalyse auf die Bildungs-
diskussion anwenden lassen. An der
Schwelle zur Wissensgesellschaft —
und angesichts des Ritualismus vieler
Bildungsdiskussionen — erscheint eine
solche Reflexion nicht Uberflissig.

Manfred Prisching



Mit kamera-ethnographischen Blick- und Bildentwiirfen forschen

Ende Juni war es wieder soweit:
die zweite Veranstaltung des
Centrum fir Sozialforschung im
Rahmen der Weiterbildungsreihe
im Bereich der empirischen So-
zialforschung fand unter regem
Zustrom statt. Frau Dr.in Bina Eli-
sabeth Mohn fuhrte in einem all-
gemein zugéanglichen Vortrag und
einem ganztagigen Workshop in
das Themengebiet der Kamera-
Ethnographie ein.

In Kooperation mit der Gesellschaft fir
Soziologie an der Universitat Graz und
dem Institut fir Pastoraltheologie und
Pastoralpsychologie war das zweite
Weiterbildungsangebot des Centrum
fur Sozialforschung Uber die For-
schung mit kamera-ethnographischen
Blick- und Bildentwirfen bewusst in-
terdisziplinar angelegt und fand auch
abseits der SoWi-Fakultat vor allem
bei Theologlnnen und Geisteswissen-
schafterlnnen viel Anklang.

Der Einfihrungsvortrag am 25. Juni
2008 war trotz schlechten Wetters
bestens besucht und zeigte deutlich,
dass groBes Interesse an nicht so
gangigen Methoden der empirischen
Sozialforschung besteht. Die Berli-
ner Vortragende Bina Elisabeth Mohn
fuhrte gut verstandlich in das Gebiet
der Kamera-Ethnographie ein und be-
antwortete Fragen wie ,Wie kann man
mit der Kamera Ethnographie betrei-
ben?“ oder ,Wann ist das Gezeigte
eigentlich wissenschaftlich?”. Zum
Versténdnis muss an dieser Stelle an-
gemerkt werden, dass bei der Kame-
ra-Ethnographie der Begriff ,Kamera“
im Sinne von ,Film“ verstanden wird,
d.h. bewegte, nicht stehende Bilder
wie bei der Fotographie sind For-
schungsmaterial.

Die Kamera-Ethnographie ist in der
Mitte des Spektrums zwischen den
beiden Polen des ethnographischen
Films, wie er hauptsachlich in der Kul-
turanthropologie anzutreffen ist, und
einer in der Soziologie als ,Videogra-
phie“ konzipierten Datenproduktion
angesiedelt. Einerseits Gbernimmt die
Kamera-Ethnographie die ,Reflexivi-
tat des Alltagshandelns® anhand der
Praxistheorie und Ethnomethodologie
aus der Soziologie und wei3 das Do-
kumentarische der Kamera zu nutzen,
andererseits beinhaltet sie auch Ele-
mente der Kulturanthropologie, indem
etwa die Rolle der wissenschaftlichen
Blick- und Bildproduktion als inter-

pretative Rahmung reflektiert wird.
Kamera-Ethnographie zeigt schlieB-
lich auch im Ergebnis die ,Blicke der
Blickenden®. Einen ersten Einblick in
die Materie erhielt das Publikum durch
Frau Mohns anschauliche Kurzvideos
aus dem Feld ethnographischer Bil-
dungsforschung, an denen die The-
men ,Wissen und noch nicht wissen®,
,Blicken beim Drehen“ und ,Schnei-
den und Blicken“ demonstriert wur-
den.

Der Workshop tags darauf war als Ver-
tiefung und Festigung des bereits Ge-
horten konzipiert. Frau Mohn ging auf
den eher basalen Vorwissensstand
des Publikums ein und zeigte auf,
dass Kamera-Ethnographie durch for-
schungspragmatische Wechselspiele
zwischen Registern der Objektivitat
und Subjektivitat, Dokumentation und
Interpretation erst gelingt. Anhand ih-
rer funf Forschungsphasen, zu denen
jeweils Videobeispiele prasentiert und
diskutiert wurden, wird Mohns Plado-
yer fur eine Akzentverschiebung des
Kameragebrauchs hin zur ethnogra-
phischen Blick- und Bildarbeit deut-
lich:

Phase 1: Blickschneisen

Die Kamera wird bei der Datenproduk-
tion im Feld zum ,,Caméra Stylo“ (ein
Bilderschreibwerkzeug). Ohne festen
Drehplan werden audiovisuelle Field
Notes aufgezeichnet.

Phase 2: Versuchsanordnungen

Beim fokussierenden  Schneiden
werden anschlieBend durch experi-
mentelle Arrangements der Bildse-
quenzen weitere Forschungsfragen
und Blickstrategien entworfen — das
Forschungsfeld wird weiter gedffnet,
nicht geschlossen.

Phase 3: Dichtes Zeigen

Die erarbeiteten Sichtweisen werden
im Hinblick auf eine audiovisuelle Pub-
likation rhetorisch, asthetisch, drama-
turgisch und didaktisch bearbeitet.
Phase 4: Rezeption des Gezeigten

In der Rezeption der audio-visuellen
Produkte ereignen sich ausgehend
vom Video die Blickstile der jeweiligen
Rezipienten, was Stoff fir Feedback-
Forschung bietet.

Phase 5: Reflexion

Medialitdt, Methodologie, Gezeigtes
und nicht Gezeigtes zu reflektieren
und so das eigene Tun mit zu befor-
schen, sorgt fur kontinuierliche metho-
dologische Innovation. Dies als eigene
Phase zu rahmen macht Sinn, um sich
beim feldbezogenen Forschen nicht
durch Reflexionsdogmatik unndtige
Fallen zu stellen. Wie viel und in wel-
cher Form davon in kamera-ethnogra-
phische Publikationen einflieBt, bleibt
ein Experimentierfeld.

Gegen Ende des gelungenen Work-
shops erhielt eine Teilnehmerin die
Mdoglichkeit, eines ihrer selbstprodu-
zierten Kurzvideos zur Praxis des Ko-
chens zu zeigen und sich der anschlie-
Benden Diskussion mit zahlreichen
fruchtbaren Anregungen zur sozial-
wissenschaftlichen Rahmung dieses
Themas zu stellen.
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Frau Mohn selbst setzt die Kamera-
Ethnographie hauptséchlich zu For-
schungen im padagogischen Bereich
ein. Trotz der unterschiedlichen dis-
ziplindren Ausrichtungen der Teilneh-
merinnen und deren Anspriiche und
Erwartungen an die Methode der Ka-
mera-Ethnographie war man sich tUber
ein Anwendungsgebiet des Forschens
mit der Kamera einig: Als besonders
geeignet fir den Einsatz der Kamera-
Ethnographie erscheinen Aspekte, die
Uber den reinen Text und dessen Tran-
skription hinausgehen: Etwa Choreo-
graphien und Performanz, Raume und
Rhythmen, Kérperlichkeit, Bewegung,
Gestik und Mimik, Interaktion, Klang
und das Reden als Sprechakt.
Jene Teilnehmerlnnen, die den Work-
shop aus reinem Interesse und ohne
konkretes Anwendungsgebiet in ihren
Forschungen besuchten, nehmen je-
denfalls die fur die empirische Sozi-
alforschung wichtige Blickschulung
wissenschaftlich reflektierter Prozes-
se des Hinschauens und Fokussierens
mit, was in jeder Feldbeobachtung
oder jedem Interview von groBer Be-
deutung ist.
Link: www.kamera-ethnographie.de
AD



Die Jagd nach dem Gliick

Am CSR ist ein Forschungsprojekt
tiber das Gliicksspiel in Osterreich un-
ter der Leitung von Peter Gasser-Stei-
ner und Gerald Angermann-Mozetic in
Vorbereitung. Der Kick-off-Workshop
zur Soziologie des Gliicksspiels fand
am 5. Juni 2008 ganztagig an der
Universitat Graz statt.

Fir die Tagung konnten auch exter-
ne Experten gewonnen werden, die
das Fachspektrum von der Soziolo-
gie Uber die Psychologie und Medizin
bis zur Jurisprudenz und 6ffentlichen
Verwaltung abdeckten. So wurde das
komplexe Thema des Gllcksspiels in-
terdisziplinar bereichert, was zu wert-
vollem Input fir das CSR-Forschungs-
projekt flhrte.
Manfred Prisching eréffnete die Tagung
mit einem Ausblick auf die ,,Gambling
Society“. Mark Lutter (Max-Planck-
Institut fur Gesellschaftsforschung,
Koln) befasste sich mit Erklarungsan-
satzen zum Nachfrageverhalten auf
dem Lottomarkt. Alfred Uhl (Anton-
Proksch-Institut, Ludwig-Boltzmann-
Institut fir Suchtforschung, Wien) dis-
kutierte Probleme bei der empirischen
Erfassung des Glicksspiels, Hubert
Poppe (Anton-Proksch-Institut, Wien)
berichtete Uber seine therapeutischen
Erfahrungen mit diversen Formen
des pathologischen Glicksspiels.
Franz Pietsch (Nationaler Drogenko-
ordinator der Republik Osterreich,
Vorstandsmitglied der Europdaischen
Beobachtungsstelle fir Drogen und
Drogensucht) gab einen umfassenden
Uberblick zur Gliicksspielproblematik
aus der Sicht des Bundesministeri-
ums. Peter Gasser-Steiner analysierte
Forschungsergebnisse zur ,,Epidemio-
logie des problematischen und patho-
logischen Glicksspiels: Schatzmodel-
le und Erhebungsverfahren®. Christian
Stiplosek stellte die Hauptergebnisse
seiner 2008 im Lit-Verlag erscheinen-
den Diplomarbeit ,Die Jagd nach dem
Gluck? Der Glucksspiel- und Sport-
wettenboom aus soziologischer Pers-
pektive“ vor und hielt auch ein Impuls-
referat zur abschlieBenden Diskussion
Uber das geplante Forschungsprojekt
zum Gliicksspiel in Osterreich.

Gerald Angermann-Mozetic

Mehr Beratung - Mehr Vertretung - Mehr Forschung

Als neues Service bietet die Studien-
vertretung Soziologie neben Vertre-
tungs- und Beratungsarbeit die M6g-
lichkeit, das im Studium gewonnene
Wissen in praktischen Forschungs-
projekten zu beweisen und zu erwei-
tern.

Startschuss Die Idee, die Arbeit der Stu-
dienvertretung um einen praktischen
Forschungsbereich fir Studierende zu
erweitern, existierte schon seit lange-
rem in den Kdpfen engagierter Sozio-
logiestudentlnnen. Da diese aber kein
frommer Wunsch bleiben sollte, wurde
nach langen und arbeitsintensiven Mo-
naten der Vorbereitung die runderneu-
erte IG-Soziologie Ende Mai schlieB3-
lich im Rahmen einer Prasentation vor
zahlreich versammelten Studentinnen
und Professorlnnen aus der Taufe ge-
hoben. Die 1G-Soziologie will kiinftig
als Plattform fungieren, die nicht nur
ambitionierte Vertretungs- und Bera-
tungsarbeit leistet, sondern auch die
Soziologie als Wissenschaft durch den
Briickenschlag zwischen Studium und
Beruf zu stérken vermag.

Forschung Wir alle kennen es, das Di-
lemma der frisch von der Uni kommen-
den Berufsanwarter: Nicht nur jung und
engagiert sollen sie sein und Uber eine
qualifizierte Ausbildung verfligen, nein,
auch mit reichlich einschlégiger Berufs-
erfahrung soll der Lebenslauf glanzen.
Erfahrung, die ein Studium ob seiner
eigenen Anspriiche nicht immer in aus-
reichender Quantitat vermitteln kann.
Genau an diesem Punkt versucht die
IG-Soziologie nachhaltig einzuhaken,
indem sie interessierten Studentinnen
die Mdoglichkeit bietet, an konkreten
Forschungsprojekten mitzuwirken und
praktische Erfahrung als Sozialforsche-
rinnen zu sammeln.

Vertretung und Beratung Dartber hin-
aus bemuht sich die IG-Soziologie, den
Kontakt zwischen den Lehrenden und
Studierenden zu intensivieren und zu
einem fUr alle Beteiligten fruchtbaren
Gemeinsam zu flhren. Sie steht aber
auch bei Problemen und Fragen allen
Studentinnen mit Rat und Tat zur Sei-
te, um den nicht immer reibungslose

Studierendenalltag ein wenig angeneh-
mer zu gestalten. Fir jene, die gerne ihr
soziologisches Wissen ausbauen und
vertiefen wollen, aber auch an fach-
lichen Diskursen teilhaben méchten,
werden laufend Vortrdge organisiert,
wie beispielsweise soziologisch rele-
vante Seminare oder das regelmaBige
Diskussionsforum ,,Sozio.logisch?*.
Die IG bemiht sich zudem um ein breit
gefachertes Freizeitangebot fir Stu-
dentlnnen und organisiert gesellige
Veranstaltungen, wo Kontakte geknlpft
und Erfahrungen zwischen Kolleglnnen
ausgetauscht werden kdnnen.

Das Team der IG-Soziologie

Ausblick und
Kontakt Die 1G-
Soziologie blickt
voll Zuversicht in die Zukunft und hofft
auf viele spannende Jahre der Zusam-
menarbeit mit Studierenden, Lehren-
den und Auftraggebern. Erreichbar
ist die Interessengemeinschaft in den
wochentlichen Sprechstunden im
Sowi-Blro, via E-Mail oder Uber die
Internettplattform Sowi Info-Lounge.
Weitere Informationen zur 1G-Soziolo-
gie und ihren Leistungen unter: www.
ig-soziologie.at
Peter Gaube,
Andreas Weissensteiner
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