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Nach dem Ende des Sozialismus durchlebte die russische Wirtschaft eine tiefe Krise und
einen anschlielenden Niedergang. Erst in den 2000er Jahren wurde wieder das
Produktionsniveau von 1991 erreicht, dem offiziellen Ende der Sowjetunion. Wéhrend dieser
Zeit war die geringe Fertigungstiefe eines der grundlegenden Probleme der russischen
Wirtschaft. Rohstoffe wie Gas, Ol und Holz wurden exportiert und Fertigprodukte importiert.
Auf Grund des hohen Olpreises war das lange kein Problem. Seit Jahren verharrt der Olpreis
aber auf einem niedrigen Niveau (rund 50 bis 60 Dollar pro Barrel), was ein grundlegendes
Umdenken bei der staatlichen Steuerung der Wirtschaft zur Folge hatte. Das fuhrte zu einer
starkeren Ausrichtung auf das nationale Interesse und die gegenwaértige Situation der
Wirtschaft in Russland ist daher vor allem vom Bestreben nach Importsubstitution und immer
neuen Importauflagen gekennzeichnet. Dieser Wirtschaftsnationalismus hat seit den
Streitigkeiten um die Krim und die Ostukraine an Bedeutung gewonnen (Stichwort
Sanktionen), existierte aber bereits vorher und bildet einen generellen Trend der
Ruckbesinnung auf die Starke und den Stolz der Russischen Nation ab. Das hat sehr reale
Konsequenzen fiir die russische Wirtschaft und Unternehmen aus dem Ausland.

Eine der Folgen ist, dass Unternehmen in Russland einen erheblichen materiellen und
immateriellen Aufwand auf sich nehmen, um Projekte auBerhalb der Wirtschaft zu férdern.
Dazu gehoren die Sanierung von Kirchen- und Schulgebduden, die Ausrichtung von
Sportereignissen und die Durchfihrung von zahlreichen anderen Offentlichen
Veranstaltungen. Das kann aber nicht mit dem Phdnomen der Corporate Social Responsibility
(CSR) erklart werden, da die Motivation dafur eine grundsatzlich verschiedene ist. Einerseits
beruhen diese Zahlungen auf konkreten Forderungen aus der politischen Verwaltung. Diese
Forderungen sind zwar durch keinerlei rechtliche Grundlagen gedeckt, daftir ermdglichen
diese ,,freiwilligen* Zahlungen aber den Zugang zu lukrativen Staatsauftragen und vermeiden
maogliche Probleme, die durch Steuerprifungen und Verfahren wegen der Verletzung von
Brand-, Umwelt- oder Sanitérauflagen erfolgen, die sich uber Jahre hinziehen und hohe
Strafzahlungen nach sich ziehen kénnen.

Neben diesen Zahlungen, die auf konkrete Forderungen zurlickgehen, gibt es aber auch
eine Reihe von Spenden von russischen Unternehmern auf wirklich freiwilliger Grundlage.
Das geht zum einen auf die Uberzeugung zuriick, dass diese Zahlungen wichtig fur die
weitere Entwicklung der russischen Nation sind. Hierbei wird an Diskurse angeknupft, welche
die Starke des Zarenreichs oder der Sowjetunion glorifizieren. Das wird als erstrebenswertes
Ziel fur das zeitgendssische Russland angesehen und daher sind die Unternehmer bereit, sich
dafur finanziell zu engagieren. Andererseits haben diese russischen Unternehmer aber auch
ganz eigene Ambitionen. Hier helfen diese Zahlungen, um sich Zugang zu den
gesellschaftlichen Eliten aus Politik und der Russisch-Orthodoxen Kirche zu verschaffen.
GroRzigige Spenden ermdglichen dann die Umsetzung von wirtschaftlichen Projekten,
welche die Unterstltzung der gesellschaftlichen Eliten benétigen.

In meinem Vortrag mochte ich diese wirtschaftsnationalen Schliefungsprozesse im
zeitgendssischen Russland ndher beleuchten und anhand der zugrundeliegenden Narrative
erlautern, die vor allem auf die russische Orthodoxie rekurrieren. Dafir baue ich auf eigenen
Vorarbeiten (Kollner 2011, 2012, 2013) und weiteren wirtschaftsethnologischen Arbeiten zu
,entrepreneurial governmentality, ,keeping-while-giving“ und ,,demand sharing* oder
,,sharing by default” auf (Godelier 1999; Peterson 2003; Weiner 1992; Widlok 2004; Yurchak
2002).
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