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Univ.-Ass. Dr. Bettina Nunner, Graz

Rechtsfragen der Nachhaltigkeit
konkursbedingter Forderungs-

verdnderung

Zum Inhalt: Die Frage, inwieweit eine konkursbedingte
inhaltliche Verdnderung einer Konkursforderung (§§ 14,
15 KOJ nach der Konkursaufhebung weiterwirkt, ist seit
jeher umstritten, fiir die Rechtsverfolgung der Gléubi-
ger aber von erheblicher Bedeutung. Im folgenden Beitrag
wird zunéchst der Meinungsstand zu dieser Frage auf-
gezeigt und anschlieffend eine nach den verschiedenen
Varianten der Konkursaufhebung differenzierende L6sung
entwickelt.
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. Grundlagen

Seit jeher bereitet die Antwort auf die Frage Schwierig-
keiten, inwieweit eine konkursspezifische inhaltliche Verin-
derung einer Konkursforderung nach der Konkursaufhe-
bung weiterwirkt, also ,,nachhaltig” ist: Einschligig sind in
erster Linie Naturalanspriiche, unbestimmte Forderungen
und Fremdwihrungsforderungen (§ 14 Abs 1 KO), betagte
Forderungen (§ 14 Abs 2 und 3 KO) und Forderungen auf
wiederkehrende Leistungen (§ 15 KO)Y).

Fiir diese heterogenen Gruppen von Konkursforderun-
gen stellt das Gesetz Regelungen bereit, die diese auf einen
»gemeinsamen Nenner“ bringen, indem sie ihre unter-
schiedliche Beschaffenheit soweit beseitigen, als dies fiir die
gleichmiBige Behandlung der Konkursgldubiger notig ist?).

1) Fiir bedingte Forderungen iSd § 16 KO gilt teilweise Abweichen-
des; sie sind daher nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

%) Vgl dazu Denkschrift 23 ff; Bartsch in Bartsch/Pollak, KO 1° (1937)
102ff,

Das Mittel zu dieser qualitativen Vereinheitlichung ist die
»Verwandlung” solcher Anspriiche in Geldforderungen
(in inldndischer Wéhrung); sie bewirkt, daB sich die unter-
schiedliche Beschaffenheit der verschiedenen Forderun-
gen zu bloBen Quantititsunterschieden reduziert®): Natu-
ralanspriiche, unbestimmte Forderungen und Fremdwih-
rungsforderungen sind daher im Konkurs nach ihrem
Schitzwert in inldndischer Wihrung zur Zeit der Konkurs-
erdffnung geltend zu machen (§ 14 Abs1 KO); betagte
Konkursforderungen gelten im Konkurs als fillig (§ 14
Abs 2 KO) und sind, soweit es sich um unverzinsliche For-
derungen handelt, nur unter Abzug der Zwischenzinsen
anzumelden (§ 14 Abs3 KO). Forderungen auf wieder-
kehrende Leistungen von bestimmter Dauer sind zusam-
menzurechnen (§ 15 Abs1 KO); handelt es sich dabei
um unverzinsliche Forderungen, so sind die gesetzlichen
Zwischenzinsen abzuziehen (§ 15 Abs1 iVm § 14 Abs3
KO). Forderungen auf wiederkehrende Leistungen von
unbestimmter Dauer sind nach ihrem Schitzwert zur Zeit
der Konkurserdffnung geltend zu machen (§15 Abs?2
KO)4). :

Die Behandlung dieser Gruppen von Forderungen in-
nerhalb des Konkurses ist insoweit unproblematisch: Sie
sind ausschlieBlich in der nach §§ 14 und 15 KO gewandel-
ten Gestalt zu priifen, festzustellen, den Abstimmungen
zugrundezulegen und bei Verteilungen zu beriicksichti-
gen.

Welche Tragweite aber eine solche ,,Forderungswand-
lung“ nach der Konkursaufhebung hat, bleibt nach dem
Gesetzeswortlaut im dunkeln. Die Ausfiillung dieser Liicke
ist allerdings fiir die Rechtsverfolgung der Gldubiger
von erheblicher Bedeutung: Wihrend nimlich die Annah-
me einer bloBen ,konkursinternen“ Wirkung der Forde-
rungswandlung dazu fiihren muB, da der Glaubiger —
soweit er ein Nachforderungsrecht hat — die (Rest-)Forde-
rung nach der Konkursaufhebung (wieder) mit ihrem ur-
spriinglichen Inhalt geltend machen kann (und der Schuld-
ner dementsprechend zu erfiillen hat), folgt aus der An-
sicht, die Forderungswandlung entfalte ,konkursiiberdau-
ernde“ Wirkung, daB8 der Gldubiger die (Rest-)Forderung

‘auch nach der Konkursauthebung nur noch in der veriin-

derten Gestalt gegen den ehemaligen Gemeinschuldner
geltend machen kann (und der Schuldner nur in dieser
Form zu erfiillen hat).

Im folgenden soll zunichst der Meinungsstand zu dieser
Frage dargelegt und anschlieBend eine eigene Losung ent-
wickelt werden.

%) Bartsch in Bartsch/Pollak, KO I3, 102. '

4) Zu beachten ist, daBl diese Art der Kapitalisierung Kapitalabfin-
dung ist und keinesfalls mit der Ermittlung eines Deckungskapitals iSd
§ 219 EO verwechselt werden darf. .
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Il. Meinungsstand
A. Osterreich

1. Osterreichische Stellungnahmen zu diesem Thema fin-
den sich bereits zur CO 1868):

Nach Schwarz®) (der insoweit nicht nach der Art der
Konkursaufhebung differenziert) stellt die Konkursaufhe-
bung zwar idR die friiheren Rechtsverhiltnisse wieder her;
jedoch sei dadurch nicht ausgeschlossen, daf die durch den
Konkurs herbeigefithrte Modifikation der Rechtsverhiltnis-
se eine dauernde Anderung der Anspriiche bewirke: So
konne derjenige Gldubiger, welcher etwas anderes als Geld

zu fordern hatte und im Konkurs bereits eine Abschlagslei- -

stung in Geld erhalten hat, nicht mehr die volle vereinbarte
Leistung begehren.

Pollak7) gelangt zu einem anderen Ergebnis: Angemelde-
te Anspriiche, die durch den Konkurs verdndert wurden, le-
ben nach der Konkursaufhebung nicht wieder in der,ur-
spriinglichen Form auf; insoweit miisse der Gemeinschuld-
ner sie in der Lage iibernehmen, in die der Konkurs sie
gebracht hat, ,,zB als Geldanspriiche, obwohl sie es frither
nicht waren“. Anspriiche von Gldubigern, die sich am Kon-
kurs nicht beteiligt haben, wiirden durch den Konkurs hin-
gegen grundsitzlich nicht veréndert; anderes gelte nur bei
Beendigung des Konkurses durch Zwangsausgleich?).

Im scharfen Gegensatz dazu leugnet Rintelen?) eine kon-
kursiiberdauernde Wirkung: Bei der konkursspezifischen
Forderungswandlung handle es sich némlich lediglich um ei-
ne , formelle Konkurswirkung®, der schon grundsétzlich nur
konkursinterne Wirkung zukommen kénne. Der Gemein-
schuldner bleibe selbst dann zur Leistung in natura verpflich-
tet, wenn der Gldubiger im konkursrechtlichen Feststellungs-
verfahren einen Exekutionstitel®) zur Hereinbringung der
Forderung in ihrer gewandelten Gestalt erworben habe; dies
ergebe sich schon aus der Parallele zur Interessenklage (§ 368
EO). Soweit allerdings der Konkurs nach einem bestitigten
Zwangsausgleich aufgehoben werde, komme es zu einer sich
aus dem Inhalt des Zwangsausgleichs ergebenden, materiel-
len Gestaltung der betroffenen Rechtsverhiltnisse.

2. Die KO 1914 brachte keine Klirung dieser Streitfragen.
Vielmehr ergibt sich aus der — im wesentlichen von Bartsch
verfaBten — Denkschrift unzweifelhaft, daB der Gesetzgeber
die Antwort ganz bewuB3t schuldig bleiben wollte: ,,Die Man-
nigfaltigkeit der in Betracht kommenden Verhiltnisse und
Interessen liBt eine einheitliche Regelung im Gesetz kaum
zu; es wird daher die Frage der Fortdauer der Konversion wie
bisher der Anwendung des Rechtes tiberlassen*!?).

Die Stellungnahmen zu diesem Thema sind nicht selten
eher vage gefaBt und wenig begriindet: Lehmann'?) will
nach den ,Arten der Aufhebung des Konkurses“ unter-

5) RGBI1869/1.

) Konkursrecht I (1894) 250.

7) Konkursrecht (1897) 1991, 443.

8) Pollak, Konkursrecht 200.

%) Zur Frage der Nachhaltigkeit der Konkurswirkungen im deutschen
und &sterreichischen Konkursrecht, ZHR 61 (1908) 147 (167£f); ders,
Konkursrecht (1910) 363. ’

') Nach § 55 CO 1868 war hiefiir die Nichtbestreitung durch den Ge-
meinschuldner ausreichend. Im Gegensatz dazu fiihrt nach der geltenden

. Rechtslage (§ 61 KO) nur die ausdriickliche Bestreitung durch den (inso-

weit zur Anwesenheit in der allgemeinen Priifunpstagsatzung ,,gezwun-
genen*) Gemeinschuldner zum AusschiuB3 der Vollstreckbarkeit. Nihe-
res dazu s Denkschrift 56.

1) Denkschrift 551.

12) Kommentar I (1916) 438f.

53.)g,H19

scheiden. Erfolge die Konkursaufhebung nach der allgemei-
nen Priifungstagsatzung, so sei die Verdnderung der dort
festgestellten Forderungen (auch bei Bestreitung durch den
Gemeinschuldner) eine endgiiltige; andernfalls komme der
Forderung nach der Konkursaufhebung wieder ihr ur-
spriinglicher Inhalt zu.

Rintelen hiilt ungebrochen an seiner zur CO 1868 entwik-
kelten Losung fest'?).

Bartsch ) iibernimmt — gleichsam als Leitlinie — den Rin-
relenschen Grundsatz, daB der Glidubiger einer Forderung
iSd §§ 14, 15 KO diese nach der Konkursaufhebung mit ih-
rem urspriinglichen Inhalt geltend machen kénne. In drei
Fillen trete allerdings ,,ausnahmsweise* eine dauernde Um- .
wandung ein, namlich erstens, wenn eine unteilbare Forde-
rung im Konkurs anteilig befriedigt wurde'®), zweitens,
wenn die Forderung im Konkurs mit Wirkung gegen den
Gemeinschuldner vollstreckbar festgestelit wurde, und
schlieBlich drittens, wenn diese Forderungen durch einen
Zwangsausgleich einen Nachlal erleiden’s).

Insoweit vergleichbar sind die AuBerungen Petscheks ),
der bei Forderungsfeststellung mit ,,Urteilswirkung® gegen
den Gemeinschuldner und bei rechtskriiftiger Bestiitigung
des Zwangsausgleichs endgiiltige Forderungswandlung an-
nimmt.

Nach der Auffassung Wegans'¢) — der offenbar die An-
sicht von Bartsch vollinhaltlich iibernimmt — tritt bei Teil-
zahlung einer unteilbaren Forderung, bei Erwirkung eines
Exekutionstitels iSd § 61 KO und bei Zwangsausgleich die
endgiiltige Forderungswandlung ein.

Im gegebenen Zusammenhang unergiebig sind die Aus-
fiihrungen Holzhammers®), der lediglich ausfiihrt, nach der
Konkursaufhebung seien die Sondervorschriften fiir unbe-
stimmte, betagte und wiederkehrende Forderungen nicht
mehr anwendbar.

B. Deutschland

Die deutsche hL und stRsp zur Reichweite der Forde-
rungswandlung nach §§ 65, 69 und 70 dKO®) (die insoweit
§§ 14, 15 6KO entsprechen) gehen davon aus, daB sich aus
diesen Normen keinesfalls ergebe, daB bereits die Konkurs-

_eroffnung oder die Anmeldung der Forderung eine (endgtil-

tige) Forderungswandlung bewirkt*!).

v) Rintelen, KO (1915) 53; ders, Handbuch (1915) 482f, diesem fol-
gend Roth, Individualleistung und Geldersatz im Rahmen der Interessen-
klage (1993) 1621f.

14y Bartsch in Bartsch/Pollak, KO I' (1916) 135, 421f; ebenso noch in
Bartsch/Pollak, KO 13,103, 317f; s auch in KO 113, 194.

15) Ebenso (unter Berufung auf Bartsch) OGH ZBl11935/276. .

16) Ebenso (unter Berufung auf Bartsch) SZ 44/160; vgl auch SZ 44/54,

) Die Feststellung von Forderungen gegeniiber dem Schuldner, ZBI
1925, 220f; ders, Anm zu OGH ZBI 1936, 78 f: ebenso Petschek/Reimer/
Schiemer, Insolvenzrecht (1973) 703. :

) Insolvenzrecht (1973) 183,

19) Insolvenzrecht® (1996) 163.

0) Vgl §§ 41,45 und 46 dInsO dBGBL I 1994, 2866.

2) So etwa RG JW 1936, 2139; BGH NJW 1976, 2264 = KTS 1976,
297 = WM 1976, 510 = MDR 1976, 748; NJW 1989,3155 =ZIP 1989,926 =
KTS 1989, 870; NITW 1991, 1111 = ZIP 1991,235 = EWiR 1991, 389 (Mol-
kenbur); mwN Jaeger, KO% (1936) § 164 Rz 10; Weber in Jaeger, KO8
(1973) § 164 Rz 10; Kuhn/Uhlenbruck, KO (1994) § 69 Rz 5b; Mohrbut-
ter in Mohrbutter/Mohrbutter, Handbuch der Insolvenzverwaltung’
(1997) 785. Ggt Kalter (Uber die substantiellen Veranderungen konkurs-
befangener Forderungen und Rechte von Konkursgliubiger und Ge-
meinschuldner, KTS 1973, 17 [22f]), der Forderungswandlung durch
Anmeldung annimmt; vgl auch dens, Die nachkonkursliche Vermdgens-
und Schuldenmasse, KTS 1980, 215 (222).
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Vielmehr vollziehe sich die inhaltliche Anspruchsinde- -

rung erst durch die ohne Schuldnerwiderspruch (oder nach
Uberwindung eines solchen) erfolgte Feststellung der jewei-
ligen Forderung: Diese wirke ,iiber den Konkurs hinaus*
und damit endgiiltig fiir und gegen Gemeinschuldner und
Gléubiger; insoweit sei ein Zuriickgreifen auf die ,,friithere®
Forderung (und einen dariiber erwirkten Titel) nicht mog-
lich??). Daraus ergebe sich insb fiir nicht angemeldete Forde-
rungen, daf} diese (jedenfalls im Verteilungskonkurs) ihren
urspriinglichen Inhalt bewahren?).

Ob auch der Zwangsvergleich eine endgiiltige Forde-
rungswandlung bewirkt, ist umstritten: Nur vereinzelt meint
man, daf} der Zwangsvergleich die einzelnen Konkursforde-
rungen in ihrem rechtlichen Bestand generell unberiihrt
188t24). Hiufig findet sich hingegen die Auffassung, da der
Zwangsvergleich Forderungen stets in ihrer verdnderten
Gestalt erfasse; insoweit seien (offenbar auch angemeldete,
jedoch nicht festgestellte, aber auch nicht angemeldete) For-
derungen mit rechtskriftiger Bestétigung des Zwangsver-
gleichs endgiiltig umgewandelt?). Nach der nunmehr wohl
tiberwiegenden Meinung bewirkt der Zwangsvergleich al-
lerdings nicht bereits kraft Gesetzes eine Umgestaltung der
von ihm erfafiten Forderungen. Vielmehr hiinge es vom
Vertragswillen der am Vergleichsabschluf Beteiligten — und
dementsprechend vom Vergleichsinhalt — ab, ob durch den
Zwangsvergleich eine endgiiltige Forderungswandlung ein-
tritt; dies sei jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Ge-
meinschuldner allen Konkursglidubigern eine anteilige Be-
friedigung in Geld verspricht®); solches ist jedenfalls in

Osterreich die Regel.

ll. Zweck der konkursbedingten
Forderungsverénderung

Bei der Losung der hier zur Debatte stehenden Fragen ist
am Zweck der konkursbedingten Forderungsverinderung
anzusetzen.

Dieser liegt, wie bereits eingangs (I.) angedeutet, in der
Umsetzung der Gliubigergleichbehandlung: Die Bestim-
mungen der §§ 14 und 15 KO machen einen Teil desjenigen
Regelungsgefiiges aus, welches den Gegenstand der Rechts-
verfolgung den Konkurszwecken anpaf3t?’). Sie sichern ge-

2) In diesem Sinn etwa RG JW 1936, 2139; RGZ 93, 209; RGZ 112,
300; BGH NIW 1976, 2264 = KTS 1976, 297 = WM 1976, 510 = MDR
1976, 748; NJW 1989, 3155 = ZIP 1989, 926 = KTS 1989, 870; NJW 1991,
1111 = ZIP 1991, 235 = EWIR 1991, 389 (Molkenbur); Oetker, Konkurs-
rechtliche Grundbegriffe I (1891) 446£f; von Sarwey/Bossert, Konkurs-
Ordnung (1901) 427, mwN Jaeger, KO% § 164 Rz 10; Weber in Jaeger,
KO® § 164 Rz 10; Kniillig-Dingeldey, Nachforderungsrecht oder Schuld-
befreiung (1984) 11f; Kuhn/Uhlenbruck, KO § 69 Rz 5bund § 164 Rz 1 a;
abweichend fiir Fremdwihrungsforderungen K. Schmidt, Fremdwih-
rungsforderungen im Konkurs, in Merz-FS (1992) 533 (543f).

%) Jaeger, KO%7 § 164 Rz 11; Weber in Jaeger, KO® § 164 Rz 11.

2) Nachweise s BGH NJW 1989, 3155 = ZIP 1989, 926 = KTS 1989,
870. '

%) Vgl etwa Oetker, Grundbegriffe I 229f; ebenso auch Kuhn/Uhlen-
bruck, KO § 193 Rz 1a; einschriinkend Seuffert, Deutsches Konkurspro-
zeBrecht (1899) 435ff: Umwandlung nur bei zur Konkurstabelle ange-
meldeten Forderungen.

2} So etwa BGH NJW 1989, 3155 = ZIP 1989, 926 = KTS 1989, 870;
Jaeger, KO § 193 Rz 3; Weber in Jaeger, KO8 § 193 Rz 3; K. Schmidt in
Merz-FS 548ff; ebenso fiir den Vergleich nach der VglO Mohrbutter in
Mohrbutter/Mohrbutter, Handbuch 785,

7) So bereits Jaeger, KOY § 164 Rz 10; Weber in Jaeger, KO® § 164
Rz 10.

wissermaBen das Konkursteilnahmerecht bestimmter Gliu-
bigergruppen mit Riicksicht auf die konkursspezifische
Form der Haftungsverwirklichung: Wer sich als Gliubiger
am Konkurs beteiligen will, kann-das nur tun, wenn er Be-
friedigung in Geld verlangt. Daher darf bei der Beurteilung
der Tragweite der 88 14 und 15 KO keinesfalls iibersehen
werden, daB der ,eigentliche“ Regelungsgehalt dieser Nor-
men lediglich in der Festlegung besteht, wie die Konkurs-
masse (§ 1 KO) fiir solche Forderungen haftet: Die konkurs-
bedingte Forderungswandlung ist mithin ein an sich kon-
kursinternes Phiinomen.

Daraus ergibt sich notwendigerweise, dafl die Frage, wie
eine Forderung im Konkurs geltend zu machen ist, strikt von
der Frage zu unterscheiden ist, inwieweit sich eine Forde-
rung iSd §§ 14, 15 KO infolge des Konkurses dauerhaft und
damit iiber die Konkursaufhebung hinaus veridndert.

Damit ist Petschek?) — und der insoweit iibereinstimmen-
den deutschen hM?®) — unbedingt darin beizupflichten, daf
weder bereits die Konkurseréffnung noch die Anmeldung -
einer Forderung als Geldforderung fiir sich allein eine kon-
kursiiberdauernde Forderungsverdnderung mit sich bringt:
Fiir die Annahme, daf3 die Konkurseréffnung automatisch
eine Forderungswandlung bewirke, finden sich in §§ 14 und
15 KO (wie auch in §§ 65, 69, 70 dKO) keinerlei Anhalts-
punkte. Entsprechendes gilt aber auch fiir die Forderungs-
anmeldung: Daf3 Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO bereits
bei ihrer Anmeldung ausschlieBlich in Geld geltend zu ma-
chen sind, ist fiir die Frage nach der konkursiiberdauernden
Wirkung deshalb unerheblich, weil es sich dabei um kon-
kursspezifische Bestimmungen handelt, die — wie erwiihnt —
lediglich festschreiben, wie der Glaubiger im Konkurs Lei-
stung verlangen kann®). Daraus schlieBen zu wollen, daB
sich die Forderung bereits zu diesem Zeitpunkt inhaltlich
dauerhaft verindern wiirde bzw verindert hitte, wiire inso-
weit methodisch verfehlt.

Dies wird wertungsmiBig durch die Uberlegung erhirtet,
daf3 eine bereits bei der Konkurserdffnung bzw bei der For-
derungsanmeldung eintretende regelrechte Forderungsver-
dnderung wohl stets auch dann den Konkurs iiberdauern
miiBte, wenn dieser vor der Priifungstagsatzung mangels ko-
stendeckenden Vermogens, also ohne daf3 das Konkursziel
erreicht wiirde, aufgehoben wird. Daf solches nicht sachge-
recht wire, liegt auf der Hand™).

Gleichwohl ist - im Einklang mit der hM*) — nicht zu be-
zweifeln, daf} die Forderungsverdnderung nach §§ 14 und 15
KO unter bestimmten Umstédnden auch ,.konkursexterne* —
also im hier verwendeten Sinn konkursiiberdauernde — Wir-
kung entfalten kann.

Wann dies der Fall ist, soll zunichst fiir Forderungen, fiir
die bei Konkurseroffnung noch kein Titel besteht, und an-
schlieBend fiir bereits titulierte Forderungen tiberpriift wer-
den. Dabei ist selbstverstindlich nicht nur an den Vertei-

%) 7Bl 1936, 78; vgl auch ders, ZBI 1925, 220; anders offenbar die
Denkschrift (56) und Bartsch in Bartsch/Pollak, KO T!, 133 (vgl aber
135!). Vgl dazu auch Roth, Individualleistung 167f.

») Nachweise in FN 21.

3y Nach Kuhn/Uhlenbruck (KO § 69 Rz 5b) handelt es sich insoweit
um ,,verfahrensrechtlich bedingte* Regelungen. )

31} In diesem Sinn auch BGH NJW 1976, 2264 = KTS 1976, 297 = WM
1976, 510 = MDR 1976, 748; Jaeger, KO%" § 164 Rz 10; Weber in Jaeger,
KO8 § 164 Rz 10; Kuhn/Uhlenbruck, KO § 69 Rz 5b.

2} Vgl dazu va Bartsch in Bartsch/Pollak, KO I3, 103 und 318; Wegan,
Insolvenzrecht 183f; fiir das deutsche Recht Jaeger, KO%7 § 164 Rz 10;
Weber in Jaeger, KO® § 164 Rz 10; Kuhn/Uhlenbruck, KO § 69 Rz 5bund

§ 164 Rz 1a.
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lungskonkurs, sondern auch an das ,,gescheiterte” Konkurs-
verfahren und an die Beendigungsvarianten mit Restschuld-
befreiung zu denken.

IV. Nicht titulierte Forderungen
A. Verteilungskonkurs

1. Im Verteilungskonkurs tritt jedenfalls nicht bereits
dann eine endgiiltige Forderungswandlung ein, wenn eine
Forderung mit Wirkung lediglich gegen das Haftungsvermo-
gen Konkursmasse festgestellt wird. Auffassungen, die sich
hier in erster Linie auf die ,,urteilsgleiche Wirkung“®) der
Forderungsfeststellung stiitzen und insoweit bereits der
konkursinternen Feststellung gleichsam , automatisch® die
Wirkung endgiiltiger Forderungswandlung beimessen wol-
len*), kann nicht gefolgt werden: Sie libersehen die begrenz-
te Tragweite einer solchen Forderungsfeststellung. Bestrei-
tet in der Priifungstagsatzung nur der Gemeinschuldner, so
hindert dies die Feststellung der betreffenden Forderung
zwar nicht®); die Feststellung der Forderung wirkt aber
dann nur fiir die Belange des Konkurses (also ,,konkursin-
tern“). IThre Mafigeblichkeit erschopft sich, wie erwihnt, in
der Festlegung des die Masse treffenden Haftungsinhalts.
Sie entfaltet keine konkursexternen Wirkungen und bringt
insb keinen Exekutionstitel iSd § 61 KO hervor. Schon dar-
aus ergibt sich, daf} eine blofl konkursintern wirkende Fest-
stellung fiir sich allein keinesfalls geeignet sein kann, eine
konkursiiberdauernde Forderungsverinderung zu bewir-
ken.

" 2. Anderes muB allerdings dann gelten, wenn zusitzlich
zur Forderungsanmeldung und (konkursintern wirkenden)
Forderungsfeststellung weitere Akte mit AuBenwirkung
hinzutreten.

Hier ist vorweg der Fall der Feststellung einer Forderung
zu nennen, die der Gemeinschuldner nicht bestritten hat: Ei-
ne solche Feststellung ruft auch konkursexterne Wirkungen
hervor und verschafft dem Glidubiger insb ein Urteilssurro-
gat iiber seine Forderung in ihrer verénderten Gestalt (860
Abs 2 und § 61 KO)*). Damit wird nach zutreffender hA)
der gednderte Haftungsinhalt auch fiir die Zeit nach der
Aufhebung nach Verteilung endgiiltig festgelegt, also eine
dauerhafte Forderungsverinderung ausgelost: Wie es Pet-
schek®) charakterisiert, muB} sich niimlich ,,das mit der An-
meldung gekoppelte, notwendig durch das ihr erreichbare
Ziel bedingte Verurteilungsbegehren im Sinne des § 61 [. . .]
" von dem Verlangen, das auerhalb des Konkurses berech-

#) Zu der von der hM angenommenen ,,urteilsgleichen Wirkung der
Forderungsfeststellung kritisch Jelinek, Forderungsfeststellung und Wie-
deraufnahme im Konkursverfahren, in Fasching-FS 245, 247f: diesem
folgend Konecny in Konecny/Schubert, KO (1997) § 109 Rz 14.

*) So etwa Lehmann, Kommentar I 438f; fiir Deutschland Kalter,
KTS 1980, 222.

%) Anderes gilt freilich bei Eigenverwaltung im Schuldenregulie-
rungsverfahren.

%) Die (umstrittene) Frage, ob bereits wihrend des Konkurses eine
ProzeBfiihrung gegen den Gemeinschuldner zulissig ist, wenn dieser eine
Forderung in der Priifungstagsatzung bestritten hat, ist hier nicht zu erdr-
tern.

) So insb Bartsch in Bartsch/Pollak, KO B, 318; Petschek, ZBl 1925,
220f; ders, ZBl 1936, 78; Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 703;
Wegan, Insolvenzrecht 183f; ggt insb Rintelen, ZHR 61, 1671f; ders, Kon-
kursrecht 363; ders, KO 53; ders, Handbuch 482f; Roth, Individuallei-
stung 172. Fiir Deutschland s die Nachweise in FN 22,

#) ZBI 1925, 220.

53.Jg, H19

tigt wire, entfernen, so dafl der Urteilsersatz eine Umfor-
mung des materiellen Gehaltes der Konkursforderung mit
sich bringt“*). Ob die umgewandelte Forderung urspriing-
lich teilbar oder unteilbar war, ist unerheblich, weil sich die
,,Urteilskraft der Eintragung in das Anmeldungsverzeich-
nis — und damit die umgestaltende Wirkung — notwendiger-
weise stets auf die gesamte Forderung erstreckt.

Ob die dauernde Umwandlung durch Feststellung mit
Wirkung gegen den Gemeinschuldner sdmtliche Forderun-
gen iSd §§ 14 und 15 KO (also Naturalanspriiche, unbe-
stimmte Forderungen, Fremdwihrungsforderungen, betag-
te Forderungen und Forderungen auf wiederkehrende Lei-
stungen) gleichermallen erfaBit, ist strittig, wird aber ~ da
eine unterschiedliche Behandlung aus dem Gesetz nicht be-
griindbar ist — wohl zu bejahen sein*). Daraus kdnnen sich
fiir den Gemeinschuldner — insb im Anwendungsbereich des
§ 15 KO - freilich betrédchtliche wirtschaftliche Belastungen
ergeben, wenn er ndmlich gezwungen ist, nach der Konkurs-
aufhebung sogleich eine erhebliche Kapitalabfindung zu lei-
sten*!).

Die Wirkung der Forderungsumwandlung beschriinkt
sich notwendigerweise auf die Beziehung zwischen den Per-
sonen, die von der Wirkung der Eintragung erfa3t werden,
also auf den Gemeinschuldner und die Konkursgliubiger.
Die Haftung von Personen hingegen, die fiir die Forderung
in ihrer urspriinglichen Gestalt gebiirgt oder ein Pfand be-
stellt haben, wird dadurch nach hM*%) nicht verindert. Die
Rechtslage ist insoweit mit derjenigen bei Abschlufl eines
Zwangsausgleichs vergleichbar, der nur zur Herabsetzung
der Konkursforderung, nicht aber zur Herabsetzung der
Haftung des Biirgen und des Pfandschuldners fiihrt®). In
diesen Fillen kommt es also zu einer gewissen Durchbre-
chung der Abhiéngigkeit von der Hauptschuld*). Entspre-
chendes gilt auch fiir sonstige Drittverpflichtete.

3. Wurde eine Forderung im Verteilungskonkurs ange-
meldet und auch festgestellt, ist sie jedoch vom Gemein-
schuldner bestritten geblieben, so liegt der — fiir die kon-
kursiiberdauernde Verinderung der Forderung maBgeben-
de — auBenwirksame Akt jedenfalls nicht (erst) darin, daB
der Konkursgldubiger faktisch die (Teil-)Zahlung entgegen-
nimmt: Dagegen spricht bereits, daBl es dabei wegen der uU
erheblich unterschiedlichen Zugangszeitpunkte zu unbilli-
gen Ergebnissen kommen konnte. Dazu kommt, daB die

%) Diese umformende Wirkung tritt auch dann ein, wenn das Kon-

- kursziel in der Folge nicht erreicht und der Konkurs etwa mangels Ko-

stendeckung (§ 166 KO) aufgehoben wird; s dazu unten IV.B.

) Ebenso Petschek, ZBl 1925, 221; ders, ZB1 1936, 78; Peischek/Rei-
mer/Schiemer, Insolvenzrecht 703; fiir betagte Forderungen aA Bartsch
in Bartsch/Pollak, KO I?, 104, der fiir die Geltendmachung nach der Kon-
kursaufhebung jedenfalls den (zwischenzeitigen) Eintritt der Filligkeit
voraussetzt. Auch die hM zu § 65 dKO geht insoweit von einer ,,endgiilti-
gen Malgeblichkeit des Tabelleintrags* aus; Jaeger, KO § 65 Rz 4 und
§ 164 Rz 10; Weber in Jaeger, KO8 § 65 Rz 4 und § 164 Rz 10; Kuhn/Uh-
lenbruck, KO § 65Rz2 und § 164 Rz 1 a.

11y Kniillig-Dingeldey, Nachforderungsrecht 12.

@) Lehmann, Kommentar I 101 f; Rintelen, Handbuch 337; Bartsch in
Bartsch/Pollak, KO I, 104; zur Filligkeit vgl Ohmeyer in Klang VI
(1951) 224; SZ.39/122; ebenso fiir Deutschland Jaeger, KO%” § 164 Rz 10;
Weber in Jaeger, KO® § 164 Rz 10; Kuhn/Uhlenbruck, KO § 164 Rz 1a;
K. Schmidtin Merz-FS 5421. ‘

©) §151iVm § 156 Abs 1 KO; s dazu statt vieler Pollak in Bartsch/
Pollak, KO I3, 637, fiir den Ausgleich nach der AO s Pollak in Bartsch/
Pollak, KO I3, 437.

“} Jaeger (KOY § 164 Rz 10) beruft sich dabei auf den ,begrenzten
Zweck* der Bestimmungen iiber die Forderungsumwandlung (8§ 65, 69
und 70 dKO); ebenso Weber in Jaeger, KO8 § 164 Rz 10.
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Forderungswandlung nicht als Ausprdgung des Teilerls-
schens der Schuld aufzufassen (und daher nicht zeitlich an
dieses gekniipft) ist), sondern es handelt sich dabei um ei-
nen eigenstindigen — und daher auch zeitlich gesondert zu
beurteilenden — Vorgang. Daf3 dem Akt der Auszahlung der
Konkursquote durch den Masseverwalter und der Entge-
gennahme durch den Gldubiger auch keinesfalls die Bedeu-
tung einer Novation im Hinblick auf die urspriingliche
Forderung beigemessen werden kann, ergibt sich einerseits
schon aus der mangelnden Parteiidentitéit, anderseits auch
daraus, daB die Forderungswandlung iSd §§ 14 und 15 KO
keine dem Willen der Konkursorgane und der Glidubiger an-
heimgestellte Erscheinung ist.

Auch hier ist vielmehr eine Orientierung am Grundsatz
der Gliubigergleichbehandlung geboten. Daraus folgt, da3
es bei dieser Fallgruppe jedenfalls nur dann zu einer endgiil-
tigen Forderungsverinderung kommen kann, wenn der
Gleichbehandlungsgrundsatz insofern verwirklicht wird, als
das ,,Verurteilungsbegehren* (im Petschekschen Sinn) in ei-
ne anteilige Befriedigung des Gliubigers miindet.

Insoweit erscheint es — mit Riicksicht auf die noch darzu-
legende Wirkung der gerichtlichen Bestitigung des Zwangs-
ausgleichs — hier systematisch angebracht, die konkursiiber-
dauernde Umwandlung in eine Geldforderung an einen
Hoheitsakt des Konkursgerichts anzubinden: Demnach ist
die Forderungswandlung Folge der Rechtskraft des Be-
schlusses, mit dem das Konkursgericht den Verteilungsent-
wurf bzw -antrag mit der Wirkung genehmigt, daB der
Gldubiger einer angemeldeten und festgestellten, jedoch
durch den Gemeinschuldner bestritten gebliebenen Forde-
rung iSd §§ 14 und 15 KO anteilig zu befriedigen ist (§§ 129f
KO). Die Forderungsverdnderung ist mithin vom Zeitpunkt
der tatsichlichen Ausschiittung der Quote unabhingig, je-
doch durch diese bedingt*).

4. Entsprechend dem eben Gesagten unterliegen ange-
meldete, aber nicht festgestellte”), ferner nicht angemeldete
Forderungen im Verteilungskonkurs keiner Inhaltséinde-
rung. Sie sind daher nach der Konkursaufhebung nach § 139
KO in ihrer urspriinglichen Gestalt gegen den ehemaligen
Gemeinschuldner durchzusetzen; ob dieser die Forderung
bestritten hat, ist insoweit gleichgiiltig,

B. Konkursaufhebung mangels kosten-
deckenden Vermégens und Konkursauf-
hebung mit Einversténdnis der Glaubiger

1. Die fiir den erfolgreich abgeschlossenen Verteilungs-
konkurs gewonnenen Ergebnisse lassen auch Riickschliisse
auf die Rechtslage beim gescheiterten Konkursverfahren zu,
das mit einer Konkursaufhebung mangels kostendeckenden
Vermégens (§ 166 KO) endet.

Auch hier kommt es dann zu einer konkursiiberdauern-
den Forderungsumwandlung, wenn eine Forderung in der

) So aber offenbar Bartsch (in Bartsch/Pollak, KO I3, 103 und 318),
der infolgedessen zu einer unterschiedlichen Behandlung von Forderun-
gen mit urspriinglich teilbarem und unteilbarem Inhalt gelangt; ebenso
Wegan, Insolvenzrecht 183.

) Der Auffassung Rintelens (ZHR 61, 180f; vgl auch Roth, Indivi-
dualleistung 171), der dem Glédubiger im gegebenen Zusammenhang den
Anspruch auf die urspriingliche Leistung gegen Riickstellung des Erhal-
tenen zubilligen will, kann somit nicht beigepflichtet werden.

) Darunter fallen etwa nicht titulierte Forderungen, die vom Masse-
verwalter bestritten werden, sofern der Gldubiger keine Pritfungsklage
erhebt oder im Priifungsprozel} unterliegt.

allgemeinen Priifungstagsatzung festgestellt und vom Ge-
meinschuldner nicht bestritten wurde: Das dadurch erzeugte
Urteilssurrogat legt nimlich den gednderten Haftungsinhalt
unabhiingig von der Art der Konkursbeendigung endgiiltig
fest).

Ferner ist die an die Rechtskraft eines konkursgerichtli-
chen Genehmigungsbeschlusses iSd §§ 129f KO gekniipfte
Verdnderung eciner festgestellten, jedoch vom Gemein-
schuldner bestritten gebliebenen Forderung®) auch im Zu-
sammenhang mit einer Konkursaufhebung nach § 166 KO
eine dauerhafte.

Ansonsten bleiben Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO in-
folge einer Konkursaufhebung nach § 166 KO stets in ihrer
urspriinglichen Gestalt bestehen: Dies gilt insb fiir angemel-
dete, aber nicht festgestellte und fiir nicht angemeldete For-
derungen. ' '

2. Entsprechendes gilt auch dann, wenn der Konkurs mit
Einverstindnis der Glidubiger (§ 167 KO) aufgehoben wird.

C. Zwangsausgleich

Gesonderter Beurteilung bedarf die Tragweite des
Zwangsausgleichs auf Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO.

1. Vorwegzunehmen ist, da3 auch hier bereits dann eine
endgiiltige Forderungsumwandlung eintritt, wenn die For-
derung in der allgemeinen Priifungstagsatzung festgestellt
und vom Gemeinschuldner nicht bestritten wurde®).

Handelt es sich hingegen um festgestellte Forderungen,
die der Gemeinschuldner bestritten hat, um angemeldete,
aber nicht festgestellte Forderungen oder auch um nicht an-
gemeldete Forderungen, so ist davon auszugehen, daf3 eine
endgiiltige Forderungsverinderung jedenfalls nicht bereits
durch die Annahme des Ausgleichsvorschlags bewirkt wird;
hiefiir ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte.

Vielmehr kniipft sich die endgiiltige Forderungsumwand-
lung auch hier an den Hoheitsakt des Konkursgerichts, also
an die Rechtskraft des Beschlusses, mit dem der Zwangsaus-
gleich bestiitigt wird. Diese bewirkt, daB die personlichen
Verbindlichkeiten des Gemeinschuldners (gleichgiiltig, ob
sie angemeldet werden oder nicht) bei ordnungsgeméiBer
Erfillung des Zwangsausgleichs dauerhaft herabgesetzt
bleiben; ebenso bringt sie eine dauerhafte Inhaltsverdnde-
rung der von §§ 14 und 15 KO erfaBiten Forderungen mit
sich’'): Solche Forderungen werden vom Zwangsausgleich
also notwendigerweise in ihrer ,konkursmiBig verdinder-
ten“ Gestalt erfaf3t; ein Zuriickgreifen auf den urspriingli-
chen Forderungsinhalt ist nach der Konkursaufhebung gem
§ 157 KO nicht moglich®?).

Kommt es aber nach der Konkursaufhebung gem § 157
KO zu einem Wiederaufleben iSd § 156 Abs 4 KO, so bleibt
es dennoch bei der Forderungsverdnderung). Dies erhellt
bereits daraus, dafl ansonsten die Berechnungsvorschrift des

%) So offenbar auch die hM; Nachweise in FN 37. Siehe dazu auch
oben IV.A2.

%) Siehe dazu oben IV.A.3.

o) Siehe dazu oben IV.A.2.

51y Vgl dazu Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 695. Dabei
handelt es sich nicht um eine Novation; vgl nur Pollak in Bartsch/Pollak,
KO I3, 649 und I3, 433; SZ. 9/111 = Rsp 1927/133; SZ 14/228 = Rsp 1933/17
(Wahle).

52) So fiir § 193 AKO Kuhn/Uhlenbruck, KO § 193 Rz 1a.

53) Vgl fiir den Ausgleich nach der AO Bartsch in Bartsch/Pollak, KO
II3, 194; Poliak in Bartsch/Pollak, KO II*, 437; SZ 9/111 = Rsp 1927/133;
SZ 14/228 = Rsp 1933/17 (Wakle); 27. 4.1977,1 Ob 555/77; ggt SZ. 11/81 =
AnwZ 1929, 261 = Rsp 1929/340. ‘

81z 1998



Bettina Nunner, Rechtsfragen der Nachhaltigkeit konkursbedingter Forderungsverénderung

731

§ 156 Abs 5 KO meist unanwendbar wire, Dafiir spricht au-
Berdem der Wortlaut des § 156 Abs 4 KO: Nach diesem be-
wirkt die Wiederauflebensklausel (lediglich), da8 der dem
Schuldner gewihrte Nachla und die sonstigen Begiinsti-
gungen hinfillig werden; dieser ,,NachlaB“ ist aber freilich
nur von der Forderung in ihrer iSd §§ 14, 15 KO umgewan-
delten Gestalt zu errechnen®). Die im Gefolge eines
Zwangsausgleichs bei Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO
eintretenden Phénomene der Forderungsherabsetzung und
der Forderungsverinderung sind also gedanklich scharf
voneinander abzugrenzen; die Tragweite der Wiederaufle-
bensbestimmung ist insoweit eine durchaus begrenzte. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die Rechtsfolgen der Nichtigkeit
(8 158 KO) und der Unwirksamerkldrung (§ 161 KO) des
Zwangsausgleichs.

Da sich die Wirkungen eines Zwangsausgleichs notwendi-
gerweise auf alle Forderungen erstrecken, die im Konkurs
angemeldet werden koénnen, unabhingig davon, ob der
Konkursgldaubiger sein Teilnahmerecht tatsichlich ausgetiibt
hat oder nicht (§ 156 Abs 1 KO)%), tritt auch die Forde-
rungsverdnderung bei allen vom Zwangsausgleich erfaBten
Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO ein%). Daher trifft die
konkursiiberdauernde Forderungswandlung sowohl ange-
meldete und festgestellte als auch angemeldete, jedoch nicht
festgestellte Forderungen; selbst ein Konkursgldubiger, der
sich am Konkurs iiberhaupt nicht beteiligt hat, muB die end-
giiltige Inhaltsverdnderung seiner Forderung hinnehmen.

Anderes gilt lediglich fiir solche Gliubiger, deren Forde-
rungen nur aus Verschulden des Gemeinschuldners im
Zwangsausgleich unberiicksichtigt geblieben sind (§ 156
Abs 6 KO): Solche Forderungen werden vom Zwangsaus-
gleich insofern nicht erfaft, als sie nach der Konkursaufhe-
bung im vollen Betrag gegen den Gemeinschuldner geltend
gemacht werden konnen; gleichermaB3en muf3 wohl auch der
urspriingliche Gehalt dieser Forderungen erhalten bleiben.

2. Fiir eine Differenzierung nach dem Ausgleichsinhalt
bleibt nach dem eben Gesagten kein Raum¥): Es ist eben
nicht (allein) der Wille der Beteiligten®), auf dem die In-
haltsinderung beruht®), sondern der gerichtliche Bestiti-
gungsbeschluB. Daf solches — nicht zuletzt mit Riicksicht auf
nicht angemeldete Forderungen — wegen der zu erwarten-
den Rechtsunsicherheit auch wenig sachgerecht wire, kann
dieses Ergebnis nur untermauern. Nicht zuletzt sind dieser
abweichenden Ansicht — jedenfalls in Osterreich — durch die
zwingenden Bestimmungen des Osterreichischen (Zwangs-)
Ausgleichsrechts enge Grenzen gesetzt; fiir die praktische
Umsetzung sind die referierten Auffassungsunterschiede
daher von untergeordneter Bedeutung.

3. Auch hier beschrinkt sich die Tragweite der Forde-
rungswandlung auf die Personen, die von der Wirkung des
Zwangsausgleichs erfallit werden; eine Veridnderung der

54) SZ 14/228 = Rsp 1933/17 (Wakle).

55) Statt vieler Holzhammer, Insolvenzrecht 174,

s6) Insoweit unklar Kuhn/Uhlenbruck, KO § 193 Rz 1a,

57) So aber fiir den Ausgleich nach der AO Bartsch in Bartsch/Pollak,
KO 113, 194.

58) So va Rintelen, ZHR 61, 1841f; ebenso ein GroBteil der deutschen
Literatur zum Zwangsvergleich; Nachweise in FN 26. DaB ein Abstellen
auf den ,,Vertragswillen* schon wegen der Rechtsnatur des Zwangsaus-
gleichs (dazu mwN Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 694f; vgl
auch Pollak in Bartsch/Pollak, KO I3, 649 und 113, 433; SZ 9/111 = Rsp
1927/133; SZ 14/228 = Rsp 1933/17 [Wahle]) problematisch erscheint, sei
hier nur erwihnt.

%) So zu § 193 dKO Jaeger, KO%' § 193 Rz 3; Weber in Jaeger, KO8
§ 193 Rz 3.
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Haftung von Biirgen, Mitschuldnern und Pfandbestellern ist
damit nicht verbunden®). '

D. Zahlungsplan

Fiir den Zahlungsplan gilt grundsitzlich das fiir den
Zwangsausgleich Gesagte: Auch hier kniipft sich daher die
endgiiltige Forderungsumwandlung — vom Fall der Forde-
rungsfeststellung mit Wirkung gegen den Gemeinschuldner
abgesehen — an die Rechtskraft des Beschlusses, mit dem
der Zahlungsplan bestiitigt wird. Damit trifft die inhaltliche
Verinderung jedenfalls angemeldete und festgestellte sowie
angemeldete, aber nicht festgestellte Forderungen. Kommt
es daher nach der Konkursaufhebung gem § 196 KO zu ei-
nem WiederauflebeniSd § 156 Abs 4iVm § 193 Abs 1 Satz 2
KO, so bleibt die Inhaltsverdnderung der Forderung dessen
ungeachtet bestehen. Gleiches gilt offenbar auch fiir die
Nichtigkeit (§ 196 Abs2 KO; § 158 iVm § 193 Abs 1 Satz 2
KO) und die Unwirksamerklirung (§ 161 iVm § 193 Abs 1
Satz 2 KO) des Zahlungsplans.

Niherer Betrachtung bediirfen allerdings die Konkurs-
forderungen, die nicht angemeldet wurden. Abweichend
vom Zwangsausgleich bestimmt ndmlich § 197 Satz 1 KO,
daB3 Konkursgldubiger, die ihre Forderungen bei der Ab-
stimmung tiber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben,
Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quo-
te nur insoweit haben, als diese der Einkommens- und Ver-
mogenslage des Schuldners entspricht. Diese Gldubiger-
gruppe ist also uU zwar nicht mit der nach § 194 Abs 1 KO
zu zahlenden, sondern nur mit einer geringeren Quote zu
befriedigen®'); jedoch werden die Forderungen solcher
Gldubiger von den Wirkungen des Zahlungsplans gleich-
wohl erfaf3t. Daraus folgt aber, daf} auch Glaubiger, die we-
gen § 197 Satz 1 KO nur eine geringere Quote beanspruchen
konnen, die endgiiltige Verianderung ihrer Forderungen in-
folge der rechtskriftigen Bestdtigung des Zahlungsplans
hinnehmen miissen.

Anderes gilt auch hier fiir solche Gldubiger, deren Forde-
rungen nur aus Verschulden des Gemeinschuldners im Zah-
lungsplan unberiicksichtigt geblieben sind (§ 156 Abs 6 iVm
§ 197 Satz2 KO): Diese Forderungen werden auch vom
Zahlungsplan nicht erfalit; sie konnen daher nach der Kon-
kursaufhebung im vollen Betrag und mit ihrem urspriingli-
chen Gehalt gegen den Gemeinschuldner geltend gemacht
werden.

E. Konkursaufhebung nach Einleitung eines
Abschdpfungsverfahrens

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung der
konkursiiberdauernden Wirkung der Forderungsumwand-
lung dann, wenn der Konkurs nach der Einleitung eines Ab-
schopfungsverfahrens aufgehoben wird. '

Hier gilt folgendes: Soweit nach der Beendigung bzw Ein-
stellung des Abschopfungsverfahrens ein Nachforderungs-
recht besteht, wird es fiir die Geltendmachung der Forde-
rung wohl — dhnlich wie im ,klassischen“ Verteilungskon-
kurs — in erster Linie auf das Ergebnis der Priifungstagsat-
zung im Konkursverfahren (bzw im Schuldenregulierungs-
verfahren) ankommen: Wurde in diesem eine Forderung iSd

6) Niheres dazu s oben IV.A2.

61} Vgl dazu Konecny, Restschuldbefreiung bei insolventen natiirli-
chen Personen, OBA 1994, 918f; Mohr in Konecny/Schubert, KO § 197
Rz 11f.
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§§ 14 und 15 KO festgestellt und ein Exekutionstitel iSd § 61
KO geschaffen, so bleibt der konkursméBig verdnderte Ge-
halt der Forderung jedenfalls auch fiir die Zeit nach der Ver-
fahrensbeendigung mafigeblich.

Ansonsten kann auch im Zusammenhang mit einer Kon-
kursaufhebung nach rechtskréftiger Einleitung des Ab-
schopfungsverfahrens (§ 200 Abs4 KO) eine endgiiltige
Forderungsumwandlung nur unter den Voraussetzungen
eintreten, daf} eine Forderung festgestellt und der Vertei-
lungsentwurf bzw -antrag mit der Wirkung konkursgericht-
lich genehmigt wird, daf die ForderungiSd §§ 14 und 15 KO
in der Folge quotenmifig getilgt wird®?). Endet das Ab-
schopfungsverfahren mit einer vorzeitigen Einstellung gem
§ 211 KO (und wird der Konkurs nicht wiederaufgenom-
men), wird keine Restschuldbefreiung erteilt (§ 213 KO)
oder wird die erteilte Restschuldbefreiung widerrufen
(§ 216 KO), so steht das Nachforderungsrecht nur mit Riick-
sicht auf die umgewandelte Forderung zu.

Angemeldete, jedoch nicht festgestellte und nicht ange-
meldete Forderungen werden an sich im Zuge des Konkurs-
bzw Schuldenregulierungsverfahrens nicht inhaltlich verén-
dert®). Sofern das Abschopfungsverfahren allerdings erfolg-
reich — also mit Erteilung der Restschuldbefreiung — been-
det wird (§213 KO), konnen auch solche Forderungen
danach nicht mehr geltend gemacht werden (§ 214 Abs1
KO). Wird die Restschuldbefreiung jedoch nach § 216 KO
widerrufen, so kénnen Forderungen iSd §§ 14 und 15 KO -
da sie nie einer Inhaltsinderung unterworfen waren — wie-
der mit threm urspriinglichen Inhalt durchgesetzt werden.
Gleiches gilt dann, wenn das Abschopfungsverfahren einge-
stellt (§ 211 KO) oder die Restschuldbefreiung nicht erteilt
wird (§ 213 KO): Auch bei diesen Fallgruppen bleibt der ur-
spriingliche Gehalt nicht festgestellter bzw nicht angemelde-
ter Forderungen erhalten®).

Forderungen, die kraft Gesetzes von der Restschuldbe-
freiung unberiihrt bleiben (§ 215 KO), kénnen schlieBlich
nach der Beendigung des Abschopfungsverfahrens stets in
ihrer vollen Hohe und mit ihrem urspriinglichen Gehalt gel-
tend gemacht werden. Darunter fallen auch hier Verbind-
lichkeiten, die nur aus Verschulden des Gemeinschuldners
unberiicksichtigt geblieben sind (Z 2 leg cit).

V. Titulierte Forderungen
A. Allgemeines

Bereits aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt sich,
daB auch titulierte Forderungen —nicht anders als Forderun-
gen, fiir die der Glaubiger vor der Konkurserdffnung noch
keinen Titel erworben hat — dem Regime der §§ 14 und 15
KO unterworfen sind, und zwar mit allen Konsequenzen:
Daher entspricht nicht nur das innerkonkursliche Schicksal
solcher Forderungen dem der nicht titulierten Forderungen;
vielmehr ist auch die Frage, wann eine konkursiiberdauern-
de - also extern wirkende — Forderungsveréinderung eintritt,
in gleicher Weise zu beantwortens). Insoweit kann auf das
soeben zu I'V. Gesagte verwiesen werden.

62) Siehe dazu IV.A.3.

) Siehe dazu IV.A 4.

) Eine Verdnderung nicht angemeldeter Forderungen im Zuge des
Abschdpfungsverfahrens ist allenfalls im Anwendungsbereich des § 207
KO denkbar (vgl § 203 Abs 1iVm § 124 {f KO).

) Welche Behorde (also insb Gericht oder Verwaltungsbehdrde)
den Titel geschaffen hat, ist dabei unerheblich.

Was aber rechtens ist, wenn ein Gldubiger mit einer For-
derung iSd §§ 14 und 15 KO aus einem vor der Konkurser-
Offnung erworbenen Titel nach der Konkursauthebung
vollstrecken will, ist offen. Bei der Losung dieser Frage sind
wiederum alle in Betracht kommenden Verfahrensvarian-
ten (also Verteilungskonkurs, ;gescheitertes® Konkursver-
fahren und die Beendigungsvarianten mit Restschuldbefrei-
ung) zu beriicksichtigen.

B. Verteilungskonkurs

1. Auch hier ist zunéchst der Fall der Feststellung einer
Forderung zu untersuchen, die der Gemeinschuldner nicht
bestritten hat: Eine solche Feststellung schafft — wie er-
wihnts) — ein Urteilssurrogat iiber die iSd §§ 14 und 15 KO
verdnderte Forderung und bewirkt damit eine dauerhafte
Umformung des materiellen Forderungsgehalts. Daher be-
steht nunmehr neben dem alten (zB auf Naturalleistung lau-
tenden) Exekutionstitel ein neuer (notwendigerweise auf
Geldleistung in inlidndischer Wahrung lautender) Titel iSd
§ 61 KO, § 1 Z 7 EO. Damit stellt sich naturgeméf die Fra-
ge, welches Schicksal der alte Titel ,,erleidet” bzw wie sich
der Schuldner gegen eine exekutive Inanspruchnahme aus
dem urspriinglichen Titel nach der Konkursaufhebung weh-
ren kann. :

Hier ist davon auszugehen, da8 der alte Titel durch den
neuen nicht etwa ,,vernichtet* oder ,,aufgezehrt” wird: Daf}
das Entstehen eines neuen Exekutionstitels im Konkurs
nicht dazu fiihrt, da3 ein bereits bestehender Titel aus dem
Rechtsbestand schlechtweg ausscheidet, hat sich bereits aus
dem Wortlaut der Stammfassung des § 61 KO%) ergeben;
das IRAG 1982 BGBI 370 hat hier —im Gegensatz zum Aus-
gleichsverfahren®) — nur sprachliche Anderungen mit sich

" %) Siehe IV.A2.

) § 61 KO idF RGBI 1914/337 lautete: ,Ist eine Forderung im Kon-
kurse festgestellt und vom Gemeinschuldner nicht ausdriicklich bestrit-
ten wordei, so kann wegen dieser Forderung auf Grund der Eintragung
des Konkurskommissérs in das Anmeldungsverzeichnis oder eines ande-
ren Exekutionstitels auf das zur freien Verfiigung bleibende oder nach
der Konkursauthebung erworbene Vermogen des Gemeinschuldners
gleichwie auf Grund eines Urteiles Exekution gefiihrt werden (Hervor-
hebung von der Verfasserin). Vgl dazu SZ 10/16 = ZB1 1928/114; Bartsch
in Bartsch/Pollak, KO 12, 321; Jelinek, § 53a Ausgleichsordnung — Bedeu-
tung und Wirkungen, QJZ 1970, 35f.

%) Fiir den Bereich des Ausgleichsverfahrens wurde mit der Neu-
fassung des § 54 Abs 1 AO (vgl auch die Neufassung des § 156a KO)
der sog ,,Aufzehrungstheorie“ der Boden entzogen: Dieser - va von
der Rsp (vgl etwa SZ 8/232; SZ 10/16 = ZB11928/114; SZ 10/111; SZ. 39/
169), aber auch von einem Teil der Lehre (vgl Petschek, ZBI1 1925, 245;
abweichend Pollak in Bartsch/Pollak, KO 113, 446) vertretenen — Auf-
fassung zufolge beseitigte, vernichtete bzw verdringte ein durch Nicht-
bestreiten des Schuldners im Ausgleichsverfahren entstandener Exe-
kutionstitel einen bereits bestehenden Titel; ob diese ,,Aufzehrung*
eine ginzliche war oder nur soweit stattfand, als nach dem Ausgleichs-
inhalt die Exekution bewilligt werden konnte, wurde nicht einheitlich
beantwortet. Diese Theorie wurde im wesentlichen auf eine Wortinter-
pretation des § 53a AO aF (der insoweit von § 61 KO aF abwich)
gestiitzt (aA schon zur alten Rechtslage Jelinek, OJZ 1970, 35f
mwN), Durch das IRAG 1982 wurde klargestellt, daf3 auch im Aus-
gleichsverfahren keine derartige ,,Aufzehrung® stattfindet, sondern
daB der Gliubiger grundsitzlich zwischen einem alten und dem im
Ausgleichsverfahren erworbenen Titel wihlen kann. AuBerdem wurde
die Rechtslage dahin gedndert, daf8 seit dem IRAG 1982 auf Grund
der Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis nicht nur wegen der
Quote, sondern auch wegen des wiederaufgelebten Forderungsteils
Exekution gefiihrt werden kann. Niheres dazu vgl ErldutRV 3 BlgNR
15. GP 40; SZ 57/138; SZ 60/181 = EvB1 1988/54 = WBI1 1987, 348 = RZ
1988/10.
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gebracht®). Zu beachten ist freilich, daf} diese Bestimmung
auf den Fall der doppelten Titulierung einer identen Forde-
rung zugeschnitten ist und dem Glédubiger insoweit eine
Wahlmoglichkeit einrdumt, aus welchem Titel er nach der
Konkursaufhebung Exekution fithren will. Was die Wirkung
der Titulierung im Konkurs anbelangt, so mufl Entsprechen-
des allerdings auch fiir den Fall gelten, daB der neue Titel
die Forderung in ihrer konkursbedingt veriinderten Gestalt
erfat: Auch hier ist ndmlich eine , Aufzehrung® des ur-
spriinglichen Titels aus dem Gesetz nicht begriindbar.

Anderes gilt freilich fiir die in § 61 KO bei Forderungs-
identitit eingerdumte Wahlmoglichkeit: Soweit es im An-
~ wendungsbereich der §§ 14 und 15 KO zu einer dauerhaften
Verinderung des Forderungsinhalts kommt, kann eine sol-
che Wahlmoglichkeit nicht bestehen; anderes ist nur bei be-
tagten Forderungen denkbar.

Wird jedoch dennoch auf Grund des urspriinglichen Ti-
tels ein Exekutionsverfahren eingeleitet, so ist dem jeden-
falls nicht mit einem Einstellungsantrag iSd § 39 Abs1 Z 1
EQ™) beizukommen, weil der urspriingliche Titel - wie so-
eben dargelegt — nicht vernichtet wird, sondern — ,,formell* ~
weiterhin existent ist: Es ist eben nicht der Titel als solcher,
sondern der dem alten Titel zugrundeliegende (etwa: Natu-
ral-)Anspruch, der in seiner urspriinglichen Gestalt (nicht
blof3 gehemmt ist, sondern) untergeht.

Daher muB sich der Schuldner gegen die Exekution aus
dem urspriinglichen Titel mit einer Oppositionsklage
(§ 35 EO) zur Wehr setzen™); in dieser ist darzulegen, dafy
der im Exekutionstitel festgesetzte Anspruch infolge kon-
kursbedingter, dauerhafter Forderungsveréinderung mit
seinem urspriinglichen Inhalt nicht mehr besteht. Ein Op-
positionsgesuch wire hier hingegen mangels Vorliegen
der speziellen Voraussetzungen des § 40 Abs 1 EO nicht
zielfiihrend™). '

2. Wurde eine Forderung im Verteilungskonkurs ange-
meldet und festgestellt, ist sie aber vom Gemeinschuldner
bestritten geblieben, so wird damit zwar kein weiterer
Exekutionstitel geschaffen. Sofern allerdings die konkurs-
bedingte Forderungsverdnderung durch weitere auBen-
wirksame Akte endgiiltige Malgeblichkeit erlangt hat
(dies ist — wie erwihnt — dann der Fall, wenn das Konkurs-
gericht den Verteilungsentwurf bzw -antrag mit der Wir-
kung rechtskriftig genehmigt, daB die Forderung in der
Folge quotenmiBig getilgt wird™)), darf aus dem alten,

©) Im Gegensatz dazu vertritt — bei allerdings etwas anderem Geset-
zeswortlaut (§ 164 Abs 2 dKO; diesem entspricht § 201 Abs2 dInsO) —
sowohl die neuere (insoweit von Jaeger beeinflufite) deutsche hL. als auch
die deutsche Rsp die ,,Aufzehrungstheorie®; dies freilich in durchaus un-
terschiedlichen Ausprigungen: Vgl dazu RG RGZ 93, 209; RGZ 112,
300; RGZ 132, 113; LG Hannover EWIiR 1992, 383 (Pape); Jaeger, KO
§ 164 Rz 7; Weber in Jacger, KO3 § 164 Rz 6; Kuhn/Uhlenbruck, KO § 164
Rz 1b mwN; Janberg, Zur Wirkung eines Konkurstabelleneintrages, BB
1951, 970f; Pohle, Vollstreckungsrechtliche Zweifelsfragen, JZ 1954, 341;
abweichend die gewichtigen Gegenstimmen von Gaul, Negative Rechts-
kraftwirkung und konkursmiiBige Zweittitulierung, in Weber-FS (1975)
155ff; diesem folgend Jauernig, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenz-
recht? (1996) 246; vgl auch Miinzberg in Stein/Jonas, ZPO? vor § 204
Rz 20.

1) Vgl zur mittlerweile iiberholten ,, Aufzehrungstheorie“ Heller/Ber-
ger/Stix, Kommentar I (1969) 501f; vgl ferner JB1 1979, 211.

1) Soweit es sich um von Verwaltungsbehdrden geschaffene Titel
handelt, gilt § 3 Abs 2 VVG: Demnach sind entsprechende Einwendun-
gen iSd § 35 EO bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen ist.

) Vgl SZ 31/58.

1) Siehe IV.A3.

53.Jg, H19

vor der Konkurserdffnung erworbenen Exekutionstitel
ebenfalls nicht mehr vollstreckt werden: Auch einer sol-
chen Exekutionsfiihrung stehen die Einwendungen iSd
§ 35 EO entgegen.

3. Soweit es sich um angemeldete, aber nicht festgestellte
oder um nicht angemeldete Forderungen handelt, kommt es
— wie bereits dargelegt™) - zu keiner inhaltlichen An-
spruchsverdnderung. Eine Exekutionsfithrung aus einem
vor der Konkurserdffnung erworbenen Titel ist daher bei
diesen Forderungsgruppen nach der Konkursaufhebung oh-
ne weiteres moglich.

C. Konkursaufhebung mangels kosten-
deckenden Vermégens und Konkursauf-
hebung mit Einverstdndnis der Glaubiger

Wie bereits erdrtert wurde’), kommt es auch beim
Konkursverfahren, das mit einer Aufhebung mangels Ko-
stendeckung (§ 166 KO) oder mit Einverstindnis der
Gldubiger (§ 167 KO) endet, in zwei Fillen zu einer end-
giiltigen Forderungsverdnderung: erstens dann, wenn in
der allgemeinen Priifungstagsatzung durch die Feststel-
lung und die Nichtbestreitung einer angemeldeten Forde-
rung durch den Gemeinschuldner ein neuer Titel iiber die
Forderung in ihrer verdnderten Gestalt geschaffen wird,
und zweitens dann, wenn das Konkursgericht einen Ver-
teilungsentwurf bzw -antrag mit der Wirkung rechtskriftig
genehmigt, daB eine festgestellte, jedoch durch den Ge-
meinschuldner bestritten gebliebene Forderung in der
Folge quotenmiBig getilgt wird. Insoweit gilt das oben’)
Gesagte entsprechend: Auch hier scheitert daher eine
Exekutionsfilhrung aus dem urspriinglichen Titel an § 35
EO.

Anderes gilt naturgemiB fiir die Forderungsgruppen, bei
denen es zu keiner dauerhaften Inhaltsverdnderung kommt,
also insb fiir angemeldete, aber nicht festgestellte und fiir
nicht angemeldete Forderungen: Hier kann nach der Kon-
kursaufhebung nach § 166 KO oder nach § 167 KO aus dem
vor der Konkurserdffnung erworbenen Titel vollstreckt
werden.

D. Zwangsausgleich

Miindet das Konkursverfahren in einen Zwangsausgleich,
so sind fur die Beurteilung des Schicksals eines bei Konkurs-
eroffnung bereits vorhandenen Titels wiederum mehrere
Varianten zu unterscheiden:

1. Wurde eine angemeldete Forderung in der allgemei-
nen Priifungstagsatzung festgestellt und vom- Gemein-
schuldner nicht bestritten, so tritt, wie erwiahnt”), jedenfalls
eine endgiiltige Forderungsumwandlung ein; das oben’)
Gesagte gilt daher — zumal auch hier keinesfalls eine ,,Auf-
zehrung® des urspriinglichen Titels stattfindet™) — entspre-
chend.

1) Siehe IV.A.4.

75) Siehe IV.B.

7%) Siehe V.B.1 und 2.

7) Siehe IV.C.1.

) V.B.L

») Dies gilt - jedenfalls was die Wirkung der konkursspezifischen Ti-
tulierung mit Riicksicht auf die Beziehung zwischen Gléubiger und Ge-
meinschuldner anbelangt — bereits seit der Stammfassung der KO 1914,
Anderes galt fiir den Anwendungsbereich des (durch die AO-Nov 1934
BGBI I 178 in die KO eingefiigten) § 156a KO (,,Exekution gegen Aus-
gleichsbiirgen), dessen Wortlaut insoweit dem des § 533a AO aF ent-
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2. Dal} es ansonsten — also bei festgestellten, jedoch vom
Gemeinschuldner bestrittenen, bei nicht festgestellten und
bei nicht angemeldeten Forderungen — die Rechtskraft des
gerichtlichen Bestitigungsbeschlusses ist, an die sich die end-
giiltige Forderungsumwandlung kniipft, wurde bereits darge-
legt®). Sofern der Konkurs daher in der Folge nach § 157 KO
aufgehoben wird, kann auch dann nicht mehr auf den ur-
spriinglichen Forderungsinhalt zuriickgegriffen werden,
wenn es in der Folge zu einem Wiederaufleben iSd § 156
Abs 4 KO kommt®). Daraus folgt, daB auch hier — abgesehen
von Einwendungen, die sich aus der ausgleichsbedingten
Forderungsherabsetzung ergeben — der Exekutionsfithrung
aus einem vor der Konkurser6ffnung erworbenen Titel je-
denfalls auf die Forderungsveriinderung gestiitzte Einwen-
dungen iSd § 35 EO entgegengehalten werden kénnen.

3. Da hingegen solche Forderungen, die nur aus Ver-
schulden des Gemeinschuldners im Zwangsausgleich unbe-
riicksichtigt geblieben sind (§ 156 Abs 6 KO), wie erwihnt
keiner Inhaltsverdnderung unterworfen sind®), steht einer
Exekutionsfihrung auf Grund eines alten Titels nach der
Konkursaufhebung insoweit nichts im Wege.

E. Zahlungsplan

Fiir den Zahlungsplan kann im wesentlichen auf das zum
Zwangsausgleich Gesagte verwiesen werden®): Soweit es
durch die Schaffung eines Urteilssurrogats im Konkursver-
fahren oder infolge rechtskréftiger gerichtlicher Bestitigung
des Zahlungsplans und anschlieBender Konkursaufhebung
nach §196 KO zu einer endgiiltigen Forderungsverinde-
rung kommt, kann sich der ehemalige Gemeinschuldner ge-
gen eine Exekutionsfiihrung aus einem alten Titel mit der
Oppositionsklage (§ 35 EO) wehren. Dies gilt auch dann,
wenn es sich um nicht angemeldete Forderungen iSd § 197
KO handelt#), :

sprach und im Zuge des IRAG 1982 (dem Vorbild des §54 AO
entsprechend) angepaBt wurde. Vgl ErlautRV 3 BIgNR 15. GP 40 und
58. Siehe auch FN 68. ‘

) IV.C.1.

8) Nachweise in FN 53,

#) Siehe IV.C.1.

) Siehe oben V.D.

#) Siehe IV.D.

Ausgenommen sind auch hier solche Forderungen, die
nur aus Verschulden des Gemeinschuldners im Zwangsaus-
gleich unberiicksichtigt geblieben sind (§156 Abs6 iVm
§ 197 Satz 2 KO); diese unterliegen auch infolge eines Zah-
lungsplans keiner Inhaltsverinderung und konnen daher

nach d_er Kor}kursaufhebung auf Grund eines alten Titels
exekutiv hereingebracht werden,

F. Konkursaufhebung nach Einleitung eines
Abschépfungsverfahrens J

_Die Zulissigkeit einer Exekutionsfithrung auf Grund
eines vor der Konkursersffnung erworbenen Titels ist
auch dann, wenn der Konkurs nach der Einleitung eines
Abschépfungsverfahrens aufgehoben wird, an Hand der
Trggwgte der Forderungsverénderung zu bestimmen:
Wird im Konkursverfahren ein Exekutionstitel iSd § 61
KO geschaffen bzw eine angemeldete Forderung festge-
stellt und der Verteilungsentwurf (bzw -antrag) mit der
Wirkung rechtskriftig genehmigt, dafl die Forderung in
df:r Folge quotenmiBig getilgt wird, so tritt auch infolge
einer Konkursaufhebung nach § 200 Abs 4 KO - wie be-
reits erdrtert wurde®) — eine dauerhafte Forderungsverin-
derun_g ein. Einwendungen gegen die Exekutionsfiihrung
aus einem alten Titel sind auch insoweit auf § 35 EO zu
stiitzen,

Angemeldete, jedoch nicht festgestellte und nicht ange-
mel(!ete Forderungen, die im Zuge des Verfahrens nicht in-
haltlich verandert werden®), kénnen hingegen nach einer
Einstellung des Abschopfungsverfahrens (§ 211 KO) bzw
im Fall der Ver;agung (8 213 KO) oder des Widerrufs der
Restschuldbefreiung (§ 216 KO) mit ihrem urspriinglichen
Inhalt und auf Grund eines bereits vor der Konkurseroff-
nung erworbenen Titels hereingebracht werden.

Entsprechendes gilt auch fiir Forderungen, die kraft Ge-
setzes von der Restschuldbefreiung unberiihrt bleiben
(8§ 215 KO): Sie kénnen nach der Beendigung des Abschop-
fungsverfahrens mit ihrem urspriinglichen Gehalt und auf

Grund eines T_itels, der vor der Konkurseréffnung erworben
wurde, exekutiv durchgesetzt werden.

%) Siche IV.E.
%) Siehe IV.E.
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