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1. Einleitung

Die Frage der Anerkennung ausliandischer Entscheidungen ist ein
Dauerbrenner des Zivilverfahrensrechts. Mit diesem Thema sind viel-
faltige Fragen verbunden, deren Losung oft heftig umstritten und zT
auch nach wie vor offen ist. Das gilt sowohl fir das internationale als
auch fiir das autonome osterreichische Anerkennungsrecht.

Fiir die Rechtsbeziehungen zwischen der Tiirkei und Osterreich
ist insoweit va das bilaterale Abkommen vom 23. 5. 1989 iiber die Aner-
kennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Ver-
gleichen in Zivil- und Handelssachen (6BGBI 1992/571) von Bedeutung,
dessen Regelungen Ausdruck erheblichen Vertrauens in die Rechts-
pflege des jeweils anderen Staates sind. Fiir Spezialbereiche stehen
auch im Verhiltnis zwischen der Tiirkei und Osterreich diverse multi-
laterale Ubereinkommen in Geltung, so etwa das Haager Ubereinkommen

*
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vor 15. 4. 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (3BGBI
1961/294) (nicht hingegen das Haager Ubereinkommen vom 2. 10.
1973 tiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsent-
scheidungen, das Osterreich im Gegensatz zur Tiirkei wegen des dar-
in normierten forum actoris nicht ratifiziert hat), oder - hinsichtlich
der Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen in Han-
delssachen (vgl 6BGBI 1992/781) — das New Yorker Ubereinkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche vom 10.
6. 1958 (6BGBI 1961/200).

Angesichts der zunehmenden Bedeutung der Urteilsanerkennung
und -vollstreckung sollen in diesem Beitrag einige grundlegende
Rechtsfragen erdrtert und markante Entwicklungen im Anerken-
nungsrecht aufgezeigt werden.

2. Der Begriff der Anerkennung

Gerichtliche Entscheidungen sind als Hoheitsakte in ihrer Wir-
kungskraft wegen des volkerrechtlichen Territorialitatsprinzips
grundsatzlich auf die Gebietshoheit des Entscheidungsstaates beschriinkt.
Soll eine Entscheidung in einem anderen Staat (positive oder auch
negative) Wirkungen entfalten, so muss ihr dort — entweder durch
einen weiteren Hoheitsakt oder auch ipso iure ~ prozessuale Wirkung
zuerkannt werden. Dieser Vorgang wird als , Anerkennung” bezeich-
net. Die Anerkennung bewirkt, dass ein fremder Rechtsakt im Inland
als verbindlich hinzunehmen und nicht mehr in Frage zu stellen ist').

Grundsitzlich gilt, dass der Anerkennungsstaat souverin ent-
scheidet, ob, inwieweit und auch mit welchem Verfahren er auslindi-
sche Rechtsakte anerkennen will?). Die Entscheidung fiir eine Aner-

Zum Begriff der Anerkennung Martiny, Handbuch des Internationalen Zivilver-
fahrensrechts 111/1 (1984) Rz 68 ff; Geimer in Geimer/Schiitze, Internationale Ur-
teilsanerkennung 1/2 (1984) 1385; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht
(2006) Rz 775. Vgl dazu auch Musger, Anerkennung und Vollstreckung im Inter-
nationalen Zivilverfahrensrecht (in Druck). Herrn HR des OGH Dr. Musger
mochte ich an dieser Stelle herzlich fiir seinen wertvollen fachlichen Rat danken.

?  Martiny, Handbuch I11/1 Rz 150 ff; Schack, IZVR* Rz 775.
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kennung bildet insofern einen wesentlichen Teilaspekt des — selbst
innerhalb des europdischen Justizraums heftig umstrittenen®) - Be-
kenntnisses zur Vorstellung einer Gleichwertigkeit der Gerichtsbar-
keit in den verschiedenen Staaten?). Kraft allgemeinen Volkerrechts
besteht nach hA jedenfalls keine prinzipielle Pflicht zur Anerkennung
auslandischer Rechtsakte®). Gerade die neuere Rechtsentwicklung in
Europa zeichnet sich freilich — wie noch aufzuzeigen sein wirds) —
auch hinsichtlich der wechselseitigen Anerkennung von Entschei-
dungen durch eine erhebliche Abgabe von Souveranitit der einzel-
nen EU-Mitgliedsstaaten aus.

3. Rechtshistorische Grundlagen

Ein Blick auf die geschichtliche Entwicklung zeigt, dass auslandi-
sche Entscheidungen in einzelnen rechtshistorischen Perioden mit
sehr unterschiedlicher , Freiztigigkeit” anerkannt zu werden pflegten:
Insb im Mittelalter ging die Anerkennung (damals freilich noch un-
technisch verstanden) noch recht einfach vor sich: Dem Sachsenspie-
gel ist etwa zu entnehmen, dass ausldndische Urteile schon grund-
satzlich flir wirksam erachtet und respektiert wurden. Voraussetzung
war lediglich, dass sie auch entsprechend beweisbar waren. Zu die-
sem Zweck wurden gegebenenfalls Boten durch die Lande gesandt,
die zugleich als Zeugen fungieren konnten’).

> Vgl etwa Stadler, Das Europiische Zivilprozessrecht: Wie viel Beschleunigung
vertragt Europa? [PRax 2004, 2 (6 ff). '

' Vgl dazu statt vieler Schack, IZVR* Rz 35.

> Etwa Martiny, Handbuch IlI/1 Rz 156 {f; Schack, IZVR* Rz 775; ggt Diehl, Zwangs-

vollstreckung ausldndischer Urteile als Problem des Volkerrechts (1991) 7 f;

Grosch, Die Zwangsvollstreckung ausldndischer Urteile als Gesetzgebungspro-

blem (1939) 5 und 20; v Martens, Vélkerrecht: Das internationale Recht der civili-

sirten Nationen II (1886) 349 f; Verbeek, Die Staatsvertrige iiber die Vollstreckung

auslandischer Zivilurteile, NiemeyersZ 45 (1931-1932) 1 (5 und 7 f).

Siehe unten 9.1.

7 Oldenburger Sachsenspiegel, Landrecht III 82, 1: ,,Wer sein Recht vor Gericht an
einem Ort verliert, der hat es {iberall verloren, wenn man dafiir Zeugnis vor dem
Gericht hat. Es ist aber niemand verpflichtet, das Zeugnis des Richters in ein an-
deres Gericht zu bringen, sondern jener Richter, vor dem seine Rechtlosigkeit
behauptet wird, der soll zwei Boten zu dem Richter senden, wo er sein Recht
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Heikel wurde die Frage der Anerkennung allerdings mit der Aus-
bildung der Territorialstaaten: Die mehr oder weniger selbstverstindli-
che Akzeptanz fremder Hoheitsakte vertrug sich nicht mehr mit dem
Konzept der Souverinitit einzelner Staaten; daher wurde auslandi-
schen Urteilen insb ab dem 17. Jahrhundert auch zumeist keine Wir-
kung mehr beigemessen®). So versagte etwa Art 121 der Ordonnance
von 1629 (,,Code Michaut”) fremden Urteilen in Frankreich jegliche
Wirkung.

Zur Bewiltigung dieses unbefriedigenden Zustands versuchte
man insb ab dem 19. Jahrhundert, iiber volkerrechtliche Vertrage zu
addquaten Losungen zu gelangen?). Die Regelungen konzentrierten
sich zunichst noch vollig auf die Vollstreckbarkeit von Entscheidun-
gen und waren urspriinglich als Akte der Rechtshilfe konzipiert, bei
denen das Ursprungsgericht das Vollstreckungsgericht mit einer sog
~Requisition” um Vollstreckung ersuchte!?). Das ersuchte Gericht
wurde dabei also fiir das auslindische Gericht bzw Verfahren tatig.

Die Anerkennung als solche wurde erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts als selbstindiges Rechtsinstitut entwickelt!!), Das hingt un-
mittelbar damit zusammen, dass sich erst zu dieser Zeit eine eigen-
stindige Prozessrechtswissenschaft entwickelte, deren Begriffsbil-
dungen und Betrachtungsweisen sich zunehmend ,,aus den Fesseln
des Zivilrechts”lz) befreiten und ~publizistisch” wurden®). Diese Los-

verloren hat, damit sie hiren, ob man es ihnen mit Zeugnis beweisen kann, und
daftir sollen sie dann Zeuge sein.” Allg zur Anerkennungspraxis des Mittelalters
Martiny, Handbuch 1II/1 Rz 19 ff.
*  Schack, IZVR* Rz 786.
Martiny, Handbuch 11I/1 Rz 31 ff; Schack, IZVR* Rz 786.
Vgl dazu Matscher, Grundfragen der Anerkennung und Vollstreckung auslindi-
scher Entscheidungen in Zivilsachen (aus 8sterreichischer Sicht), ZZP 103 (1990)
294 (296 ff).
Matscher, Zur Theorie der Anerkennung ausldndischer Entscheidungen nach
Osterreichischem Recht, in FS Schima (1969) 265 (270); ders, ZZP 103, 299 ff.
Dazu etwa Kohler, Der sogenannte Rechtsschutzanspruch, ZZP 33 (1901) 211
(218).
Simshduser, Zur Entwicklung des Verhiltnisses von materiellem Recht und Pro-
zessrecht seit Savigny - Eine Untersuchung am Beispiel rechtsfremder Klagen
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16sung bewirkte, dass nunmehr auch die Rechtskraft einer Entschei-
dung ~ die bei der Anerkennung zentrale Bedeutung hat — als prozes-
suale Erscheinung begriffen werden konnte, deren Wirkung sich
grundsitzlich auf den Geltungsbereich der Rechtsordnung be-
schrankt, in deren Rahmen die Entscheidung erlassen wurde, und die
daher nur kraft gesonderter Anordnung auch in einer anderen
Rechtsordnung Wirkung entfalten kann'¥). Ein echter Trend zu einer
erleichterten Anerkennung ausliandischer Entscheidungen ist aller-
dings erst ab den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts feststellbar?®).

4. Rechtsquellen
4.1. Allgemeines

Regelungen {iber die Anerkennung ausldndischer Entscheidun-
gen finden sich in den nationalen Rechtsordnungen der einzelnen Staa-
ten, in vilkerrechtlichen (bi- oder multilateralen) Vertrigen's) sowie in
zahlreichen Regelungswerken des europdischen Rechisbestandes"). '

Im autonomen osterreichischen Recht hat die Exekutionsordnung
(EO) 1896 (GRGBI 79) in ihrer Stammfassung wohl die Vollstreckung
(und zwar durchaus umfassend), nicht jedoch die Anerkennung aus-
lindischer Entscheidungen geregelt. Dieser Mangel wurde erst an-
lasslich der EO-Novelle 1995 (6BGBI 519) behoben (vgl §§ 79 ff EO):
Nunmehr enthilt § 85 EO eine ausdriickliche Norm tber die Aner-
kennung auslandischer Akte und Urkunden in vermogensrechtlichen

(1965) 79; Nunner-Krautgasser, Schuld, Vermogenshaftung und Insolvenz (2007)
80.
4 Matscher in FS Schima 270; ders, ZZP 103, 299 {.
5 Schack, IZVR* Rz 786.
Zu den von Osterreich abgeschlossenen Vertragen vgl die Ubersicht bei Du-
chek/Schiitz/Tarko, Zwischenstaatlicher Rechtsverkehr in Zivilrechtssachen?
(1998); Rechberger/Frauenberger-Pfeiler, Anerkennung und Vollstreckung ausldn-
discher Titel auBerhalb des Anwendungsbereiches des Briisseler und Luganer
Ubereinkommens: Osterreich, in Walter/Baumgartner, Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Entscheidungen auferhalb der Ubereinkommen von
Briissel und Lugano (2000) 47 (48 ff).
Zur Rechtsentwicklung siehe noch unten 9.
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Angelegenheiten’®), die recht knapp auf die (ungleich ausfiihrliche-
ren) Bestimmungen iiber die Vollstreckung ausldandischer Entschei-
dungen verweist. Diese Regelungstechnik ist typisch fiir die vorherr-
schende ~Vvollstreckungslastige” Sichtweise, die die Anerkennung als
eine Art ,Annexmaterie” zur Vollstreckung versteht. Dabei verhilt es
sich im Grund umgekehrt: Die Frage, ob eine ausldandische Entschei-
dung anzuerkennen ist, bildet - jedenfalls dogmatisch — den Aus-
gangspunkt des Problems. Die (nur Leistungsentscheidungen betref-
fende) Frage der Vollstreckung stellt demgegeniiber einen - wenn-
gleich sehr wesentlichen — Aspekt bzw eine Konsequenz der Aner-
kennung dar?). ,

Was die Normierung der Anerkennung in bilateralen Vertrigen an-
geht, so finden sich die ersten einschlagigen Bestimmungen im Uber-
einkommen zwischen Osterreich und Italien iiber Vollstreckungs-
rechtshilfe vom 6. 4. 1922 (6BGBI 1924/262) (vgl dessen Art 1). Das
(erste) Ubereinkommen zwischen Osterreich und der Tiirkei iiber die
wechselseitigen rechtlichen Beziehungen in Zivil- und Handelssa-
chen und iiber die Vollstreckungsrechtshilfe vom 22. 6. 1930 (6BGBI
1932/90) regelte hingegen in Art 18 ff lediglich die Vollstreckung,
nicht jedoch die Anerkennung von Entscheidungen. IdF hat Oster-
reich etliche bilaterale Vertrdge (mit oft umfassendem Anwendungs-
bereich) mit zahlreichen europdischen und einzelnen auflereuropai-
schen Staaten) geschlossen; diese enthalten durchgehend sowohl
Bestimmungen iiber die gegenseitige Anerkennung als auch iiber die
Vollstreckung von Entscheidungen?'). Das gilt insb auch fiir das be-
reits angesprochene, nach wie vor geltende Abkommen zwischen
Osterreich und der Tirkei vom 23.5.1989 iiber die Anerkennung

% Fir die Anerkennung von Entscheidungen in nicht vermOgensrechtliche Ange-

legenheiten existieren Sondérbestimmungen, siehe insb § 115 AufStrG (betref-
fend die Anerkennung auslindischer Entscheidungen iiber die Regelung der
Obsorge und das Recht auf persdnlichen Verkehr).

Matscher, ZZP 103, 300; vgl auch Mankowski, Wie viel Bedeutung verliert die
EuGVVO durch den Europiischen Vollstreckungstitel? in FS Kropholler 829
(837).

®  Siehe FN 16.

B Matscher, ZZP 103, 300.
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und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Ver-
gleichen in Zivil- und Handelssachen, das die die Vollstreckung be-
treffenden Normen des ersten Ubereinkommens ersetzt hat.

Auch zahlreiche multilaterale Ubereinkommen regeln durchwegs
sowohl die Anerkennung als auch die Vollstreckung ausldndischer
Entscheidungen, etwa — um nur einige wenige zu nennen - das (be-
reits erwahnte) Haager Ubereinkommen vom 15. 4. 1958 tiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Ge-
biet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern, das (allerdings kaum
verbreitete) Haager Ubereinkommen vom 1. 2. 1971 {iber die Aner-
kennung und Vollstreckung ausldndischer Urteile in Zivil- und Han-
delssachen, das (ua von der Tiirkei ratifizierte) Haager Ubereinkom-
men vom 2. 10. 1973 {iber die Anerkennung und Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen oder jiingst das Haager Ubereinkommen
iiber die internationale Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche
von Kindern und anderen Familienangehérigen (HUU) vom 23. 11.
200722). Dazu kommen anerkennungs- und vollstreckungsrelevante
Spezialiibereinkommen va auf dem Gebiet des internationalen
Transportrechts, so etwa das Ubereinkommen iiber den Beforde-
rungsvertrag im internationalen Straflengiiterverkehr (CMR) (0BGBI
1961/138 idF 6BGBI 1981/192), das Warschauer Abkommen zur Ver-
einheitlichung von Regeln iiber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr (6BGBI 1961/286 idF 6BGBI 1971/161), das Ubereinkom-
men tiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) (6BGBI
1985/225) iVm den Vertrdgen iiber die internationale Eisenbahnbe-
forderung von Personen und Gepidck (CIV) sowie iiber die interna-
tionale Eisenbahnbeforderung von Giitern (CIM).

22

Dazu etwa Fucik, Habemus Conventionem Protocollumque, iFamZ 2008, 56; ders,
Das Haager Unterhaltsiibereinkommen - globale Kooperations- und Anerken-
nungsmechanismen, iFamZ 2008, 219. Siehe auch ders, Rechtsdurchsetzung von
Unterhalt im Ausland — Uberblick und aktuelle Entwicklungen, iFamZ 2008, 356.
Herrn Abteilungsleiter im BMJ Dr. Fucik schulde ich fiir wesentliche Hinweise

nicht nur zum HUU, sondern auch zur (noch zu erdrternden) EuUVO grofien
Dank.
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Die im europdischen Justizraum mafigeblichen Rechtsquellen ent-
halten grundsitzlich Bestimmungen iiber die Anerkennung und iiber
die Vollstreckung: Das gilt zunichst fiir das Ubereinkommen tiber
die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstrek-
kung in Zivil- und Handelssachen von Briissel 1968 (EuGVU) (6BGBI
Il 1998/209) sowie das Paralleliibereinkommen von Lugano 1988
(LGVU) (6BGBI 1996/448), spater namentlich fiir die Verordnung
(EG) Nr 44/2001 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (EuGVVO, ABI 2001 L 12/1) und fiir die Verordnung (EG)
Nr 2201/2003 wiber die Zustdndigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betref-
fend die elterliche Verantwortung (Briissel I1a-VO, ABI 2003 L 338/1).

Gerade die jiingeren einschlagigen Verordnungen sind allerdings
wieder ausgesprochen ,,Vollstreckungslastig” ausgerichtet: Das be-
trifft die Verordnung (EG) Nr 805/2004 zur Einfiihrung eines Euro-
paischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (EuVT-
VO, ABI 2004 L 143/15), die Verordnung (EG) Nr 1896/2006 zur Ein-
flihrung eines Européischen Mahnverfahrens (EuMahnVO, ABI 2006
L 399/1) und die Verordnung (EG) Nr 861/2007 zur Einfiihrung eines
Europiischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen (EuBagatell-
VO, ABI 2007 L 199, 1), in deren Rahmen der Anerkennungsfrage nur
untergeordnete Bedeutung zukommt?). Die jlingste Ehtwicl_dung ist
nunmehr mit der (in der Ratssitzung vom 18./19. 12. 2008 beschlosse-
nen) Verordnung (EG) Nr 4/2009 tiber die Zustandigkeit, das an-
wendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EuUVO, ABI
2009 L 7/1)2 erreicht; hier sind wiederum Anerkennung und Voll-
streckung gleichermagen geregelt.

B Zu den damit in Zusammenhang stehenden Auslegungsproblemen siehe unten

9.4,
» Vgl Fucik, OJZ aktuell, OJZ 2009/6.



Die Anerkennung auslandischer Entscheidungen... 713

4.2. Anwendungsbereiche und Konkurrenzen

Das Verhdltnis dieser Regelungen zueinander bestimmt sich folgen-
dermaflen:

Die Bestimmungen der EU-Verordnungen verdrangen (als sekun-
didres Gemeinschaftsrecht) in jhrem Anwendungsbereich nach hA
grundsatzlich das autonome Anerkennungsrecht der Mitgliedsstaaten?).
Im Verhaltnis der EU-Mitgliedsstaaten zueinander?) sind fiir die An-
erkennung also va die (auf den Vorlauferbestimmungen der Art 25 ff
LGVU/EuGVU basierenden) Bestimmungen der Art 32 ff EuGVVO
relevant. Der Anwendungsbereich dieser Bestimmungen ist tenden-
ziell weit: Erfasst sind sowohl Entscheidungen in Fallen, in denen der
Schuldner seinen (Wohn-)Sitz nicht in einem Mitgliedsstaat hat, als
auch Entscheidungen in urspriinglich reinen Binnenfallen?). Die an-
erkennungsrelevanten Normen sonstiger VO — namentlich der Briis-
sel [1a-VO, der EuVTVO, der EuMahnVO, der EuBagatellVO und der
EuUVO - gelten fiir alle EU-Mitgliedsstaaten mit Ausnahme Dane-
marks.

Im Verhaltnis der EU-Mitgliedsstaaten zur Schweiz, zu Norwegen
und zu Island ist in Zivil- und Handelssachen das LGVU nach wie
vor anwendbar. Dieses wird allerdings durch ein (derzeit noch nicht
in Kraft getretenes) neues Luganer Ubereinkommen iiber die gericht-
liche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 15. Oktober 20072)
ersetzt werden.

% Statt vieler Burgstaller/Newmayr in Burgstaller/Neuwmayr, Internationales Zivilver-
fahrensrecht (2002) Art 32 EuGVVO Rz 4; Kropholler, Européisches Zivilprozess-
recht® (2005) Art 32 Rz 6; vgl aber auch Schack, IZVR* Rz 809, der sich fur das
Gilinstigkeitsprinzip und damit fiir die Anwendung des anerkennungsfreundli-
cheren autonomen Rechts ausspricht.

% Das gilt (aufgrund des Vertrags v 19. 10. 2005 ABI 2005 L 299, 62) seit 1. 7. 2007

(ABI 2007 L 94/70) auch fiir Dédnemark.

Statt vieler G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar Europaisches

Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht? (2003) Art 32 Rz 1 f.

22 ABI EU 2007 L 339/3. Das neue Ubereinkommen iibernimmt ua die hoheren
Standards der EuGVVO betreffend die Anerkennung und Vollstreckung,.
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Zwischen den EU-Verordnungen und (durchwegs multilateralen)
Ubereinkommen iiber besondere Rechtsgebicte, die keine ausschlieflliche
Zustandigkeit beanspruchen (zB im Unterhaltsverfahrensrecht), be-
steht grundsatzlich eine Wahlméglichkeit (vgl Art 71 EuGVVO)®).
Bilaterale Vertriige zwischen einzelnen EU-Mitgliedsstaaten sind hin-
gegen nur noch fiir die Anerkennung von Entscheidungen auf
Rechtsgebieten relevant, auf die die EU-Verordnungen nicht an-
wendbar sind (vgl Art 70 Abs 1 EuGVVO) 3); das ist zT bei einstwei-
ligen Mafinahmen3!) der Fall.

Das Verhdltnis zwischen bi- und multilateralen Vertrigen wird
grundsitzlich vom Giinstigkeitsprinzip bestimmt; dh die jeweils an-
erkennungsfreundlichere Regelung ist anzuwenden. Nur wenn Ver-
trage eine Materie abschliefend regeln wollen, kommt das Garantie-
prinzip zum Zug, dh es gelten dann nur die Anerkennungsnormen
des ,verdringenden” Vertrags®).

Im Verhiltnis zwischen Staatsvertrigen und dem dsterreichischen
autonomen Recht gilt schlieSlich wegen § 86 EO grundsitzlich das Ga-
rantieprinzip, uU kann aber auch hier (bei mangelndem ,, Absolut-

heitsanspruch” eines Vertrags) das Giinstigkeitsprinzip zum Zug
kommen3),

5. Anerkennungsfihige Entscheidungen
5.1. Allgemeines

Welche Entscheidungen liberhaupt anerkennungsfahig sind, defi-
nieren die einschlagigen Regelungswerke unterschiedlich. Das be-
trifft bereits den Entscheidungstyp und die entscheidende Behorde,

¥ G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 3; Kropholler,
Zivilprozessrecht® Art 32 Rz 5.

% G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 3 und 11;
Kropholler, Zivilprozessrecht® Art 32 Rz 5.

3 Zudiesen unten 5.2.

2 Dazu Rechberger/Frauenberger-Pfeiler in Walter/Baumgartner, Anerkennung 53 f,
die insoweit auf das Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrage
(WVK) verweisen, deren Vertragsstaat Osterreich seit 1980 ist.

% Rechberger/Frauenberger-Pfeiler in Walter/Baumgartner, Anerkennung 54.
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aber va auch die Frage, ob nur rechtskréftige Entscheidungen aner-
kennungsfahig sind.

Die EuGVVO etwa verwendet einen weiten Entscheidungsbegriff,
der nicht nur die hier im Vordergrund stehenden Urteile in Zivil-
und Handelssachen, sondern auch sonstige Entscheidungen staatlicher
Gerichte®) erfasst, also etwa Beschliisse, Zahlungsbefehle, Wechsel-
zahlungsauftriage, Vollstreckungsbescheide und Kostenfestsetzungs-
beschliisse, nicht jedoch blofle Zwischenentscheidungen {iber den
Verfahrensfortgang®). Der Umstand, dass die Art des Verfahrens, des
Anspruchs, der Entscheidungswirkung oder der Entscheidung an
sich im Anerkennungsstaat unbekannt sind, hindert die Anerkennung
im Anwendungsbereich der EuGVVO nicht. Das hat aus osterreichi-
scher Perspektive etwa fiir bestimmte Institute des romanischen
Rechtskreises — wie Klagen auf Gewahrleistung bzw Interventions-
klagen — oder fiir charakteristische Institute des common law — wie
die world-wide freezing order (,Mareva injunction”*) oder die third
party action — Bedeutung?®).

Auch die Rechtskraft einer Entscheidung ist nach der EuGVVO kei-
ne Anerkennungsvoraussetzung; vielmehr konnen insb auch vorldu-

3 Zum Begriff des Gerichts statt vieler Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen? V/1 (2008) Art 32 EuGVVO Rz 7; Kropholler, Zivilpro-
zessrecht® Art 32 Rz 8 ff.

% G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 6 ff; Burgstal-
ler/Newmayr in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Art 32 EuGVVO Rz 7; Rassi in Fa-
sching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO Rz 15 ff; Geimer in Gei-
mer/Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht? (2004) Art 32 Rz 27 ff; Leible in
Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht Kommentar? (2006) Art 32 EuGVVO Rz
8; Kropholler, Zivilprozessrecht® Art 32 Rz 8 f; Nagel/Gottwald, Internationales Zi-
vilprozessrecht® (2007) § 11 Rz 5 ff (531 ff); Gottwald in MiinchKommZPO? Il
(2008) Art 32 EuGVVO Rz 8 ff.

% Vgl dazu etwa Grunert, Die ,world-wide” Mareva Injunction - Eine Zwischenbi-
lanz (1998).

% Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 33 EuGVVO Rz 10; G. Ko-
dek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 8 und Art 33 Rz 5;
Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO Rz 20 f mwN. Siehe
dazu - im Zusammenhang mit der Wirkungserstreckungstheorie - noch unten
7.2.

R e N SR W
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fig vollstreckbare Urteile oder Zahlungsanordnungen anerkannt und
vollstreckt werden®). Entsprechendes gilt auch fiir das autonome
Osterreichische®), nicht jedoch zB fiir das deutsche®) Recht. Auch
nach den Bestimmungen vieler bilateraler Anerkennungs- und Voll-
streckungsabkommen ist die Rechtskraft Anerkennungsvorausset-
zung, so insb nach Art 3 Z 1 des dsterreichisch-tiirkischen Anerken-
nungs- und Vollstreckungsvertrags.

5.2. Einstweilige Manahmen

Umstritten ist die Frage der Anerkennungsfahigkeit einstweiliger
Mafinahmen: Im europaischen Justizraum handelt es sich dabei nach
hM*) grundsitzlich um anerkennungsfahige Entscheidungen®).
Nach der (noch zum EuGVU ergangenen) E des EuGH in der Rechts-
sache Denilauler/Couchet Fréres®) wird fiir die Anerkennung aller-

38

Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 32 EuGVVO Rz 19; Krophol-
ler, Zivilprozessrecht® Art 32 Rz 20 ff; Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1
Art 32 EuGVVO Rz 31 f; Leible in Rauscher, Kommentar? I Art 32 EuGVVO Rz 7.
Burgstaller/Hsllwerth in Burgstaller/Deixler-Hiibner, Exekutionsordnung (2001) § 79
Rz 3 und § 80 Rz 34.

Statt vieler Martiny, Handbuch 11I/1 Rz 492 ff; Gottwald, Grundfragen der Aner-
kennung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in Zivilsachen, ZZP
103 (1990) 257 (264 ff).

EuGH Rs 120/79, L. de Cavel/]. de Cavel 1 Slg 1979, 1055 und II Slg 1980, 731 = NJW
1980, 1218 = IPRax 1981, 19 (Hausmann 5); G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek,
Kurzkommentar? Art 32 Rz 10 ff; Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr,
[ZVR Art 32 EuGVVO Rz 10; Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32
EuGVVO Rz 33 ff; Geimer in Geimer/Schiitze, Zivilverfahrensrecht? Art 32 Rz 34;
Kropholler, Zivilprozessrecht® Art 32 Rz 20 ff; Nagel/Gottwald, 1ZPR¢ § 11 Rz 8
(532); Gottwald in MiinchKommZPO? Il Art 32 EuGVVO Rz 16 ff; Leible in Rau-
scher, Kommentar? Art 32 EuGVVO Rz 11 ff. Ausfithrlich zum Thema Garber, Der
einstweilige Rechtsschutz nach der EuGVVO (Dissertation Graz) (2008) 188 ff.
Entsprechendes gilt grundsitzlich auch fiir das autonome dsterreichische Recht;
vgl dazu Burgstaller/Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hiibner, Exekutionsordnung
§79 Rz 5.

Slg 1980, 1553 = NJW 1980, 2016 = IPRax 1981, 95 (Hausmann 79). Zustimmend
etwa Braun, Der Beklagtenschutz nach Art 27 Nr 2 EuGVU (1992) 50 ff; Fahl, Die
Stellung des Glidubigers und des Schuldners bei der Vollstreckung ausldndischer
Entscheidungen nach dem EuGVU (1993) 41; Hartley, Civil jurisdiction and jud-
gements: The application in England of the Convention on Jurisdiction and the

39
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dings verlangt, dass der einstweiligen Mafinahme ein kontradiktorisch
angelegtes Verfahren vorausgegangen ist*). Entscheidungen des einst-
weiligen Rechtsschutzes, die ohne vorherige Anhdrung des Gegners
erlassen worden sind (sog ex parte-Mafinahmen), sind hingegen nicht
anerkennungsfihig, weil hier das rechtliche Gehor als beeintrachtigt
erachtet wird. Vor diesem Hintergrund ist eine Anerkennung (und
Vollstreckung) von ex parte-Mafinahmen allenfalls nach gtinstigeren
Regelungen in bi- und multilateralen Staatsvertragen moglich®). Die
restriktive Auslegung des EuGH war allerdings zT schon im Anwen-
dungsbereich des EuGVU erheblicher Kritik unterworfen®): Dabei
wurde grundsitzlich ins Treffen gefiihrt, dass der — einstweiligen
Maf@inahmen durchwegs immanente — Uberraschungseffekt auf diese
Weise konterkariert wird, was zu einer betrachtlichen Lahmung des
einstweiligen Rechtsschutzes im internationalen Bereich fiihrt?).
Nunmehr ist va fraglich, ob diese Judikatur®) {iberhaupt auf die
EuGVVO {ibertragen werden kann®): Der europdische Integrations-

enforcement of judgements in civil and commercial matters under the civil juris-
diction and judgements act 1982 (1984) 60; Stuiz, Die internationale Unterlas-
sungsvollstreckung unter dem EuGVU (1992) 11 f; Vandencatelle, La reconnais-
sance et I'exécution des mesures provisoires et conservatoires dans la Conventi-
on sur la compétence judiciaire et F'exécution des décisions en matieres civile et
commerciale du 27 septembre 1968, J d t 180, 737; Zeiler, Einstweiliger Rechts-
schutz: Erméoglichen die Europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiber-
einkommen europaweite einstweilige Verflgungen? in Bajons/Mayr/Zeiler, Die
Ubereinkommen von Briissel und Lugano (1997) 235 (243).

# 1dS auch RIS-Justiz RS50121907, OGH 6 Ob 43/07b.

5 G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 11.

#%  Eilers, Mainahmen des einstweiligen Rechtsschutzes im europédischen Zivil-

rechtsverkehr (1991) 267 ff; Gronstedt, Grenzitberschreitender -einstweiliger

Rechtsschutz (1993) 80 ff; Grundmani, Anerkennung und Vollsteckung ausldndi-

scher einstweiliger Mafnahmen nach IPRG und Lugano- -Ubereinkommen (1996)

146 ff; vgl dazu auch Schack, IZVR* Rz 825 f; Geimer in Geimer/Schiitze, Zivilver-

fahrensrecht? Art 32 Rz 35 und Art 38 Rz 41.

Statt vieler Gener in Geimer/Schiitze, Zivilverfahrensrecht? Art 32 Rz 35.

Vel auch die neuere — durchaus anerkennungsfreundlichere - E des EuGH Rs C-

39/02, Maerks Olie/de Haan, Slg 2004, 1-9657 = Rev crit 2005, 118 (Pataut).

Fiir eine Ubertragbarkeit etwa Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR

Art 32 EuGVO Rz 10; Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar?

47
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prozess hat sich seit der E Denilauler/Couchet Fréres (nicht zuletzt
durch die Schaffung des Europiischen Vollstreckungstitels) entschei-
dend weiter entwickelt, dabei wurden auch die Voraussetzungen fiir
eine gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen - wie noch aufzuzeigen sein wird*®) — erheblich vereinfacht.
Nicht zuletzt wurden auch die Bestimmungen zur Wahrung des
rechtlichen Gehors abgeschwicht (vgl Art 34 Z 2 EuGVVO, nach dem
- im Gegensatz zu Art 27 Z 2 EuGVU - die Nichteinlegung eines
Rechtsmittels eine Verletzung des rechtlichen Gehors heilt?)). Insge-
samt gibt es recht deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass die zum
EuGVU ergangene Judikatur zur Anerkennung und Vollstreckung

Art 31 Rz 7; Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO? (2006) Nach §27a JN Rz
25; Mayr/Czernich, Européisches Zivilprozessrecht (2006) Rz 281; Kénig, Einstwei-
lige Verﬁigungen im Zivilverfahren?® (2007) Rz 7/14; Simotta in Fasching/Konecny,
Kommentar? V/1 Art 31 EuGVVO Rz 217 f; Rechberger/Oberhammer, Exekutions-
recht® (2009) Rz 515; Kropholler, Zivilprozessrecht® Art 31 EuGVO Rz 20, Art 32
EuGVO Rz 22 f; Schlosser, Eu-Zivilprozessrecht? (2003) Art 32 EuGVVO Rz 6;
Pirnbacher in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Han-
delssachen 1 (2005) 540 Art 31 Rz 16; Tschauner in Geimer/Schiitze, Rechtsverkehr
540 Art 32 EuGVVO Rz 8; Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozessrecht
unter Einschluss des Europiischen Zivilprozessrechts? (2005) Rz 439; OLG Zwei-
briicken OLGR Zweibriicken 2006, 218 = InVO 2006, 212; OLG Diisseldorf OLGR
Diisseldorf 2006, 876; BGH MDR 2007, 288 = WM 2007, 373 = WRP 2007, 330 =
ZIP 2007, 396; aA zB Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO
Rz 36 ff; G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 10;
Geimer in Geimer/Schiitze, Zivilverfahrensrecht? Art 31 EuGVVO Rz 97, Art 32
EuGVVO Rz 107, Art 38 EuGVVO Rz 41; Heinze, Internationaler einstweiliger
Rechtsschutz, RIW 2003, 922 (929); ders, Zur Bedeutung des Europaischen Ge-
richtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommens (Briisseler Ubereinkommens)
und des Lugano-Ubereinkommens in Rechtsstreitigkeiten {iber Patentverletzun-
gen, IPRax 2007, 343 (347); Leible in Rauscher, Kommentar? I Art 32 Briissel I-VO
Rz 12a, Art 34 Briissel I-VO Rz 26; Mankowski, EWiR 2007, 329 (Entscheidungs-
anmerkung); Schack, IZVR* Rz 825; OLG Schleswig-Holstein OLGR Schleswig
2005, 520 = SchiHA 2006, 134.

3 Siehe unten 9.4.

' Dazu G. Kodek in Czernich/ Tiefenithaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 10; Rassi
in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO Rz 36 ff; vgl aber auch
Burgstaller/Newmayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 32 EuGVVO Rz 10.
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von ex parte-Mafinahmen nicht auf den Anwendungsbereich der
EuGVVO {ibertragbar ist2).

5.3. Nicht anerkennungsfihige Entscheidungen

Bestimmte Arten von Entscheidungen sind schon von ihrem Ge-
genstand her nicht anerkennungsfahig. Dazu gehoren Beschliisse oder
Urteile, mit denen eine Entscheidung aus einem Drittstaat anerkannt
wird (sog Exequaturentscheidungen). Das liegt daran, dass jeder Staat
selbstidndig bestimmen darf, welche auslédndischen Urteile er aner-
kennt. Es findet also keine ,, Doppelexequierung” statt®).

Ferner gibt es gewisse Entscheidungen, die zwar an sich — vom
Entscheidungstypus her — anerkennungsfihig waren, jedoch mit dem
europdischen Rechtsschutzsystem unvereinbar sind: Das Paradebeispiel
hiefir sind die sog antisuit injunctions des anglo-amerikanischen
Rechtskreises®), mit denen einem Kldger untersagt wird, sein im
Ausland anhingiges Verfahren fortzufiihren. Sie sind jedenfalls im
europaischen Justizraum schon deshalb nicht anerkennungsfdhig,
weil der Justizgewihrungsanspruch des Betroffenen durch eine sol-
che Mafinahme unbotmifig beeintrachtigt wiirde. Das hat der EuGH
in seiner E in der Rechtssache Turner/Grovit>) deutlich gemacht.

6. Anerkennungsfihige Urteilswirkungen
6.1. Aligemeines

Es ist nicht ganz korrekt, von der Anerkennung einer auslandi-
schen Entscheidung schlechthin zu sprechen, denn Gegenstand der
Anerkennung kdnnen immer nur die (einzelnen) Wirkungen einer aus-
lindischen Entscheidung sein®). Zundchst soll daher kurz dargelegt

2. Dazu ausfithrlich Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO
Rz 36 ff; Garber, Rechtsschutz 203 ff.

% Dazu statt vieler Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 32 EuGVVO
Rz 28 ff; Schack, IZVR* Rz 812.

5 Allg dazu Schack, IZVR* Rz 769 ff.

5% EuGHE 2004, 3565 ff = IPRax 2004, 425 (Rauscher 405) = RIW 2004, 541 (Krause
533).

% Geimer in Geimer/Schiitze, Urteilsanerkennung 1/2, 1385; Schack, IZVR* Rz 776.
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werden, welche Entscheidungswirkungen iiberhaupt von der Aner-
kennung erfasst sein kénnen.

Von vornherein nicht anerkennungsfihig sind Urteilseigenschaften,
die keine Wirkungen im technischen Sinn, sondern Stadien der Ur-
teilsrelevanz sind, namentlich die Bindung des Gerichts an seine Ent-
scheidung, die Wirksamkeit gegeniiber den Parteien und die formelle
Rechtskraft®). Sie bestimmen sich stets nach dem Recht des Entschei-
dungsstaatesss).

6.2. Materielle Rechtskraft

Eine zentrale anerkennungsfahige Urteilswirkung ist die materielle
Rechtskraft. Ob die Rechtskraft — wie in Osterreich — von Amts wegen
oder aber nur auf Einrede wahrzunehmen ist, richtet sich dabei nach
dem autonomen nationalen Recht des Anerkennungsstaates®).

Auch die Priklusionswirkung der materiellen Rechtskrafts), auf-
grund derer die Parteien nachtrédglich keine Neuerungen zum alten
Rechtsstreit vorbringen diirfen, stellt eine anzuerkennende Urteils-
wirkung dar.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung der Rechtskraftwir-
kung ist allerdings bedeutsam, dass die verschiedenen Rechtsord-
nungen die Grenzen der materiellen Rechtskraft durchaus unterschied-
lich ziehent!). Die zeitlichen Schranken der Rechtskraft bereiten hier
noch am wenigsten Probleme. Schwieriger zu beurteilen sind schon
die subjektiven Rechtskraftgrenzen, denn insb das anglo-amerikanische
Recht zieht die Grenzen hier zT sehr weit: Das gilt zum einen fiir die

Dazu allg Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht’ (2009) Rz 871 ff.

% Schack, IZVR* Rz 776.

¥ G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 32 Rz 6.

Dazu allg Fasching/Klicka in Fasching/Konecny, Kommentar? IV/1 § 411 Rz 87 ff.
Vgl dazu etwa Ritter, Die Bestimmung der objektiven Rechtskraftgrenzen in
rechtsvergleichender Sicht, ZZP 87 (1974) 138; Fischer, Objektive Grenzen der
Rechtskraft im internationalen Zivilprozessrecht, in FS Henckel (1995) 199; Spel-
lenberg, Prozessfithrung oder Urteil ~ Rechtsvergleichendes zu Grundlagen der
Rechtskraft, in FS Henckel (1995) 841; Stiirner, Rechtskraft in Europa, in FS
Schiitze (1999) 913; Oberhammer, Objektive Grenzen der materiellen Rechtskraft:
Bindung und Praklusion, JBl 2000, 205.
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sog ,actiones in rem” (die die dingliche Berechtigung an einem Ge-
genstand, aber auch Statussachen betreffen); die hier ergehenden Ut-
teile wirken grundsatzlich erga omnes?). Aber auch im Rahmen der
»actiones in personam” gibt es (in Fallen der sog , virtual representa-
tion”) eine recht weitgehende Rechtskrafterstreckung auf dritte, am
Prozess nicht beteiligte Personen®’). Demgegentiber ist das Osterrei-
chische (wie auch das deutsche) Recht gegentiber dem Institut der
Rechtskrafterstreckung tendenziell zurtickhaltend eingestellt™).

Besonders heikel sind die objektiven Grenzen der Rechtskraft. Zu
ihrer Bestimmung existieren verschiedene Losungsmodelle: Dabei
geht es zum einen um die Beurteilung des Gegenstands der Rechts-
kraft, also um die — historisch umstrittene - Frage, ob blof3 der Ur-
teilstenor oder aber (wie va von Savigny®) lehrte) auch andere Ent-
scheidungselemente materiell rechtskréftig werden. Hochst unter-
schiedlich abgegrenzt wird «ber auch der Umfang der materiellen
Rechtskraft: ZT wird dieser ener engherzig bestimmt, namlich nach
Mafsgabe der prozessualen Antrige der Parteien und/oder der gel-
tend gemachten Rechisnormen. Andere Rechtsordnungen wiederum
haben sich fiir eine sehr weite Losung entschieden; die Rechtskraft
erfasst dann alle denkbaren Rechtsfolgen eines historischen Sachver-
halts. Die Entscheidung fiir oder gegen ein weit reichendes Rechts-
kraftmodell hat gerade fur die Entscheidung {iber Vorfragen mafsge-
bende Bedeutung.

8 Schack, IZVR* Rz 920.
% Vgl dazu Krause, Urteilswirkungen gegeniiber Dritten im US-amerikanischen
Zivilprozessrecht (1994) 80 ff.

Siehe dazu statt vieler Fasching/Klicka in Fasching/Konecny, Kommentar? 1V/1 §

411 Rz 106 ff; zur Erstreckung der Bindungswirkung im Zusammenhang mit der

Streitverkiindung OGH 1 Ob 2123/96 d = SZ 70/60 = JBl 1997, 368 (Klicka, 611) =

ecolex 1997, 422 (Oberhammer) = JAP 1997798, 41 (Chiwitt-Oberhainer); OGH 4 Ob

252/03t = RAW 2004/494 = RZ 2004/30; krit Schubert in Fasching/Konecny, Kom-
mentar? [I/1 (2002) § 21 Rz 2 mwN.

% Von Savigny, System des heutigen romischen Rechts VI (1847) 350 ff; noch wei-
tergehend Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts® 1 (1887) 421 ff; vgl aus
moderner Perspektive Gaul, Rechtskraftlehre seit Savigny, in FS Flume I (1978)
443.

64
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Im Gsterreichischen (und auch im deutschen) Recht werden die
objektiven Rechtskraftgrenzen traditionell sehr eng gezogen®): In
materielle Rechtskraft erwidchst grundsatzlich nur der Urteilstenor.
Die Urteilselemente (also die logischen Voraussetzungen und Folgen
des Urteils) werden hingegen nach Osterreichischer (und deutscher)
hM nur insoweit von der Rechtskraft erfasst, als sie zur Individuali-
sierung des Urteilsspruchs nétig sind; man spricht insoweit von der
relativen Rechtskraftwirkung der Entscheidungsgriinde. Isoliert be-
trachtet erwachsen die Entscheidungsgriinde jedenfalls nicht in
Rechtskraft; das betrifft die Tatsachenfeststellungen und die rechtliche
Beurteilungs’). Daher wird auch die Beurteilung von Vorfragen des
entschiedenen Anspruchs fiir sich nicht rechtskraftig. Anderes gilt
nur dann, wenn tiber sie aufgrund eines selbstindigen Zwischenfest-
stellungsantrags (§§ 236, 259 ZPO) entschieden wurdess).

Andere Rechtsordnungen regeln diese Frage allerdings auf der
Basis eines erheblich weiteren Rechtskraftverstindnisses: In Frank-
reich etwa werden neben dem in Rechtskraft erwachsenden Urteils-
tenor (dispositif du jugement) auch die Urteilselemente rechtskriftig,
die mit dem Spruch in einem unzerreifibaren Sinnzusammenhang
stehen, selbst wenn die Entscheidung dariiber nur implizit erfolgt
ist®),

Noch weiter geht das englische Recht mit seiner Rechtsfigur des
1ssue estoppel”). Danach sind alle Streitpunkte zwischen den Parteien
— das konnen Rechts- und Tatfragen sein — von der materiellen
Rechtskraft erfasst. Die Rechtskraft erstreckt sich also auf alle Vor-
aussetzungen (conditions), unter denen ein Anspruch erfolgreich
durchgesetzt werden kann. Das geht sogar so weit, dass denknot-

% Zum dsterreichischen Recht statt vieler Fasching/Klicka in Fasching/Konecny, Kom-

mentar? IV/1 § 411 Rz 67; zum deutschen Recht Gottwald in MiinchKommZPO? I
§322 Rz 841, '

¥ Fasching/Klicka in Fasching/Konecny, Kommentar? IV/1 § 411 Rz 62 f.

8 Fasching/Klicka in Fasching/Konecny, Kommentar? IV/1 § 411 Rz 68.

¥ Vgl dazu etwa Ritter, ZZP 87, 151 ff; Spellenberg in FS Henckel 859 ff; Stiirner in
FS Schiitze 926 ff.

70 Ahnlich die issue preclusion des US-amerikanischen Rechts; Schack, [ZVR* Rz 915.
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wendige Voraussetzungen (necessary ingredients) einer Entschei-
dung selbst dann vom estoppel erfasst werden, wenn die Parteien sie
nicht beachtet und daher auch nicht vorgebracht haben). Damit in
Zusammenhang steht auch die grundsatzlich ablehnende Haltung
des englischen Rechts zur Teilklage: Darin wird durchwegs ein Pro-
zessmissbrauch (abuse of process) gesehen, weil der Streitstoff tun-
lichst ,,once and for all” erledigt werden soll™).

Diese erheblichen Unterschiede in der Erstreckung der Rechts-
kraft sind — wie noch aufzuzeigen sein wird”) ~ gerade im Zusam-
menhang mit der Tragweite der Anerkennung unmittelbar relevant.

6.3. Gestaltungswirkung

Auch die Gestaltungswirkung eines Urteils ist — obwohl , materiell-
rechtlich durchdrungen” — nach hA kraft Prozessrecht anerkennungsfi-
hig™).

Seit langem umstritten ist allerdings das Verhdltnis der prozessualen
Anerkennung zur kollisionsrechtlichen Beurteilung der betreffenden An-
gelegenheit. Damit ist iW die Frage angesprochen, ob die Anerken-
nung der Gestaltungswirkung voraussetzt, dass das kollisionsrecht-
lich anwendbare materielle Recht die Gestaltung billigt. So stellt sich
etwa im Zusammenhang mit der Gestaltungswirkung eines auslédndi-
schen Scheidungsurteils die Frage, ob die Gestaltungswirkung im
Inland nur anerkannt werden kann, wenn die Ehe in dem Staat ge-
schieden wurde, der aufgrund des Kollisionsrechts das Scheidungs-
statut stellt, bzw wenn dieser (lex causae-)Staat die in einem Dritt-

7 Niheres dazu Cohn, Die materielle Rechtskraft im englischen Recht, in FS Nip-
perdey (1965) 875 (886 ff); Ritter, ZZP 87, 166 ff; Spellenberg in FS Henckel 847 ff;
Stiirner in FS Schiitze 920 ff.

7 Brunsden v Humphrey (1884) 14 QB.D 141; Republic of India v India Steamship
Co. Ltd. (1993) AC 410.

7 Unten 7.1.

™ G. Kodek in Czernich/Ticfenthaler/Kodek, Kurzkommentar® Art 33 Rz 6; Burgstaller/
Neumayr in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Art 33 EuGVVO Rz 15; Rassi in Fa-
sching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 33 EuGVVO Rz 9; Geimer in Geimer/Schiitze,
Zivilverfahrensrecht? Art 33 EuGVVO Rz 46; Kropholler, Zivilprozessrecht® Vor
Art 33 EuGVVO Rz 15; Leible in Rauscher, Kommentar? I Art 33 Briissel -VO Rz 7.

e S 3
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staat erfolgte Scheidung auch anerkennt. Die — von Anhéangern der
sog lex causae-Theorie™) vertretene — Bejahung dieser Frage bewirkt,
dass das anwendbare materielle Recht unmittelbar in die prozessuale
Anerkennungsfrage hineinspielt; man spricht insoweit von einer kol-
lisionsrechtlichen Relativierung der Anerkennung bzw vom Erfor-
dernis einer , kollisionsrechtlichen Anerkennung 7).

Fir eine kollisionsrechtliche Anerkennung lassen sich zwar sy-
stematische Gesichtspunkte — insb die bereits erwahnte materiell-
rechtliche Ausprigung der Gestaltungswirkung ~ ins Treffen fihren.
Gewichtigere Aspekte sprechen jedoch dagegen: Dazu gehéort va der
Umstand, dass die Notwendigkeit einer (zusitzlichen) materiellrecht-
lichen Priifung die Befugnis des Anerkennungsstaates untergribt, die
Bedingungen fiir eine prozessuale Anerkennung selbstindig festzu-
legen. Dazu kommt der erhebliche Nachteil der Verkomplizierung,
den ein potentiell unterschiedliches Schicksal der (miteinander ver-
bundenen) Urteilswirkungen der Rechtskraft und der Gestaltungs-
wirkung unweigerlich mit sich brichte”). Gerade im europdischen
Rechtsraum widerspriche eine kollisionsrechtliche Uberpriifung au-
Berdem véllig den Vereinheitlichungsbestrebungen auf dem Gebiet
des internationalen Privatrechts’).

Insgesamt erscheint eine kollisionsrechtliche Beurteilung hier also
nicht sachgerecht; vielmehr ist eine rein prozessuale Betrachtungsweise

Vgl etwa Siif, Die Anerkennung auslindischer Urteile, in FG Rosenberg (1949)
229 (252 ff); Hoyer, Die Anerkennung auslandischer Entscheidungen und ihre
Vollstreckung im Inland, JBI 1982, 634 (640 ). Auf die verschiedenen Auspra-
gungen bzw Einschrankungen der lex causae-Theorie kann im gegebenen Zu-
sammenhang nicht naher eingegangen werden; siehe dazu Martiny, Handbuch
/1 Rz 275 ff und 403 ff mwN.

Naiheres dazu vgl etwa Martiny, Handbuch 1I1/1 405 ff; Miiller, Zum Begriff der
»Anerkennung” von Urteilen in § 328 ZPO, ZZP 79 (1966) 199 (215 ff); vgl auch
Lakkis, Gestaltungsakte im internationalen Rechtsverkehr (2007) 299 ff.

Martiny, Handbuch I1I/1 Rz 411.

Vgl nur die VO (EG) Nr 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht ("Rom I"), ABl EU 2008 L 177/6, die ab 17. 12. 2009 das Rom I-

Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht v 19. 6. 1980, ABI EG 1980 L 266/1 ersetzt.

7
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angebracht. Die Anerkennung erfolgt also unabhéangig davon, ob das
nach IPR anwendbare materielle Recht die Gestaltungswirkung
{iberhaupt und in diesem Umfang billigt.

6.4. Tatbestandswirkungen

Fiir die (ebenfalls den materiellrechtlichen Urteilswirkungen zu-
zuordnenden) Tatbestandswirkungen auslandischer Urteile gilt Beson-
deres: Sie konnen nach hA namlich nicht Gegenstand prozessualer
Anerkennung sein. Die Frage, inwieweit auslandische Entscheidun-
gen im Inland Tatbestandswirkungen entfalten konnen, ist vielmehr

nach dem kollisionsrechtlich anwendbaren materiellen Recht (also nach
der lex causac) zu beurteilen”).

6.5. Vollstreckbarkeit

Die (prozessuale) Urteilswirkung der Vollstreckbarkeit ist als sol-
che nicht anerkennungsfihig; sie muss vielmehr fiir das Inland erst ge-
sondert verliechen werden. Dementsprechend unterschiedlich sind auch
die charakteristischen Techniken hinsichtlich der Anerkennung einer-
seits und der Vollstreckung andererseits: Wahrend die Anerken-
nungsfahigkeit einer Entscheidung durchwegs als Vorfrage tiber-
priifbar ist®), ist fiir die Exekution ein konstitutiver Hoheitsakt des
Vollstreckungsstaates notig, mit dem die auslandische Entscheidung
einer inliandischen hinsichtlich der Vollstreckung gleichgestellt
wird#). Dieser kann entweder in einer formlichen Vollstreckbarerkla-

™ Fiir Osterreich vgl G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art

33 Rz 6; Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 33 EuGVVO Rz 15;
die Berechtigung einer strikten Trennung zwischen Gestaltungs- und Tatbe-
standswirkung insoweit anzweifelnd Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1
Art 33 EuGVVO Rz 9; fiir Deutschland Geimer in Geimer/Schiitze, Zivilverfahrens-
recht? Art 33 EuGVVO Rz 59 ff; Kropholler, Zivilprozessrecht® Vor Art 33 EuGV-

VO Rz 17; Leible in Rauscher, Kommentar? I Art 33 Briissel I-VO Rz 9.

8¢ Naheres dazu unten 8.

%l

Statt vieler Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht® Rz 119; siehe auch Bajons,
Von der Internationalen zur FEuropéischen Urteilsanerkennung und -
vollstreckung. Entwicklungsstadien des Osterreichischen Rechts auf dem Weg
zum Europiischen Vollstreckungstitel, in FS Rechberger (2005) 1 (3).
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rung oder einfach in der Gestattung der konkreten Vollstreckung
bestehen.

Die Frage der Vollstreckbarkeit auslindischer Entscheidungen ist
daher vom Komplex der Anerkennung gebiihrend abzugrenzen:
Zwar weisen die Bereiche der Anerkennung und der Vollstreckung
von Entscheidungen enge Wechselbeziehungen zueinander auf; auch
laufen die Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Vollstreckung
durchwegs parallel. Eine regelrechte Deckungsgleichheit ist damit
aber auch bei Leistungsentscheidungen nicht verbunden: So gibt es
durchaus Titel, die zwar anerkennungs-, aber nicht vollstreckungsfa-
hig sind, etwa weil der Schuldner inzwischen geleistet hat.

Die gebotene Trennung von Anerkennung einerseits, Vollstrek-
kung andererseits ist in den verschiedenen Regelungswerken aller-
dings unterschiedlich stark verankert: Das dsterreichische autonome
Recht ist etwa — wie bereits erwihnt wurde®?) — ausgesprochen ,,voll-
streckungsdominant” ausgestaltet, indem es primér die Vollstrek-
kung auslandischer Entscheidungen (vgl insb §§ 79 ff EO; §§ 112 ff
AuBS5trG) regelt und hinsichtlich der Anerkennung auf die Bestim-
mungen tiber die Vollstreckung verweist (vgl insb § 85 EO; § 115
AufsStrG).

Die meisten einschlagigen Staatsvertriige normieren Anerkennung
und Vollstreckung hingegen weitgehend getrennt voneinander, wo-
bei die vollstreckungsrelevanten Normen auf den Bestimmungen
tiber die Anerkennung aufbauen. Diese Regelungstechnik liegt auch
Art 4 ff des dsterreichisch-tiirkischen Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsvertrags zugrunde.

Entsprechendes gilt auch fiir zentrale europdische Rechtsquellen (vgl
nur Art 32 f EuGVVO, Art 21 ff Briissel [Ta-VO). Bemerkenswerter
Weise riicken allerdings gerade die neuesten EU-Verordnungen von
dieser exakten Trennung zugunsten eines recht umfassenden Ver-
standnisses von der , Wirksamkeit” des Urteils wieder ab (vgl Art5
und 11 EuVTVO, Art 19 EuMahnVO, Art 20 Abs 1 EuBagatellVO)#),

82 Siehe oben 4.1.
# Vgl Bajons in FS Rechberger 3 und 17 FN 42,
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Dabei ist erneut eine deutliche Anndherung in der Systematik von
Anerkennung und Vollstreckung erkennbar.

7. Dogmatische Einordnung der Anerkennung

7.1. Allgemeines

Das Wesen und die Tragweite der Anerkennung sind seit langem hef-
tig umstritten. Den Kern der Diskussion bildet die Frage, ob die An-
erkennung eine Erstreckung der auslandischen Urteilswirkungen auf
das Inland bedeutet, oder ob Anerkennung heifit, dass das auslandi-
sche Urteil hinsichtlich seiner Wirkungen einem inldndischen Urteil
gleichgestellt wird.

Praktische Unterschiede ergeben sich va hinsichtlich des mafsge-
benden Rechts fiir die Abgrenzung der Urteilswirkungen: Nach der
Theorie von der Wirkungserstreckung®) entfalten auslandische Urteile
im Anerkennungsstaat diejenigen Wirkungen, welche nach dem
Recht des Entscheidungsstaates eintreten. Die Wirkungen sind also
nach dem Recht des Entscheidungsstaates — aus Osterreichischer Per-
spektive: nach ausldndischem Recht — zu beurteilen. Diese Ansicht ist
von ihrem Ansatz her eher international-privatrechtlich als prozessu-
al ausgerichtet. Gegen sie wird daher zT vorgebracht, mit ihr wiirden
wieder Ideen aus der (im Prozessrecht an sich als iiberholt geltenden)
materiellrechtlichen Rechtskraftlehre zum Leben erweckt®).

Die Theorie von der Gleichstellung®) geht hingegen davon aus,
dass auslandische Urteile im Anerkennungsstaat die Wirkungen ent-
falten, die entsprechenden inlindischen Urteilen zukommen. Aus-

% Vgl etwa Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 33 EuGVVO Rz 9;
Burgstaller/Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EG § 84b Rz 3; Rassi in Fa-
sching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 33 EuGVVO Rz 5; Pfeiler, Die Anerkennung
auslindischer Titel in Osterreich, JAP 1995/96, 275 (276); Schack, IZVR* Rz 791 ;
Geimer in Geimer/Schiitze, Zivilverfahrensrecht? Art 33 EuGVVO Rz 1; Kropholler,
Zivilprozessrecht® Vor Art 33 EuGVVO Rz 9; Leible in Rauscher, Kommentar? |
Art 33 Briissel I-VO Rz 3.

8 Vgl etwa Matscher, ZZP, 103, 309.

% Dazu grundlegend Matscher in FS Schima 274 ff; Burgstaller/Hollwerth in Burgstal-
ler/Deixler-Hiibner, EO § 84b Rz 2; Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art
33 EuGVVO Rz 6; Schack, [ZVR* Rz 793 ff; Pfeiler, JAP 1995/96, 275.
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schlaggebend ist also das Recht des Anerkennungsstaates. Dem auslin-
dischen Rechtsakt miissen nach dieser Auffassung —~ so wie bei der
Vollstreckbarkeit — auch die sonstigen Urteilswirkungen im Inland
erst verlichen werden. Diese Theorie harmoniert wiederum eher mit
der vorherrschenden publizistischen Betrachtungsweise des Prozess-
rechts. Eine unterschiedslose Gleichstellung wire aber va dann pro-
blematisch, wenn die Urteilswirkungen nach dem Recht des Ent-
scheidungsstaates begrenzter sind als diejenigen des Anerkennungs-
staates: Die Parteien wiirden dann mit einer Erweiterung der Wir-
kungen unzuléssig {iberrascht. Diese Theorie ist daher jedenfalls in
ihrer absoluten Ausprigung nicht zweckmaflig.

7.2. Europiisches Recht

Der EuGH vertritt (dem Jenard-Bericht zu Art 26 EuGVU folgend)
grundsitzlich die Theorie der (uneingeschrankten) Wirkungserstrek-
kung).

Flir den europiischen Justizraum ergibt sich daraus, dass eine
Entscheidung aus einem anderen Mitgliedsstaat nicht etwa in ihren
Wirkungen ~gekappt” oder in eine inlindische Entscheidung trans-
formiert wird; sie wird vielmehr in ihrer Gesamtheit im Inland aner-
kannt. Das gilt zB auch fiir die (bereits erwahnte) world-wide freezing
order (,Mareva injunction”) des common law oder auch fiir eine Ge-
wihrleistungs- bzw Interventionsklage des romanischen Rechtskreises.
Ob die Wirkungen, die die auslindische Entscheidung entfaltet, dem
Recht des Anerkennungsstaates bekannt sind oder nicht, ist dabei
unerheblichss),

Diese weltoffene Auffassung war und ist zT heftiger Kritik unter-
worfen®), weil eine grofiziigige Wirkungserstreckung erhebliche

87

EuGH Rs 145/86, Hoffmann/Krieg, Slg 1988, 645 = NJW 1988, 663 = [PRax 1989, 96
(Schack 139); siehe auch OGH 4 Ob 252/03t = RAW 2004/494 = RZ 2004/30; OGH 3
Ob 104/03w = Evl 2004/129.

G. Kodek in Czernich/Ticfenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 33 Rz 5; Rassi in
Fasching/[(onecny, Kommentar? V/1 Art 33 EuGVVO Rz 20 .

Statt vieler Schack, IZVR* Rz 792 und 796. Allerdings gibt es auch in der Lehre
tendenziell erstreckungsfreundlichere Ansitze: So wird va in jiingerer Zeit dis-
kutiert, ob nicht im Gefolge der Kernpunkttheorie, die der EuGH hinsichtlich

B8
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praktische Schwierigkeiten mit sich bringen kann. Diese betreffen
weniger die Anerkennung der Gestaltungswirkung, auf die die Wir-
kungserstreckung wegen ihrer materiellrechtlichen Ausrichtung sy-
stematisch gut passt (und bei der eher das Postulat einer volligen
Gleichstellung problematisch wire).

Probleme konnen sich aber va im Zusammenhang mit der Rechits-
kraft ergeben. Eindrucksvolle Beispiele liefert hier va das (gegeniiber
unserer Systematik) erheblich erweiterte Rechtskraftverstandnis des
anglo-amerikanischen Rechtskreises: Nicht nur erstreckt sich dort die
Rechtskraft in subjektiver Hinsicht haufig auf am Prozess nicht betei-
ligte Dritte, auch erwachst in objektiver Hinsicht insb die Beurteilung
von Vorfragen in Rechtskraft®’). Bestimmen sich die Grenzen der
Rechtskraft nun - entsprechend der Wirkungserstreckungstheorie -
nach dem Recht des Entscheidungsstaates, so ist etwa der Osterreichi-
sche Richter in einem Folgeprozess auch an die in einem englischen
Urteil getroffenen prajudiziellen Feststellungen gebunden. Diese
Bindung kann ggf dazu fithren, dass selbst Fehlurteile perpetuiert
werden miissen. Der Zweitrichter muss den Prozess auch ohne jegli-
che Riicksicht darauf entscheiden, ob die in England unterlegene Par-
tei {iberhaupt mit derart weiten Urteilswirkungen zu rechnen hatte.
Die Prozessfithrung wird dadurch freilich ,gefahrlicher”: Es droht
nicht nur der Verlust des anhingigen Prozesses, sondern auch von
allfalligen Folgeprozessen. Parteien sind daher gut beraten, sozusa-

des Streitgegenstandes (Art 21 LGVU/EuGVU und nunmehr Art 27 EuGVVO)
entwickelt hat, auch eine einheitliche européische (dann wohl auch weite, préju-
dizielle Rechtsverhaltnisse erfassende) Rechtskraftkonzeption angebracht ware,
dazu Bélm, Der Streitgegenstandsbegriff des EuGH und seine Auswirkungen
auf das osterreichische Recht, in Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von
Briissel und Lugano (1997)141 (155 ff); Getfwald in MiinchKomm2O? 111 (2008)
Art 33 EuGVVO Rz 2. Vgl auch Musger, Das Ubereinkommen von Lugano: In-
ternationales Zivilverfahrensrecht fiir den Europaischen Wirtschaftsraum, RZ
1993, 200. Krit Oberhammer, Objektive Grenzen der materiellen Rechtskraft: Bin-
dung und Priklusion, JBI 2000, 205 ff (FN 105). S dazu auflerdem Leipold, Vom
nationalen zum europdischen Zivilprozessrecht. Rechtshindigkeit, Rechtskraft
und Urteilskollision, in Kroeschell/Cordes, Vom nationalen zum transnationalen
Recht (1995) 76.

* Siehe oben 6.2.
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gen vorsorglich mehr zu bestreiten, als fiir den im ersten Prozess ein-
geklagten Anspruch eigentlich nétig erscheint?!).

7.3. Osterreichisches Recht

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten mit uneingeschrank-
ter Wirkungserstreckung einerseits, Gleichstellung andererseits kann
es nicht {iberraschen, dass zur Frage der dogmatischen Einordnung
der Anerkennung auch vermittelnde Losungsvarianten existieren: Im
deutschen nationalen Recht etwa wird die Wirkungserstreckung im
Zusammenhang mit-§ 328 dZPO durch das Korrektiv begrenzt, dass
die anzuerkennende Entscheidungswirkung dem deutschen Recht
nicht wesensfremd sein darf®),

Diese Ansicht schligt die Briicke zur Ssterreichischen Ausfor-
mung der sog Kumulationstheorie; sie liegt der einschlagigen Bestim-
mung unseres autonomen Rechts (§ 84b EO iVm § 85 EO) zugrunde.
Die Kumulationstheorie setzt zwar bei einer grundsdtzlichen Wir-
kungserstreckung an, fiigt jedoch die Wirkungsgrenzen entsprechen-
der Akte des Anerkennungsstaates als Korrektiv hinzu. Daraus erge-
ben sich zwei ~Deckelungen”: Einerseits reichen die Wirkungen der
auslandischen Entscheidung im Anerkennungsstaat nur bis an die
Grenzen der Wirkungen einer entsprechenden inlindischen Ent-
scheidung. Andererseits kénnen einer Entscheidung im Anerken-
nungsstaat aber auch nicht mehr Wirkungen zukommen als im Ent-
scheidungsstaat. Da volle Ubereinstimmung der Entscheidungswir-
kungen kaum erreichbar ist, ist fiir die Anerkennung nach zutreffen-
der Ansicht zu verlangen, dass die auslindische Entscheidung zu-
mindest ihrer Art nach dem Anerkennungsstaat nicht fremd ist%).

% Schack, IZVR* Rz 795.
2 Statt vieler Nagel/Gottwald, IZPR¢ § 11 Rz 114 (565) mwN.
Pteiler, JAP 1995/96, 276; Burgstaller/Hélwerth in Burgstaller/Deixler-Hiibner,

EO §84b Rz 2; Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 33
EuCGVVORz 11.

93
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8. Grundmodelle der Anerkennung

Hinsichtlich der Technik fiir die Anerkennung ausléndischer Entschei-
dungen existieren verschiedene Grundmodelle, die sich in den unter-
schiedlichsten gesetzlichen Regelungen niederschlagen.

Dabei lassen sich zunachst zwei Extrempositionen bestimmen®): Die
erste besteht in einem Modell, nach dem die Anerkennung automa-
tisch — also ipso iure ~ erfolgt. Das bedeutet, dass fiir die Anerkennung
kein besonderes Verfahren vorgesehen ist; vielmehr werden die An-
erkennungsvoraussetzungen fiir eine auslidndische Entscheidung, auf
deren Rechtskraft und/oder Gestaltungswirkung sich eine Partei be-
ruft, formlos gepriift. Die Griinde, aus denen eine Anerkennung zu
verweigern ist, sind dabei als Vorfrage im Rahmen des jeweiligen
Hauptverfahrens zu beurteilen. Dieses ipso iure-
Anerkennungsmodell entspricht der dsterreichischen und deutschen
Rechtstradition®s). Auch die einschlagigen Normen des europdiischen
Rechtsbestandes (siche nur Art 26 Abs 1 LGVU/EuGVU, Art 33 Abs 1
EuGVVO und Art 21 Abs 1 Briissel IIa-VO) berufen sich — auf der
Basis des gegenseitigen Vertrauens in die Justiz im Rahmen der Ge-
meinschaft®®) — auf den Grundsatz der ipso iure-Anerkennung?). Der
Vorteil dieser Losung liegt va in der Verfahrensbeschleunigung. Pro-
blematisch ist jedoch, dass die Beurteilung der Vorfrage — wie er-
wihnt — in vielen Rechtsordnungen keine iber das konkrete Verfah-
ren hinausreichende Bindungswirkung entfaltet; die Anerkennungs-
frage muss dann in einem neuen Verfahren abermals {iberpriift wer-
den, wobei durchaus eine unterschiedliche Beurteilung moglich ist.

Eine Rechtsordnung kann aber auch - gleichsam als Gegenmodell
zur automatischen Anerkennung — vorsehen, dass zum Zweck der
Anerkennung notwendigerweise ein eigenes Erkenntnisverfahren
durchzufithren ist. Dieses wird als Delibationsverfahren bezeichnet.

Vgl zum folgenden Bajons in FS Rechberger 3.

Vor der EO-Nov 1995 war die Anerkennungsfrage in Osterreich durchwegs im
Rahmen des Exekutionsbewilligungsverfahrens zu beurteilen (vgl § 80 f EO aF).
Vgl Erwagungsgrund 16 der Praambel zur EuGVVO.

Noch weiter geht die neueste Entwicklung seit der EuVTVQ, dazu unten 9.4.
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Das Delibationsverfahren stellt etwa ein historisches, erst Ende 1996
abgeschafftes Spezifikum des italienischen Rechts dar, welches alle
prozessualen Urteilswirkungen erfasste®). Diese Technik der Wirk-
samkeitsverleihung ist aufwindig, stattet allerdings die Anerken-
nung von Vornherein mit Bindungswirkung fiir Folgeverfahren aus.

Von dem Modell eines — fiir eine Anerkennung stets erforderli-
chen — Delibationsverfahrens abzugrenzen ist die Mdglichkeit, eine
gerichtliche — deklaratorisch wirkende —~ Feststellung der Anerkennung be-
antragen zu konnen, wenn die Anerkennungsfrage Gegenstand eines
Streites ist. Diese Mdglichkeit haben (zusiitzlich zur grundsatzlich
automatisch erfolgenden Anerkennung) zunichst das EuGVU und
das LGVU in Art 26 Abs 2 vorgesehen; diese Regelung hat dann Art
33 Abs 2 EuGVVO iibernommen?®). Auch Art 21 Abs 3 Briissel a-VO
sieht ein entsprechendes Feststellungsverfahren vor.

Nach dem Vorbild des LGVU/EuGVU hat auch Osterreich im Zu-
ge der EO-Nov 1995 in sein autonomes Recht ein solches formelles
Anerkennungsfeststellungsverfahren aufgenommen. Dieses ist — ob-
wohl es sich genau genommen nicht um eine exekutionsrechtliche
Angelegenheit handelt - in § 85 EO geregelt. Diese Norm gilt fiir alle
in Osterreich anzuerkennenden Rechtsakte, die vermogensrechtliche
Angelegenheiten zum Gegenstand haben.

Zu erwihnen ist schliefllich noch das Institut der Inzidentanerken-
nung'®): Es betrifft den Fall, dass die Anerkennung in einem Folge-
prozess im Anerkennungsstaat lediglich als entscheidungserhebliche
Vorfrage relevant wird. Regelungen dariiber finden sich in Art 26
Abs 3 LGVU/EuGVU und nunmehr in Art 33 Abs 3 EuGVVO. Auch
Art 21 Abs 4 Briissel Ila-VO regelt die Inzidentanerkennung. Hier ist

dann das mit der Hauptsache befasste Gericht auch fiir die Anerken-
nung zustandig.

*  Bajons in FS Rechberger 3 (FN 13).

% Ndheres dazu etwa Pfeiler, JAP 195/95, 278 f; Bajons in FS Rechberger 15 f; Burg-
staller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Art 33 EuGVVO Rz 3 ff.

" Dazu Pfeiler, JAP 195/95, 279; Bajons in FS Rechberger 15 f; Burgstaller/Newmayr in
Burgstaller/Newmayr, IZVR Art 33 EuGVVO Rz 8.
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Die blole Inzidentanerkennung entfaltet nach den europaischen
Vorgaben keine Bindung fiir nachfolgende Verfahren. Der Osterreichi-
sche Gesetzgeber hat allerdings — bereits im Gefolge der Bestimmun-
gen des LGVU/EuGVU - in das autonome Recht einen neuen Typ
eines Zwischenverfahrens aufgenommen: Gem § 236 Abs 3 ZPO kann
wegen der Anerkennung einer auslandischen Entscheidung ein Zwi-
schenantrag auf Feststellung eingebracht werden. Die tber einen Zwi-
schenfeststellungsantrag ergehende Entscheidung wirkt aber nach
allgemeinen Grundsitzen sehr wohl {iber den konkreten Rechtsstreit
hinaus. Die hL!%") kritisiert daher zu Recht, dass diese gesetzliche Re-
gelung tiber das Ziel hinausschieit und einer (zumindest interpreta-
tiven) , Nachbesserung” bediirfte. Der Widerspruch zwischen Art 33
Abs 3 EuGVVO und Art 21 Abs 4 Briissel lla-VO einerseits und § 236
Abs 3 ZPO andererseits lasst sich am besten auflosen, indem der An-
wendungsbereich des (zu weit gefassten) § 236 Abs 3 ZPO auf die
Anerkennung einer Entscheidung aus einem Drittstaat beschrankt
wird. Soweit die Angelegenheit hingegen in den Geltungsbereich der
EuGVVO bzw der Briissel I1a-VO fillt, kommt § 236 Abs 3 ZPO auf-
grund teleologischer Reduktion nicht zur Anwendung. Die Anerken-
nung darf dann nur als Vorfrage in der Urteilsbegriindung beurteilt
werden; eine Bindung fiir Folgeverfahren entsteht nicht!®?).

9. Entwicklungslinien

9.1. Osterreichisches Recht

Der historischen Abfolge gemaf seien zunichst einige wesentli-
che Aspekte des osterreichischen Anerkennungsrechts aufgezeigt:
Zentrale Voraussetzung fiir die Anerkennung auslandischer Ent-

Wi Pfeiler, JAP 1995/96, 279; Frauenberger-Pfeiler, Lugano-Abkommen: Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen, ecolex 1996, 735 (736); Konig,
Bedarf die EO einer LGVU-/EuGVU—Nachbesserung? ecolex 1999, 310 (312); Ba-
jons in FS Rechberger 16; Rechberger/Klicka in Rechberger, Kommentar® § 236 Rz
10; Deixler-Hiibuer in Fasching/Konecny, Kommentar? III (2004 § 236 Rz 24; Rech-
berger/Simotta, Zivilprozessrecht’” Rz 563; vgl auch Burgstaller/Neumayr in Burg-
staller/Neumayr, 1ZVR Art 33 EuGVVO Rz 8; G. Kodek in Czernich/Ticfenthaler/
Kodek, Kurzkommentar? Art 33 Rz 15.

W2 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht” Rz 563 mwN.

L —— i
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scheidungen in vermogensrechtlichen Angelegenheiten!®) ist seit
jeher die formelle — also durch Staatsvertrige oder Verordnungen verbiirg-
te — Gegenseitigkeit (§ 79 EO aF, nunmehr § 79 Abs 2 EO)!%). Staatsver-
frige, die lediglich die Gegenseitigkeit verbiirgen, aber keine Rege-
lungen {iber die Anerkennung und die Vollstreckung aufstellen, sind
typischerweise multilateraler Natur; sie existieren va im Bereich des
internationalen Transportrechts!®), Gegenseitigkeitsverordnungen ha-
ben heute vordringlich im Zusammenhang mit der Durchsetzung
von Unterhaltstiteln aus dem anglo-amerikanischen Rechtsbereich
praktische Bedeutung!®),

Seit der EO-Nov 1995 ist fiir die Anerkennung auslindischer vermg-
gensrechtlicher Entscheidungen — wie erwihnt — § 85 EO mafsgebend,
der die autonome (auf der automatischen Anerkennung basierende)
Systematik um das Anerkennungsfeststellungsverfahren und die
Inzidentanerkennung bereichert hat!7),

Die autonomen Versagungsgriinde fiir die Anerkennung sind histo-
risch tiberkommen und wurden auch anlisslich der EO-Noy 1995
nicht gedndert. Die Anerkennung ist deminach zu verweigern,

- wenn die Jurisdiktion des Entscheidungsstaates gemag der (iwW
dem Spiegelbildprinzipm‘*) entsprechenden) , dsterreichischen Jurisdik-
tionsformel” nicht gegeben war (§ 80 Z 1 EO)'*?), dh wenn die hypo-
thetische — spiegelbildliche — Anwendung der nationalen &rtlichen

% Auf die Anerkennung auslindischer personen- und familienstandsrechtlicher

Entscheidungen ist § 79 Abs 2 EO nicht anzuwenden, Burgstaller/Hillwerth in
Burgstaller/Deivier-Hiibner, EO § 79 Rz 24 ff; Jakusch in Angst, Kommentar zur
Exekutions,or(lmmg2 (2008) § 79 Rz 6; Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrechts
Rz 133. .

04 Dazy Matscher, ZZP 103, 297,

1% Siehe oben 4.1.

1% Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht’ Rz 125 und 132.

107 Siehe oben 8.

% Dazu etwa Schack, IZVR? Rz 831.

1% Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht’ Rz 131; dazu Matscher, Der Vorbehalt
ausschliefllicher Zustindigkeit im osterreichischen Recht — Systemfragen der
Anerkennung austandischer Entscheidungen, JB1 1979, 182 (184); Fricke, Zur Ge-
schichte der sterreichischen Jurisdiktionsformel, ZfRV 1995, 64.
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Zustandigkeitsbestimmungen auf das Ausland nicht zur Zustandig-
keit eines Gerichts des Entscheidungsstaats fiihrt;

- wenn das rechtliche Gehor verletzt wurde (§ 80Z2und §81 Z 1
EO) bzw

- wenn ein Verstof§ gegen den materiellrechtlichen oder verfah-
rensrechtlichen ordre public vorliegt (§ 81 Z 2 und 3 EO)'%0).

Weitere Anerkennungsnormen finden sich im AufiStrG; sie betref-
fen die Anerkennung ausldndischer Eheentscheidungen (8§97 ff
AufiStrG) und die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen tber
die Obsorge und das Besuchsrecht (§ 115 AufiStrG).

9.2. Bilaterale Vertrige

Bilaterale Staatsvertriage sind fiir Osterreich derzeit nach wie vor
im Verhiltnis zu Staaten bedeutungsvoll, welche keine EU-
Mitgliedsstaaten sind. Im europiischen Justizraum kommen sie hin-
gegen (wegen Art 69 EuGVVO) nur noch insoweit zur Anwendung,
als es sich um die Anerkennung von Entscheidungen in Rechtsgebie-
ten handelt, auf die die EU-Verordnungen nicht anwendbar sind'?).

Die zahlreichen bilateralen Staatsvertrige, die das autonome Oster-
reichische Anerkennungsrecht iiberlagert haben'?), stellen durch-
wegs sog , conventions simples” dar. Es handelt sich also um Vertrage,
die blofe Beurteilungsregeln zur Jurisdiktionsfrage (compétence indirec-
te) bereitstellen, die Zustindigkeit fiir das Erkenntnisverfahren je-
doch nicht beriihren!?). Die meisten Vertrdge — so auch Art3 Z 2iVm
Art 6 bis 9 des osterreichisch-turkisch Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsvertrags — fithren insoweit einen Katalog von Jurisdiktionstatbe-
stinden an, von denen zumindest ein Tatbestand erfiillt sein muss,
damit das Anerkennungserfordernis der Jurisdiktion des Entschei-
dungsstaates gegeben ist. Nur zwei Vertrage — namlich der Gsterrei-
chisch-deutsche Vertrag (6BGBl 1960/105) und der osterreichisch-
schweizerische Vertrag (6BGBI 1962/125) beurteilen die Jurisdiktions-

1

0 Pfeiler, JAP 1995/96, 179; Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht® Rz 131.
1 Vgl oben 4.2.

2 Siehe oben 4.1.

3 Matscher, ZZP 103, 304.

1

1
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frage groRziigiger nach der sog Haager Jurisdiktionsformel: Nach dieser
liegt die Jurisdiktion des Entscheidungsstaates iW immer dann vor,
wenn sie nach dem Recht des Anerkennungsstaates nicht ausge-
schlossen ist''4). Die von Osterreich abgeschlossenen bilateralen
Staatsvertrage enthalten zudem typischerweise ordre public-Vorbehalte
(vgl Art 4 Abs 1 lit a des osterreichisch-tiirkischen Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertrags).

9.3. Multilaterale Ubereinkommen

Zusitzlich zu den bereits erwihnten multilateralen Ubereinkom-
men'®) sind hier - va im Bereich der Haager Konferenz fiir IPR - ei-
nige neuere Entwicklungen zu verzeichnen: Zu nennen ist insb das
Haager Ubereinkommen iiber die internationale Geltendmachung der Un-
terhaltsanspriiche von Kindern und anderen Familienangehérigen (HUU)
vom 23. 11. 2007, das in Art 19 ff auch die Anerkennung von Unter-
haltsentscheidungen aus anderen Vertragsstaaten regelt!!s). Die An-
erkennung basiert dabei auf einer compétence directe-Systematik.
Das Verfahren orientiert sich weitgehend an der EuGVVO, wobei
eine (amtswegige) Verweigerung der Anerkennung nur bei einem
ordre public-Verstof} vorgesehen ist (Art 23 Abs 4 Satz 1iVm Art 22
lita HUU).

In absehbarer Zeit soll Osterreich auch das Haager Ubereinkommen
iiber die Zustiindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Voll-
streckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwor-
tung und der Mafinahmen zum Schutz von Kindern vom 19. 10. 1996!17
(das die Anerkennung in Art 23 ff regelt) sowie das Haager Uberein-
kommen iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen vom 13. 1.

2000 (welches in Art 22 ff Normen iiber die Anerkennung enthilt)
ratifizieren.

114

Matscher, ZZP 103, 304; Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht’ Rz 130.
15 Oben 4.1.

16 Dazu ausfithrlich Fucik, iFamZ 2008, 224 ff.

Der Rat der Européischen Union hat den Beitritt bzw die Ratifikation durch die
diesbeziigliche Ermichtigung einiger Mitgliedsstaaten — ua Osterreichs — aus-
driicklich forciert; siehe dazu die E des Rates 2008/431/EG, ABI L 151, 36.

17
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Derzeit aktuell ist ferner das (bislang allerdings praktisch wenig
bedeutsame!8)) Haager Ubereinkommen iiber Gerichisstandsvereinbarun-
gen v 30. 6. 2005. Auch dieses enthélt in Art 8 ff Regelungen {iber die
Anerkennung von Entscheidungen (samt einer Reihe von Versa-
gungsgriinden wie der Verletzung des rechtlichen Gehors, des Ver-
stofSes gegen den ordre public und einer vorliegenden unvereinbaren
Entscheidung; vgl Art 9). Trotz ihres eher bescheidenen Anwen-
dungsbereichs soll die Konvention demnachst — voraussichtlich noch
im ersten Halbjahr 2009 — durch die EG unterzeichnet werden!?).

9.4. Europiisches Recht

Last (but not least) soll ein Blick auf die Rechtsentwicklung im —
ebenso bedeutungsvollen wie dynamischen — europdischen Anerken-
nungsrecht geworfen werden. Als ,Initialziindung” haben hier zwei-
fellos das EuGVU und spiter das Paralleliibereinkommen von Luga-
no (LGVL) 1988 fungiert. Bereits diese Regelungswerke reprasentie-
ren eine hohe Stufe der gegenseitigen Urteilsanerkennung, welche
durch die — im Gefolge des Vertrags von Amsterdam erlassene —
EuGVVO weitergefithrt wurde'®). Sie basieren auf dem Modell der
grundsatzlichen ipso jure-Anerkennung!'?'), das durch das Anerken-
nungsfeststellungsverfahren und die Inzidentanerkennung erganzt
wird (Art 26 LGVU/EuGVU, Art 33 EuGVVO).

Charakteristisch fiir das europdische Anerkennungsrecht nach
dem compétence directe-System des LGVU/EuGVU und nunmehr
der EuGVVO ist, dass die Uberpriifung der internationalen Zustan-
digkeit weitestgehend im Erststaat erfolgt, sodass eine Nachpriifung

18 Vgl Schack, IZVR* Rz 111c, der das Ubereinkommen als ,,so mickrig wie wertlos”
bezeichnet, zumal es nur ausschlielliche Gerichtsstandsvereinbarungen erfasst
und dariiber hinaus umfangreiche Ausnahmen enthalt.

19 Vgl KOM (2008) 538 endg.

120 Entsprechendes gilt auch fiir die Vorschriften tber die Anerkennung von Ent-
scheidungen in Ehesachen und in Angelegenheiten der elterlichen Verantwor-
tung der Art Art 21 ff Briissel lla-VO.

121 Dazu oben 8.

L i o
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der Anerkennungszustindigkeit im Zweitstaat grundsitzlich verzichtbar
ist122),
Grundlegend (und im europiischen Justizraum gerade.zu sersF—
verstandlich) ist das Verbot der révision au fond (Art 29 LGVU/EuGVU,
Art 36 EuGVVO). Das bedeutet, dass die ausldndische Entscheidung
im Anerkennungsstaat keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift
werden darf.

Aus bestimmten Griinden ist allerdings im Zweitstaat die Aner-
kennung zu versagen (Art 27 LGVU/EuGVU, Art 34 EuGVVO) namlich
bei einem Verstof gegen den nationalen ordre public des Anerken-
nungsstaates, bei einer Verletzung des rechtlichen Gehérs im Zu-
sammenhang mit der Zustellung des verfahrenseinleitenden Schrift-
stlicks'?) sowie im Fall der Unvereinbarkeit mit einer Entscheidung
aus dem Anerkennungsstaat oder einer Entscheidung, die einem an-
deren (Mitglieds- oder Dritt)Staat ergangen ist'?!). Die in Art 27 Nr 4
LGVU/EuGVU vorgesehene Moglichkeit der Versagung der Aner-
kennung wegen bestimmter VerstoRe gegen das IPR des Anerken-
nungsstaates - die eine Ausnahme zum grundsitzlichen Verbot der
révision au fond darstellt'?) — hat die EuGVVO allerdings bewusst
nicht {ibernommen, um die schrittweise Annaherung des IPR der
Mitgliedsstaaten voranzutreiben'®). Auch das neue LGVU 2007 sieht

keine solche Bestimmung mehr vor.

°
[§)

Ausnahmen bestehen nur fiir Versicherungs- und Verbrauchersachen, bei aus-
schliefilichen Zustindigkeiten und im Fall von »Nichtanerkennungsabkommen”
mit Drittstaaten (Art 28 Abs 1 und 4 LGVU; Art 28 Abs 1 und 3 EuGVU; Art 35
Abs 1 und 3 EuGVVO).

12 Dabei handelt es sich um den praktisch wichtigsten Versagungsgrund. MafBge-
bend ist insoweit nicht die formal einwandfreie Zustellung nach dem Recht des
Entscheidungsstaates, sondern die Maglichkeit der tatsichlichen Wahrung der
Verteidigungsrechte; vgl 3 Ob 34/08h = EvBI-LS 2008/10 = JusGuide 2008/34/5972
= ZfRV-LS 2008/57.

" Zu den Unterschieden zwischen den Regelungen des LGVU/EuGVU und der

EuGVVO siehe im Einzelnen Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR

Art 34 EuGVVO Rz 11,9, 17 £, 22 und 4i.

125 G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 36 Rz 3.
1 Vgl Verordnungsvorschlag, Dokument 599PC0348, ABl EG 28.12.1999 C 376;

Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 34 EuGVVO Rz 2.
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Die Versagungsgriinde waren bzw sind unter dem Regime des
EuGVU und des LGVU nach hA) grundsitzlich von Amts wegen
wahrzunehmen. Davon abweichend sieht die EuGVVO auch im Zu-
sammenhang mit der Anerkennung prinzipiell keine amtswegige Prii-
fung in erster Instanz mehr vor'). Vielmehr kénnen die Versagungs-
griinde nur aufgrund der Riige einer Partei in einem Rechtsbehelf
aufgegriffen werden (Art 41 und 46 EuGVVQ)'»),

Von der EuGVVO ausgehend ldsst sich nun bis hin zu den jiing-
sten Bestimmungen der EuVTVO, EuMahnVO und EuBagatellVO eine
klare Entwicklungslinie verfolgen'). Diese verlduft weg vom tradier-
ten Verstindnis der Anerkennung und geht hin zu einem Modell der
grundsdtzlichen Wirkungserstreckung, bei dem im Anerkennungs-
staat keine Nachpriifung von Versagungsgriinden mehr stattfindet.
Dieser Paradigmenwechsel wurde bereits in dem Schlussfolgerungen
des Rates von Tampere vom 15. und 16. 10. 1999 anvisiert und so-
dann im November 2000 in einem vom Rat verabschiedeten Maf-
nahmenprogramm!!) als Zielvorgabe festgelegt. Zur Umsetzung
dient ein Stufenprogramm, dessen Hauptziele hinsichtlich der Aner-
kennung die Beseitigung der Versagungsgriinde (namentlich des
ordre public-Einwands*?)) sind; hinsichtlich der Vollstreckung ist die
generelle Abschaffung des Exequaturverfahrens das zentrale Anlie-
gen. Dahinter steht der Grundgedanke, dass auch im Bereich der Ur-

Kropholler, Zivilprozessrecht® Vor Art 33 EuGVVO Rz 6; vgl auch G. Kodek in

Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Kurzkommentar? Art 34 Rz 4.

18 Burgstaller/Neumayr in Burgstaller/Newmayr, IZVR Art 34 EuGVVO Rz 4 und 11;
Rassi in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 34 EuGVVO Rz 6; abweichend
Kropholler, Zivilprozessrecht® Vor Art 33 EuGVVO Rz 6.

' Anderes gilt nur im Zusammenhang mit der Vorfragenbeurteilung; Burgstaller/
Newmayr in Burgstaller/Newmayr, IZVR Art 3¢ EuGVVO Rz 11; Rassi in Fa-
sching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 34 EuGVVO Rz 6.

1 Vgl den Uberblick tiber die Rechtsentwicklung bei Wagner, Vom Briisseler Uber-

einkommen {iber die Briissel I-Verordnung zum Européischen Vollstreckungsti-

tel, IPRax 2002, 75.

B ABIEG 2001 C 12/1.
% Krit dazu etwa Stadler, RIW 2004, 801; Bajons in FS Rechberger 18 f; Rauscher, Der

Européische Vollstreckungstitel fiirr unbestrittene Forderungen (2004) Rz 30 ff;
Rechberger in Fasching/Konecny, Kommentar V/12 Vor Art 1 Rz 7.
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teilsanerkennung (und -vollstreckung) das Herkunftslandprinzip zu
verwirklichen ist!®). Dieses Ideal soll iiber gewisse Zwischenstufen
erreicht werden'®), wobei Entscheidungen tiber Unterhaltsforderun-
gen, unbestrittene Forderungen und Forderungen mit geringem Streitwert
als , Versuchsballon”1%) dienen.

Der vielzitierte ,Quantensprung im europaischen Justizraum” 13¢)
ist sodann mit dem In-Kraft-Treten der EuVTVO am 21. Janner 2005
erfolgt. Die EuVTVO regelt zwar - fiir unbestrittene Forderungen'?)
— schwerpunktmaflig die Vollstreckung auslandischer Titel (und
brachte insoweit va die Abschaffung des Exequaturverfahrens mit sich).
Sie fithrt aber auch bei der Anerkennung von Entscheidungen zu einem
(von der Abschaffung der Vollstreckbarerklarung in Wahrheit unab-
héngigen!®)) Systemwechsel: Nach dem Konzept der EuVTVO erfolgt
namlich die Uberprijfung typischer Versagungstatbestinde grund-
'sdtzlich nur noch im Entscheidungsstaat. Die Nachkontrolle im
Zweitstaat fallt also grundsétzlich weg, was va im Zusammenhang
mit der Einhaltung von Zustellvorschriften’>) von Bedeutung ist!%).
Von diesem umfassend geltenden Herkunftslandprinzip gibt es nur

133 Vgl dazu Kohler, Herkunftslandprinzip und Anerkennung gerichtlicher Ent-

scheidungen im européischen Justizraum, in Reichelt, Das Herkunftslandprinzip
im Europiischen Gemeinschaftsrecht (2006) 71.

Vgl auch schon Art 40 ff Briissel I1a-VO (betreffend Entscheidungen iiber das
Umgangsrecht sowie die Riickgabe entfithrter Kinder).
Rechberger/Frauenberger-Pfeiler, Der Europiische Vollstreckungstitel — Eine Anna-
herung, in FS Fischer (2004) 401 (402); vgl auch Burgstaller/Neumayr, Der europai-
sche Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, OJZ 2006/13, 179 (191);
Stadler, IPRax 2004, 6.

Kohler, Quantensprung im europiischen Justizraum, RIW 2003, 1; siehe auch
Bajons in FS Rechberger 1.

Dem Gldubiger steht hier die Wahl frei, ob er die Bestitigung eines Titels als
EuVT beantragt oder sich fiir das Verfahren nach dem System der EuGVVO ent-
scheidet (Art 27 EuvTVO).

Rechberger in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Vor Art 1 EuVTVO Rz 5 und
Art 5 EuVTVO Rz 6.

Siehe dazu die Mindestvorschriften der Art 12 ff EuVTVO.

10 Vgl dazu auch OGH 3 Ob 253/06m = JBI 2007, 735 = IPRax 2008, 440 (Bittmann) =
RAW 2007/578, 540 = Zak 2007/283, 159 = ZIK 2007/243, 143.

134

135

136

137

138

139
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eine (systematisch notwendige) Ausnahme; sie betrifft die (bemer-
kenswerter Weise wiederum relativ grofiziigig mogliche) Priifung der
Unvereinbarkeit der Entscheidung mit einer Entscheidung des
Zweitstaates bzw mit einer in diesem anzuerkennenden Entschei-
dung (Art 21 EuVTVO)"). Den Versagungsgrund der (nationalen)
ordre public-Widrigkeit enthélt die EuVTVO hingegen {iberhaupt nicht
mehr'¥?). Gerade dieser Punkt hat im Schrifttum fiir berechtigte Un-
mutsduflerungen gesorgt: Zu beanstanden ist va, dass ein solcher
einschneidender Schritt erhebliche Harmonisierungsprozesse — insb
die Schaffung eines einheitlichen Grundrechiskatalogs — im Vorfeld
erfordert hatte!®).

Ist nun eine Entscheidung als Européischer Vollstreckungstitel
bestatigt, so ist sie im Zweitstaat ohne Weiteres anzuerkennen; eine an-
fechtbare Entscheidung dariiber ist nicht vorgesehen (Art 5 EuVT-
VO). Fiir die Urteilsanerkennung ist also erstmals eine Wirkungs-
erstreckung ex lege angeordnet'®). Da die EuVIVO allerdings — wie
erwihnt - die Bereiche der Anerkennung und der Vollstreckung re-
gelungstechnisch eher unelegant verquickt, ist unklar, ob diese Wir-
kungserstreckung eine umfassende sein soll. Die alternative Deu-
tungsvariante besteht in einer (den Wortlaut des Art 11 EuVTVO be-
tonenden) Beschrankung der Wirkungserstreckung auf die Voll-
streckbarkeit, wahrend hinsichtlich der Anerkennung weiterhin die
Anerkennungsvoraussetzungen der EuGVVO (samt den Versa-

141 Vgl dazu Bajons in FS Rechberger 20 f.

142 Fraglich ist, wie eine Verletzung von Verfahrensgrundrechten im Rahmen eines
europiischen ordre public (Art 6 EMRK, Art47 der Grundrechtscharta der EU)
noch im Zweitstaat wahrgenommen werden kann. Insoweit wird vorgeschlagen,
die hier mogliche Individualbeschwerde an den EuGMR nach Art 34 EMRK als
Rechtsbehelf iSd Art 23 EuVTVO einzuordnen, sodass der Schuldner zumindest
eine Aussetzung der Vollstreckung erreichen kann. Siehe dazu Rechberger in Fg-
sching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 21 BuVTVO Rz 10 f; Rechberger/Oberhammer,
Exekutionsrecht® Rz 139a.

143 Gtatt vieler Stadler, IPRax 2004, 6 ff; Bajons in FS Rechberger 18 f; Oberhamner,

Der Europiische Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und Methoden, JBl

2006, 477 (496 ff mwN); Rechberger in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Vor Art

1 EuVIVORz7.

Kohler in Reichelt, Herkunftsland prinzip 79.

144
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gungsgriinden) fiir mafigebend erachtet werden!®), Die damit ange-
sprochene Frage eines moglichen ,Auseinanderklaffens” zwischen
den Anerkennungs- und den Vollstreckungsvoraussetzungen ist va
fiir den Versagungsgrund der ordre public-Widrigkeit von Bedeu-
tung: In letzter Konsequenz miissten dann namlich Leistungen auf-
grund ordre public-widriger Titel wegen mangelnder Anerkennungs-
fahigkeit (jedenfalls grundsitzlich) wieder kondizierbar sein. Zumal
jedoch ein Riickgriff auf den ordre public , durch die Hintertiir der
Nichtanerkennung” véllig den Intentionen der EuVTVO wider-
spricht, lehnt die iiberwiegende Ansicht in Osterreich eine solche
Riickabwicklung mit Recht ab!#6),

Der EuVTVO entsprechende Anerkennungsmodelle liegen auch
zwei neueren Verordnungen, namlich der (am 12. 12. 2008 in Kraft
getretenen) EuMahnVOW) und der (am 1. 1. 2009 in Kraft getretenen)
EuBagatellVO8) zugrunde. Sowohl ein Zahlungsbefehl im Europdi-
schen Mahnverfahren als auch eine im Europdischen Bagatellverfah-
ren ergangene Entscheidung werden danach in den anderen Mit-
gliedstaaten anerkannt, ohne dass die Anerkennung angefochten
werden kann (Art 19 EuMahnVO; Art 20 EuBagatellVO). Auch diese
Titel sind damit im gesamten europaischen Justizraum unmittelbar
wirksam (und werden in weiterer Folge wie der EuVT auch ipso iure
vollstreckbar). Weitgehende Parallelitit zur EuVTVO besteht auch

5 Vgl zur Diskussion Coester-Waltjen, Einige Uberlegungen zu einem kiinftigen
europiischen Vollsteckungstitel, in FS Beys (2003) 183 Rechberger/Frauenberger-
Pfeiler in FS Fischer 411 f; Rauscher, Vollstreckungstitel Rz 65 f; Bajons in FS Rech-
berger 17 (FN 42); Oberhammer, JBI 2006, 501; Burgstaller/Neumayr, OJZ 2006/13,
188; Freitag, Anerkennung und Rechtskraft europiischer Titel nach EuVTVOQ,
EuMahnVO und EuBagatellVO, in FS Kropholler (2008) 759 (767 f); Mankowski in
ES Kropholler 836 f; Rechberger in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 5
EuVTVO Rz 6.

He Rechberger/Frauenberger-Pfciler in FS Fischer 412; Oberhammer, JB] 2006, 501; Rech-
berger in Fasching/Konecny, Kommentar? V/1 Art 5 EuVTVO Rz 6.

197 Dazu statt vieler Mayr, Das europdische Mahnverfahren und Osterreich, JB1 2008,
503; Weber/Fucik, Das sterreichische und das Européische Mahnverfahren, OjZ
2008/88, 829,

" Siehe etwa Mayr, Das Europiische Bagatellverfahren in Osterreich, OJZ 2009/19,
40.
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hinsichtlich der dem Zweitstaat verbleibenden Verweigerungsgriin-
de, die sich auf bestimmte Falle der Unvereinbarkeit mit (im Zweitstaat
ergangenen bzw anzuerkennenden) Entscheidungen beschranken (Art
22 Abs 1 EuMahnVO; Art 22 EuBagatellVO). Nur nach der EuMahn-
VO bildet ferner die nachtrégliche Erfiillung einen (die Opposition
insoweit ersetzenden) Verweigerungsgrund (Art 22 Abs 2 EuMahn-
VO).

Die jiingste Entwicklung betrifft nun die EulUVO: Diese enthilt
(auch) ein neues Anerkennungs- (und Vollstreckungs-)Regime'), in de-
ren Rahmen nunmehr der Ausbau des Herkunftslandprinzips mit der
Vereinheitlichung des IPR kombiniert wird; das gilt insb fiir den
Wegfall der Versagungsmoglichkeiten im Zweitstaat. Insoweit baut
die EuUVO auf dem Haager Protokoll vom 23.11.2007 iiber das auf Un-
terhaltsanspriiche anzuwendende Recht (HUP) auf.

Alleiniger Zweck der Anerkennung im Rahmen der EuUVO ist
die Betreibung der Unterhaltsforderung. Eine Anerkennung der fami-
lidgren Beziehungen, die der Unterhaltspflicht zugrunde liegen, ist
damit nicht verbunden (Art 22 EuUVO).

Verfahrenstechnisch sieht die EuUVO (zumindest vorerst) zwei
Korridore vor: Je nachdem, ob ein Mitgliedsstaat an das HUP gebun-
den ist oder nicht, erfolgen Anerkennung (und Vollstreckung) — ver-
einfacht dargestellt — entweder iSd der weitgehend ,barrierefreien”
Systematik nach dem Modell der EuVTVO (Grundsatz der Wir-
kungserstreckung ex lege, kein Exequatur) oder aber iSd Systematik
der EuGVVO (Anerkennung bei Wahrnehmungsmoglichkeit be-
stimmter Versagungsgriinde im Zweitstaat, Exequatur). Dementspre-
chend werden Entscheidungen aus Mitgliedstaaten, die durch das
HUP gebunden sind, in anderen Mitgliedsstaaten — der eigentlichen
Intention der EuUVO entsprechend — ohne Weiteres anerkannt und
(ohne Exequatur vollstreckt) (Art 17 ff EuUVO). Fiir die Anerken-
nung (und Vollstreckung) von Entscheidungen aus Mitgliedsstaaten,
die 1.cht an das HUP gebunden sind (also das Vereinigte Konig-
reich), ist hingegen ein in der EuUVO festgelegtes (allerdings gegen-

W Fucik, OJZ 2009/6.
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liber der EuGVVO etwas vereinfachtes) Verfahren vorgesehen. Hier
bleibt es daher va bei den entsprechenden Versagungsmoglichkeiten
im Zweitstaat (bzw hinsichtlich der Vollstreckung beim Exequatur-
verfahren)'s) (Art 23 ff EuUVO).

10. Ausblick

Die Regelungen des europiischen Gemeinschaftsrechts zeigen
deutlich, dass die Rechtsentwicklung nicht nur im Bereich der Voll-
streckung, sondern auch im Bereich der Anerkennung auslandischer
Entscheidungen gerade in jiingerer Zeit ausgesprochen dynamisch
verlduft. Ungeachtet der im Schrifttum zT sehr heftig geduerten Kri-
tik an einer allzu grofen Beschleunigung der Integration ist das wei-
tere Zusammenriicken der Mitgliedsstaaten auch auf diesem Gebiet
schon ldngst beschlossene Sache. In diesem Sinn ist zu wiinschen,
dass die Bemithungen um eine Entwicklung insoweit erforderlicher
~flankierender Mafinahmen” - insb was die Rechtsharmonisierung
und die Grundrechte anbelangt — ebenso intensiv angestrengt werden
mogen.

15 Abweichendes gilt freilich auch insoweit im Anwendungsbereich der EuVTVO;
Fucik, OJZ 2009/6.



