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Treuhand, Exekutions- und Insolvenzrecht

Nz 2021/89

§ 149 Abs 1 Satz 2, § 132 Abs 6, §§ 156a, 156b
10; §39 Abs1Z8,§200Z2EO

Zur ,Begrenzung” der Haftung nach § 149 Abs 1
Satz 2 10

Es wére ein nicht aufzulé6sender Widerspruch, wenn
die ,Begrenzung” der Haftung durch § 149 Abs 1
Satz 2 10 von einem mit dem Wiederaufleben der
persénlichen Haftung typischerweise verbundenen
Scheitern der Sanierung unberiihrt bliebe und sofort
zu einer endgiiltigen Befreiung des Schuldners
fliihrte. Aus § 156a Abs 1 10 ist abzuleiten, dass die
.Begrenzung” der gesicherten Forderung nach
§ 149 Abs 1 Satz 2 10 zunachst nur eine Hemmung
des Anspruchs bewirkt, die zur Abweisung der Pfand-
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klage und gegebenenfalls zum Erfolg der Opposi-
tionsklage fiihrt. Eine Léschung des Pfandrechts ist
demgegeniiber erst dann mdglich, wenn die dem
Pfandgldubiger zustehende Quote zur Ganze erfiillt
ist. Denn erst damit steht fest, dass die durch den Sa-
nierungsplan herbeigefiihrten ,,Begiinstigungen” des
Schuldners, zu denen auch die Begrenzung der gesi-
cherten Forderung nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 ge-
hért, nicht mehr wegfallen kénnen. Sowohl fiir die
Hemmung der gesicherten Forderung als auch fiir
die Léschung des Pfandrechts ist der Wert der Sache
und die Héhe vorrangiger Forderungen bei Bestati-
gung des Sanierungsplans maBBgebend.

OGH 10. 3. 2021, 17 Ob 12/20v (OLG Graz 6. 7. 2020, 2 R 86/20i;
LG Klagenfurt 26. 2. 2020, 21 Cg 2/18f)

Zulassung ao Revision
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Entscheidungsgriinde:

[1] Der Kl und seine Frau sind Halfteeigentimer einer
Liegenschaft, die in einem Versteigerungsverfahren
zum Stichtag 6. 2. 2018 mit € 168.000,- geschatzt
wurde. Auf der Liegenschaft haften zugunsten der
bekl Bank die Pfandrechte CLNR 4 im Hochstbetrag
von € 150.000,- und CLNR 7 im Hochstbetrag von
€ 50.000,-. Vor diesen Pfandrechten ist zu CLNR 3
das Pfandrecht einer Raiffeisenbank im Hochstbetrag
von € 200.000,- einverleibt. Die Parteien streiten Uber
die Frage, ob die Bekl aufgrund von § 149 Abs 1 Satz 2
IO der Léschung der auf dem Halftanteil des Kl haften-
den Pfandrechte zustimmen muss. Dem liegt (zusam-
mengefasst) folgender Sachverhalt zugrunde:

[2] In einem Uber das Vermogen des Kl gefiihrten Sanie-
rungsverfahren hatte die Bekl eine Forderung von insge-
samt€ 475.782,91 angemeldet und insofern auch ihr Ab-
sonderungsrecht am Liegenschaftsanteil geltend ge-
macht. Die Raiffeisenbank hatte eine Forderung von
€ 270.917,48 angemeldet und ebenfalls ihr — gegeniber
jenem der Bekl vorrangiges — Absonderungsrechtam Lie-
genschaftsanteil geltend gemacht. Der Insolvenzverwal-
ter erkannte beide Forderungen in vollem Umfang an.

[31 Am 24.7. 2017 nahmen die Glaubiger einen Sanie-
rungsplan an. Danach sollten sie 20% der Forderungen
erhalten, und zwar 3% binnen 14 Tagen, 7% bis
24.7.2018 und 10% bis 24. 7. 2019. Das Gericht besta-
tigte den Sanierungsplan am 25. 7. 2017 und sprach
aus, dass das Insolvenzverfahren mit Rechtskraft dieses
Beschlusses aufgehoben sei. Der Beschluss wurde am
selben Tag in der Insolvenzdatei bekannt gemacht.
Am 8. 8. 2017 bestétigte das Gericht die Rechtskraft
des Beschlusses.

[4] Der Kl leistete an die Bekl bis zum Schluss der Ver-
handlung erster Instanz die ersten beiden Quotenzah-
lungen (nur) auf Basis von € 254.123,43, und zwar
€ 14.273,48 und € 17.788,71. Der (vorrangigen) Raiff-
eisenbank zahlte der Kl aufgrund ihres Pfandrechts in
Raten € 9.700,—. Weiters leistete er ihr Quotenzahlun-
gen von € 30.366,74.

[5] Der Kl begehrt die Einwilligung der Bekl in die Lo-
schung der auf seinem Halfteanteil einverleibten
Hochstbetragspfandrechte. Er stitzt sich auf § 149
Abs 1 Satz 2 10, wonach die gesicherten Forderungen
bei Bestatigung des Sanierungsplans mit dem ,Wert
der Sache begrenzt [sind], an der Absonderungsrechte
bestehen”. Die Liegenschaft habe maximal einen Wert
von € 200.000,-. Angesichts des vorrangigen Pfand-
rechts der Raiffeisenbank sei die Forderung der Bekl
weder derzeit noch bei Bestatigung des Sanierungs-
plans gedeckt bzw gedeckt gewesen. Damit bestehe
ein Anspruch auf Léschung. Auf eine Tilgung der dem
vorrangigen Pfandrecht der Raiffeisenbank zugrunde
liegenden Forderung komme es nicht an, sie werde
auch nicht behauptet. Er sei mit der Quotenzahlung
nicht in Verzug, weil die Bekl eine Forderung einge-

316

mahnt habe, die ihr nicht zustehe. Die Bekl sei nicht be-
rechtigt, ,den vollen Betrag ihres Absonderungsan-
spruchs und gleichzeitig die Quote der gesamten ange-
meldeten Forderung im Insolvenzverfahren zu erlan-
gen”. Zudem wirde sich ein allfalliges Wiederaufleben
ohnehin nicht auf die eigenstédndigen Rechtsfolgen des
§ 149 Abs 1 Satz 2 10 auswirken.

[6] Die Bekl beantragt die Abweisung des Begehrens.
Einerseits betrage der Wert der Liegenschaft Uber
€ 400.000,~. Andererseits greife § 149 Abs 1 Satz 2 10
richtigerweise nur dann, wenn die gesicherten Forderun-
gen, begrenzt mit dem Wert des Absonderungsguts, be-
glichen worden seien. Der Kl kénne die Léschung des
Pfandrechts daher nur dann beantragen, wenn an die
Glaubiger ,aus der Verwertung der Pfandsache” ein Be-
trag gezahlt worden sei, der dem Wert der Pfandsache
entspreche. Gleiches gelte, wenn der Masseverwalter
Zahlungen an die Pfandglaubiger leiste, die dem Wert
der Liegenschaft entsprachen. Uberhaupt sei fiir die L6-
schung die Begleichung aller Forderungen zu fordern:
Die an einen geschatzten Wert der Liegenschaft ankniip-
fende Rechtsansicht des Kl sei problematisch, weil der
Absonderungsglaubiger dadurch ein Recht verlore,
wenn sich in einer spateren Exekution ein hdoherer Erlos
ergebe. Zudem sei das Sanierungsverfahren , geschei-
tert”, weil der Kl trotz qualifizierter Mahnungen die falli-
gen Raten nicht vollstédndig gezahlt habe.

[7] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Bei ei-
ner fingierten Verwertung hatte die Bekl angesichts des
Gesamtwerts der Liegenschaft von € 168.000,- und
des vorrangigen Pfandrechts keine Zahlung erhalten.
Daher sei die Sachhaftung grundsétzlich ,,gehemmt”
gewesen. Zu einem endgiltigen Erléschen sei es aber
nicht gekommen, weil die unterbliebene Quotenzah-
lung zu einem Wiederaufleben der Forderungen ge-
fuhrt habe. Das stehe der Léschung entgegen.

[8] Das Berufungsgericht bestétigte diese Entschei-
dung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungs-
gegenstands € 30.000,- Ubersteige und die oRev man-
gels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zu-
lassig sei.

[9] Die Léschung der Pfandrechte k&me nach 9 Ob 17/
15p erst nach Tilgung der pfandrechtlich sichergestell-
ten Forderungen bis zum Wert der Pfandsache in Be-
tracht. Das habe der Kl nicht behauptet. Daher sei die
Klage schon aufgrund seines Vorbringens abzuweisen.

[10] In der aoRev macht der Kl geltend, dass es entge-
gen der Auffassung der Vorinstanzen nicht darauf an-
komme, dass die pfandrechtlich sichergestellten Forde-
rungen tatsachlich getilgt worden wéren. Entscheidend
sei, dass die Forderung der Bekl im Zeitpunkt der Be-
statigung des Sanierungsplans aufgrund des vorrangi-
gen Pfandrechts nicht gedeckt gewesen waére.

[11] Die Bekl halt dem in der ihr freigestellten Revisions-
beantwortung entgegen, dass § 149 Abs 1 Satz 2 |10
nur anwendbar sei, wenn die sichergestellten Forderun-
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gen bis zum Wert der Liegenschaft beglichen worden
seien. Das habe der Kl nicht behauptet. Zudem komme
es nicht auf den Wert der Liegenschaft bei Bestatigung
des Sanierungsplans an, sondern auf den Wert bei Be-
gleichen der gesicherten Forderungen. Dies ergebe
sich auch aus der Entscheidung 9 Ob 17/15p.

[Rechtliche Beurteilung]

[12] Die aoRev ist zulassig, weil die Auslegung von § 149
Abs 1 Satz 2 10 einer Klarstellung bedarf. Sie ist aber im
Ergebnis nicht berechtigt.

[13] 1. § 149 Abs 1 Satz 2 10 wurde mit dem IRAG 2010
eingeflgt. § 149 Abs 1 10 lautet seither wie folgt:

Die Anspriiche der Aussonderungsberechtigten und
der Absonderungsglaubiger werden durch den Sanie-
rungsplan nicht beriihrt. Wird der Sanierungsplan be-
statigt, so sind die gesicherten Forderungen mit dem
Wert der Sache begrenzt, an der Absonderungsrechte
bestehen. Glaubiger, deren Forderungen durch Abson-
derungsrechte zum Teil gedeckt sind, nehmen mit dem
Ausfall (§ 132 Abs 6) am Sanierungsplanverfahren teil;
solange dieser jedoch nicht endgliltig feststeht, sind
sie bei der Erfullung des Sanierungsplans mit dem mut-
maBlichen Ausfall zu beriicksichtigen.

[14] Die Materialien zu Satz 2 fiihren dazu Folgendes
aus (IRAG 2010, ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 23):

Durch den bestatigten Sanierungsplan wird der Schuld-
ner von seiner personlichen Haftung befreit. Soweit die
Konkursforderung im Absonderungsrecht Deckung fin-
det, bleibt diese (reine) Sachhaftung aufrecht. Dem Ab-
sonderungsgléubiger haftet nur mehr das Absonde-
rungsgut. Bei einer Verwertung kénnte der Glaubiger
daher nicht mehr bekommen, als die Sache wert ist. In-
sofern ist es nur konsequent, dass der Absonderungs-
glaubiger im Fall des Sanierungsplans (bei dem eine
Verwertung kontraproduktiv ware, insbesondere wenn
die Sache zum Fortbetrieb bendtigt wird) das Absonde-
rungsgut freigeben muss, wenn die gesicherte Forde-
rung bis zum Wert des Absonderungsguts beglichen
wird. Dies soll klargestellt werden. Wird der Sanierungs-
plan bestatigt, konnen die gesicherten Forderungen
daher nicht hdher sein als der Wert des Absonderungs-
guts zum Zeitpunkt der Bestédtigung. Ein neuerliches
Ansteigen der gesicherten Forderungen (ausgehend
vom bereinigten, mit dem Wert des Absonderungsguts
begrenzten Stand) wird dadurch nicht gehindert.

[15] 2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob § 149 Abs 1
Satz 2 10 die Léschung eines Pfandrechts ermdglicht,
wenn dieses Recht bei einer fiktiven Verwertung im Zeit-
punkt der Bestatigung des Sanierungsplans aufgrund
des Wertes der Liegenschaft nicht gedeckt gewesen
ware. Dies setzte voraus, dass

(a) es auf den Wert der Liegenschaft zu diesem Zeit-
punkt ankame,
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(b) ein tatsédchliches Begleichen vorrangiger (forde-
rungsbekleideter) Pfandrechte nicht erforderlich wére
und

(c) die gesicherte Forderung in diesem Fall endgiiltig
erléschen wirde.

[16] Gesetzestext und Erlauterungen geben dazu keine
klare Antwort: § 149 Abs 1 Satz 2 10 ,begrenzt” die
.gesicherten Forderungen” mit dem Wert der Sache.
Das spricht fur ein Erléschen im darlUber hinausgehen-
den Umfang, ohne dass es auf ein in der Bestimmung
nicht genanntes Begleichen der gedeckten Forderun-
gen ankame. Hingegen ergibt sich aus dem Wortlaut
nicht, auf welchen Zeitpunkt es ankommt. Die Materia-
lien sehen im letztgenannten Punkt die Bestatigung des
Sanierungsplans als maf3gebend an (die Forderungen
konnten , nicht hoher” sein als der Wert zu diesem Zeit-
punkt). Sie halten aber ein ,neuerliches Ansteigen” der
Forderung fur moglich. Weiters verlangen sie ein Be-
gleichen ,der gesicherten Forderung” bis zum Wert
des Absonderungsguts.

[17] 3. Der Oberste Gerichtshof hat bisher zu § 149 Abs 1
Satz 210 nurin 9 Ob 17/15p Stellung genommen (die zu
dieser Entscheidung in RIS-Justiz RS0130517 gleichge-
stellte Entscheidung 1 Ob 88/17y enthalt insofern nicht
einmal ein obiter dictum).

[18] Gegenstand von 9 Ob 17/15 p war eine Hypothekar-
klage gegen Miteigentimer nach Bestatigung eines Sa-
nierungs- und eines Zahlungsplans. Der Bekl wandte ein,
dass die Forderung bei Bestatigung des Sanierungsplans
aufgrund des schlechten Pfandranges nicht im Wert der
Liegenschaft gedeckt gewesen sei. Der 9. Senat fuhrte
aus, dass aus § 149 Abs 1 Satz 2 10 nicht folge, dass
die Forderungen der Absonderungsgldubiger ohne
.entsprechendes” Begleichen der gesicherten Forde-
rungen untergingen. Vielmehr missten jene Forderun-
gen, die im Wert der Sache gedeckt seien, getilgt wer-
den. Nur dann erlésche im Ubrigen die Sachhaftung, und
der Schuldner kénne Léschung begehren. Solange we-
der eine Léschung noch eine Begleichung erfolgt sei,
kénne der Schuldner der Hypothekarklage nicht mit ,, hy-
pothetischen Erwédgungen” zur Deckung der Forderung
entgegentreten. Solange das Pfandrecht bestehe,
konne der Glaubiger dessen Verwertung erwirken.

[19] Der Entscheidung liegt offenkundig die Ansicht zu-
grunde, dass das Ldschen von Pfandrechten erst mog-
lich ist, wenn alle gesicherten Forderungen, die im Wert
der Sache gedeckt sind, getilgt wurden. Weiters soll
erst aus der so durchsetzbaren Léschung des Pfand-
rechts oder aus dem Bestehen des Léschungsanspruchs
folgen, dass der Glaubiger die gesicherte Forderung
nicht mehr aufgrund des Absonderungsrechts durchset-
zen kann. Fur eine solche Durchsetzung kommen die
Pfandklage oder — bei Vorliegen eines Titels — die Exe-
kution durch Zwangsverwaltung oder Zwangsversteige-
rung im Rang des Pfandrechts in Betracht.

[20] 4. Die Lehre ist nicht einheitlich:
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[21] 4.1. Vor der E 9 Ob 17/15p wurden im Kern zwei
Auffassungen vertreten:

[22] (a) Nach einer eher schuldnerfreundlichen Ansicht
sollte fur die ,,Begrenzung” der Forderungen der Zeit-
punkt der Bestdtigung des Sanierungsplans maBge-
bend sein, wobei nicht gedeckte Pfandrechte gel&scht
werden kdnnten:

[23] Mohr (Der Sanierungsplan, in Konecny, IRAG 2010
[2010] 117 [125]; dhnlich OJZ 2010, 887 [896]) nahm an,
dass pfandrechtlich gesicherte Forderungen auf den Be-
trag reduziert wirden, der bei einer fiktiven Verteilung
im Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans auf
sie entfiele. Dies sei im Verfahren lber eine Hypothekar-
klage wahrzunehmen, bei vor Bestatigung des Sanie-
rungsplans entstandenen Titeln mit Oppositionsklage.
Aus der Bestimmung folge weiters, dass Absonderungs-
glaubiger die Sache ,freigeben” mussten, wenn die ge-
sicherte Forderung bis zum Wert der Sache beglichen
werde. Dabei zitierte Mohr (anders als spater 9 Ob 17/
15p) die diesbezlgliche Stelle der Materialien zutref-
fend im Singular. Zu ,begleichen” ist daher nur die im
konkreten Fall strittige Forderung, und auch diese nur
so weit, als sie unter Bedachtnahme auf vorrangig sicher-
gestellte Forderungen im Wert der Sache gedeckt ist;
bei ganz fehlender Deckung also tberhaupt nicht. Dass
auch vorrangig sichergestellte Forderungen beglichen
werden mussten, ist daher nach Mohr nicht erforderlich.

[24] Ahnlich duBerten sich Mohr/Riel (Das IRAG 2010
aus Bankensicht, RdAW 2010, 615[617]) und Reckenzaun
(Neues bei Aus- und Absonderungsrechten, in Konecny,
IRAG 2010, 95 [103f]): Nach § 149 Abs 1 Satz 2 IO
kénne die Léschung ,lastiger”, im Wert der Sache nicht
gedeckter Pfandrechte durchgesetzt werden, weil die
Forderung eines Glaubigers im aussichtslosen Rang
Lauf ihren Wert von null begrenzt” sei (Mohr/Riel). Fir
Absonderungsglaubiger, die Gberhaupt keine Deckung
erwarten kénnten, ende mit dem Sanierungsplan auch
die Realhaftung (Reckenzaun). Reckenzaun hielt daru-
ber hinaus ausdricklich fest, dass es fir die Sachhaftung
unerheblich sei, ob der Schuldner die Quote puinktlich
zahle oder in Verzug gerate. Ein allfélliges Wiederaufle-
ben der Forderung betreffe nur die persénliche Haftung
des Schuldners, nicht aber eine nach § 149 Abs 1 Satz 2
IO erloschene Sachhaftung.

[25] (b) Demgegeniiber sprachen sich Weissel (Die neue
Rechtsstellung des Absonderungsglaubigers nach dem
IRAG 2010, OBA 2011, 391ff) und Hdmmerle (Abson-
derungsrechte und Drittsicherheiten, OBA 2011, 641
[647 ff]) im Ergebnis gegen ein Erléschen der Pfand-
rechte nach MaBBgabe des Werts bei Bestatigung des
Sanierungsplans aus, vielmehr komme es auf den ,ak-
tuellen” Wert an. Die Auffassung Mohrs, wonach auf
eine fiktive Verwertung im Zeitpunkt der Best&tigung
des Sanierungsplans abzustellen sei, lasse die berech-
tigten Interessen des Sicherungsnehmers zu kurz kom-
men (Weissel, OBA 2011, 396). Aus § 149 Abs 1 Satz 2

318

IO ergebe sich nur, dass der Schuldner ein Recht auf
Lastenfreistellung ,Zug um Zug gegen Abgeltung des
aktuellen Werts der belasteten Sache” habe; ein von
einem solchen Angebot unabhangiger Anspruch auf Lé-
schung nicht gedeckter Pfandrechte bestehe nicht
(Hédmmerle, OBA 2011, 6471).

[26] 4.2. Die E 9 Ob 17/15p wurde in weiterer Folge
Uberwiegend abgelehnt:

[27] (a) Nach Konecny (Glosse, EvBI 2016/85) verfehlt sie
Wortlaut und Zweck von § 149 Abs 1 Satz 2 10. Diese
Bestimmung solle eine ,kontraproduktive” Verwertung
verhindern, bei der die Pfandsache verloren gehe, ohne
dass der die Verwertung betreibende Glaubiger etwas
bekomme. Das sei nicht auf die Variante zu beschran-
ken, dass vorrangige Pfandrechte tatséchlich schon be-
glichen seien. Vielmehr begrenze schon der unzurei-
chende Sachwert die Forderung. Der Schuldner kénne
daher gegen die Pfandklage einwenden, der Glaubiger
habe (derzeit) mangels gesicherter Forderung keinen
Anspruch auf Befriedigung aus der Sache. Das gelte
nicht nur bei schon erfolgter Zahlung, sondern auch
wahrend der Tilgung gedeckter Forderungen und sogar
vor Zahlungsbeginn. Die Léschung des Pfandrechts
kénne hingegen erst nach Zahlung eines dem Sachwert
entsprechenden Betrags erfolgen. Denn gedeckte,
aber noch nicht gezahlte Forderungen kénnten wegfal-
len und nachrangige Pfandrechte dadurch wieder rele-
vant werden. Flr diesen Ausnahmefall seien sie einst-
weilen im Grundbuch zu lassen.

[28] Aus dieser Auffassung folgt, dass die Durchsetzung
der gesicherten Forderung zunachst (nur, aber immerhin)
gehemmt ist; zu |6schen ist ein bei Bestatigung des Sa-
nierungsplans ungedecktes Pfandrecht aber erst dann,
wenn die vorrangigen (gedeckten) Pfandrechte durch
Zahlung erloschen sind. Zum flr die Wertermittlung maB3-
gebenden Zeitpunkt duBerte sich Konecny in der Glosse
nicht; in einem alteren Ubersichtsaufsatz hatte er auf die
Bestatigung des Sanierungsplans abgestellt (Das Insol-
venzrechtsdnderungsgesetz, ZIK 2010, 82 [88)]).

[29] (b) Noch schuldnerfreundlicher duB3erten sich Re-
ckenzaun (Sachhaftung nach Sanierungsplan, Zak 2016,
107 ff), Nunner-Krautgasser/Anzenberger (in KLS § 149
Rz 71), Jelinek (Die Liegenschaftshypothek im Insolvenz-
verfahren, in Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Un-
ternehmenskrise und Sicherheiten [2017] 37 [59 f]) und
Widhalm-Budak/Riel (Aus der Sache volle Haftung? ZIK
2016, 46ff).

[30] Nach diesen Autoren besteht ein Léschungsan-
spruch schon dann, wenn das Pfandrecht im Fall einer
Verwertung nicht gedeckt wére; auf ein tatsachliches
Begleichen vorrangiger Forderungen komme es nicht
an (so ausdriicklich Reckenzaun und Nunner-Krautgas-
ser/Anzenberger, implizit [mangels Nennens dieser Be-
dingung] auch Widhalm-Budak/Riel und Jelinek). Unter-
schiedlich beurteilen sie allerdings den fur die Werter-
mittlung relevanten Zeitpunkt: Nach Reckenzaun und
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Nunner-Krautgasser/Anzenberger ist der Wert bei Be-
stétigung des Sanierungsplans maB3gebend, Widhalm-
Budak/Riel stellen demgegeniiber, wie sich aus dem Zu-
sammenhang ergibt, auf jenen bei Schluss der Verhand-
lung im Léschungsprozess ab (dhnlich schon Widhalm-
Budak, Die Anderungen durch das IRAG 2010 bei Ab-
sonderungsrechten und bei der Anfechtung, in Ko-
necny, Insolvenz-Forum 2009 [2010] 105 [115f]). Jelinek
lasst diese Frage offen.

[31] Reckenzaun, Jelinek und Widhalm-Budak/Riel fih-
ren zudem (wie Konecny) aus, der Schuldner kénne un-
abhangig von einer Léschung des Pfandrechts im Verfah-
ren Uber die Hypothekarklage einwenden, dass die
Pfandforderung nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 nicht mehr
bestehe; bei einem schon anhangigen Exekutionsverfah-
ren kénne er dies mit Oppositionsklage geltend machen.

[32] (c) Hingegen stimmte Hdmmerle der E 9 Ob 17/
15p zu (Glosse, OBA 2016, 451). Die Durchsetzung
der gesicherten Forderung sei tatsachlich erst mit der
Léschung des Pfandrechts ausgeschlossen. Diese wie-
derum setze voraus, dass der Schuldner die auf der Sa-
che haftenden Lasten bis zum Wert der Liegenschaft
beglichen habe. MaBBgebend sei dabei der Wert im Zeit-
punkt des Léschungsbegehrens.

[33] 4.3. Zuletzt nahm Csoklich umfassend zur Proble-
matik Stellung (in Konecny, Insolvenz-Forum 2017
[2018] 17 [22ff]). Er teilt die Auffassung der Mehrheit
im Schrifttum, dass der Wert der Sache im Zeitpunkt
der Bestdtigung des Zahlungsplans mal3gebend sei
(251) und der Schuldner bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 149 Abs 1 Satz 2 1O einer Durchsetzung der
pfandrechtlich gesicherten Forderung mit Einwand ge-
gen die Pfandklage oder mit Oppositionsklage entge-
gentreten konne (28ff). Anders als Reckenzaun (in Ko-
necny, IRAG 2010, 104) nimmt er jedoch an, dass die
Begrenzung der Forderung auch in Bezug auf die Sach-
haftung wegféllt, wenn die Forderung nach § 156a IO
wieder auflebt; solange dies mdglich sei, kdnne das
Pfandrecht nicht geldscht werden (26 ff, 311). Weiters
teilt er die Ansicht Konecnys (EvBl 2016/85), dass die
Léschung auch das Begleichen aller gedeckten Forde-
rungen voraussetze (29, 31).

[34] 4.4. Insgesamt ist die Lage im Schrifttum daher un-
Ubersichtlich. Zwar wird die in 9 Ob 17/15p vertretene
Auffassung, dass § 149 Abs 1 Satz 2 10 die gerichtliche
Durchsetzung einer sichergestellten Forderung erst
nach Léschung des Pfandrechts ausschlieBBe, praktisch
einhellig abgelehnt (anders nur Himmerle). Strittig sind
aber sowohl der fir die Wertermittlung maBBgebende
Zeitpunkt (Bestatigung des Sanierungsplans [Csoklich,
Konecny, Mohr, Nunner-Krautgasser/Anzenberger/Re-
ckenzaun] oder Schluss der Verhandlung [Hédmmerle,
Weissel, Widhalm-Budak/Riel]) als auch die Frage, ob
(zumindest) fur den Léschungsanspruch ein Begleichen
vorrangiger Forderungen erforderlich ist (dafir Csok-
lich, Himmerle, Konecny; dagegen [zumindest implizit]
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Jelinek, Mohr, Nunner-Krautgasser/Anzenberger; Re-
ckenzaun, Widhalm-Budak/Riel). Csoklich nennt als wei-
tere Bedingung fir die Léschung, dass ein Wiederauf-
leben der Forderung nach § 156a IO ausgeschlossen
sein musse.

[35] 5. Der Senat hat dazu Folgendes erwogen:

[36] 5.1. Auszugehen ist vom Regelungszweck des
§ 149 Abs 1 Satz 2 |1O.

[37] (@) Nach § 149 Abs 1 Satz 1 10 werden Anspriiche
der Absonderungsgldubiger durch den Sanierungsplan
nicht berihrt. Diese Regelung betrifft nicht nur das Ab-
sonderungsrecht (Pfandrecht) als solches, sondern auch
(und sogar primér) die dadurch gesicherte Forderung.
Diese bleibt fir das Geltendmachen der Sachhaftung
trotz Annahme des Sanierungsplans (also unabhéangig
von der Quote) im Umfang des Pfandrechts aufrecht.
Ware es anders, fihrte die Reduktion der Forderung
auf die Quote wegen der Akzessorietat des Pfandrechts
zu dessen anteiligem Erléschen. In weiterer Folge wird
durch § 149 Abs 1 Satz 3 IO die persénliche von der
Sachhaftung getrennt, die Quote wird nur von jenem
Teil der Forderung berechnet, die nicht durch das Ab-
sonderungsrecht gedeckt ist.

[38] (b) Bleibt die Forderung im Umfang des Pfand-
rechts aufrecht, so kann der Glaubiger sie durch Pfand-
klage oder, wenn er bereits Uber einen Titel verfugt,
durch Zwangsversteigerung (allenfalls auch Zwangsver-
waltung) durchsetzen. Hier greift nun § 149 Abs 1
Satz 2 |O: Die Bestimmung soll nach den Materialien
(oben 1.) eine ,kontraproduktive” — also typischerweise
dem Interesse der Glaubigergesamtheit an der Sanie-
rung des Unternehmens zuwiderlaufende — Verwertung
verhindern. Zu diesem Zweck ordnet sie eine Begren-
zung ,der gesicherten Forderungen” mit dem Wert
der Sache an. MaBgebend fiir die Durchsetzbarkeit ist
daher nicht mehr, wie sich aus Satz 1 der Bestimmung
ergébe, der Umfang des jeweiligen Pfandrechts, son-
dern dessen tatsachliche Deckung im Wert der Sache.
Damit ist zwar eine ,kontraproduktive” Verwertung
nicht ganz ausgeschlossen, weil Absonderungsberech-
tigte, deren Forderungen gedeckt sind, die Sachhaf-
tung weiterhin geltend machen kénnen. Insofern kon-
nen dem Schuldner daher nur die im Zusammenhang
mit Sanierungsplénen lblichen Rickstehungs- oder Ra-
tenvereinbarungen helfen. Anderes soll nun aber fur
Glaubiger gelten, deren Forderung im Wert der Liegen-
schaft nicht mehr gedeckt ist.

[39] (c) Solche Glaubiger konnten vor der Neuregelung
aufgrund von § 149 Abs 1 Satz 1 10 die Verwertung er-
zwingen. § 39 Abs 1 Z 8 EO stand dem nicht entgegen:
Nach dieser Bestimmung ist das Exekutionsverfahren
nur dann einzustellen, wenn der zu erwartende Erl6s
die Exekutionskosten insgesamt nicht libersteigt; ob
er dem Betreibenden oder vorrangigen Pfandglaubi-
gern zukommt, ist irrelevant (Jakusch in Angst/Ober-
hammer, EO3 § 39 EO Rz 47 mwN; RS0001516). Vorran-
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gige Pfandglaubiger konnten die Versteigerung daher
nur durch Einldsung verhindern (§ 200 Z 2 EO), der
Schuldner nur durch Zahlung.

[40] Eine durch einen nicht gedeckten Pfandglaubiger
erzwungene Verwertung scheint zwar auf den ersten
Blick sinnlos zu sein, weil sie nicht zu seiner Befriedi-
gung fihrte und der Glaubiger zudem die (nach § 216
EO keine Vorzugspost bildenden) Verfahrenskosten tra-
gen misste. Aber schon das Drohen mit der Verwertung
kann unter Umstanden dazu fiihren, dass der Schuldner
im Sanierungsplan nachteilige Bedingungen akzeptiert
oder nach dessen Bestatigung Zahlungen leistet, die
Uber das hinausgehen, was der Glaubiger im Fall einer
Verwertung erhielte (Konecny, EvBI 2016/85; ausfihrlich
Jelinek in Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Un-
ternehmenskrise 591). Beides erschwerte die Sanierung
des Unternehmens und liegt daher nicht im Interesse
der Glaubigermehrheit, die durch Zustimmung zum Sa-
nierungsplan eine Sanierung erméglichen wollte. § 149
Abs 1 Satz 2 1O soll ein solches Ausnutzen einer blof3
formalen, durch den Wert der Sache aber nicht gedeck-
ten Berechtigung verhindern und dadurch die von der
Glaubigermehrheit gewiinschte Sanierung fordern.

[41] 5.2. Aufgrund dieses Regelungszwecks muss die
gerichtliche Durchsetzung einer durch ein Absonde-
rungsrecht gesicherten Forderung von vornherein aus-
geschlossen sein, soweit sie aufgrund des Werts der Sa-
che nicht zur Befriedigung des Glaubigers fihren
koénnte. Daher muss der Schuldner die Begrenzung
der Forderung gegen die Pfandklage einwenden kon-
nen, und im Fall eines bereits vorhandenen Titels muss
ihm die Oppositionsklage zur Verfligung stehen. Dies
gilt unabhéngig davon, ob das Pfandrecht gel6scht ist
oder nicht. Die gegenteilige — in der Lehre praktisch ein-
hellig abgelehnte (oben 4.2. und 4.3.) — Ansicht der E
9 Ob 17/15p, wonach die Forderung im Ergebnis ak-
zessorisch zum Pfandrecht wéare, wird vom hier erken-
nenden Fachsenat nicht geteilt.

[42] Beim Einwand gegen die Hypothekarklage oder in
der Oppositionsklage wird der Schuldner auf dieser
Grundlage behaupten und beweisen missen, dass bei
Bestatigung des Sanierungsplans (zur MaBgeblichkeit
dieses Zeitpunkts unten 5.5.) vorrangig sichergestellte
Forderungen in einer Hohe bestanden, die zu einer —
zumindest teilweisen — Begrenzung der Forderung des
Glaubigers fuhrten. Dies wére nicht der Fall, wenn ein
Pfandrecht (etwa wegen fehlender Geschaftsfahigkeit)
materiell unwirksam wére, was das Gericht bei einem
entsprechenden Vorbringen des Glaubigers als Vor-
frage zu beurteilen hatte. Zur Klarstellung ist weiters
festzuhalten, dass es schon nach dem Wortlaut des
§ 149 Abs 1 Satz 2 IO (,gesicherte Forderungen”) fir
die Begrenzung der Haftung nur auf die Héhe der vor-
rangig sichergestellten Forderungen ankommt; eine al-
lenfalls héhere, aber nicht mehr ausgenutzte Pfandde-
ckung (etwa wegen schon erfolgter Riickzahlung) ist un-

erheblich.
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[43]5.3. Weiters folgt aus dem dargestellten Regelungs-
zweck, dass die Anwendung von § 149 Abs 1 Satz 2 |10
jedenfalls in Bezug auf die Durchsetzung der Forderung
nicht davon abhéngen kann, ob die Forderungen von
vorrangigen Pfandglaubigern, die im Wert der Sache ge-
deckt waren, tatsachlich beglichen wurden. Entschiede
man anders, ware § 149 Abs 1 Satz 210 im Fall von Rick-
stehungs- oder Ratenvereinbarungen mit gedeckten
Pfandglaubigern praktisch unanwendbar. Ein solches
Versténdnis kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt wer-
den, wiirde es doch — wie in der Lehre zutreffend ausge-
fihrt (oben 4.2. und 4.3.) - den Regelungszweck von
§ 149 Abs 1 Satz 2 IO grundlegend verfehlen. Die Még-
lichkeit nicht gedeckter Pfandglaubiger, aufgrund einer
moglichen Verwertung Druck auf den Schuldner auszu-
Uben, bliebe im Regelfall bestehen.

[44] Diese Auslegung ist auch durch den Wortlaut der
Bestimmung und die Materialien gedeckt: § 149 Abs 1
Satz 2 10 sind ,die gesicherten Forderungen” (Plural)
mit dem Wert der Sache begrenzt. Die Forderungen
kénnen also insgesamt nur in einer Héhe bestehen,
die dem Wert der Sache entspricht. Hingegen formulie-
ren die Erlduterungen, dass der Glaubiger das Abson-
derungsgut freigeben musse, wenn ,die gesicherte For-
derung” (Singular) bis zum Wert des Absonderungsguts
beglichen werde. In Bezug auf das ,Freigeben” (die Zu-
stimmung zur Léschung) und damit umso mehr fiir den
Ausschluss der gerichtlichen Durchsetzung kommt es
daher nur darauf an, ob und wie weit die konkret strit-
tige Forderung aufgrund des Ranges des sie sichernden
Pfandrechts gedeckt ist oder nicht.

[45] 5.4. Die letztgenannte Formulierung der Materia-
lien (,Freigeben”) spricht vordergriindig dafir, dass
§ 149 Abs 1 Satz 2 1O auch einen Anspruch auf L&-
schung des Pfandrechts begriindet. Das trifft aber nur
in eingeschréanktem Ausmal zu.

[46] (a) Zwar bestiinde — wegen der Akzessorietat dieses
Sicherungsrechts — ein Anspruch auf Léschung des
Pfandrechts, wenn § 149 Abs 1 Satz 2 |0 tatsachlich
zu einem endglltigen Erléschen der Forderung fihrte.
Letzteres trifft allerdings nach Auffassung des Senats,
der sich insofern der Ansicht Csoklichs (oben 4.3.) an-
schlieB3t, nicht zu.

[47] Grund dafir ist die § 156a IO zugrunde liegende
Wertung. Nach dieser Bestimmung werden ,,der Nach-
lass und die sonstigen Beglinstigungen, die der Sanie-
rungsplan gewahrt, [...] fir diejenigen Glaubiger hinfal-
lig, gegeniiber welchen der Schuldner mit der Erfullung
des Sanierungsplans in Verzug gerat”. Der bestétigte
Sanierungsplan erméglicht daher nur die Sanierung, er
fihrt sie noch nicht endgiltig herbei. Dem liegt die
Wertung zugrunde, dass Beglinstigungen, die im Inter-
esse der Sanierung gewahrt werden, bei Scheitern der
Sanierung — denn nur in diesem Fall wird in der Regel
qualifizierter Verzug eintreten — nicht mehr gerechtfer-
tigt sind und daher wegfallen missen.
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[48] Es mag zutreffen, dass § 156a Abs 1 10 nach Auf-
fassung des Gesetzgebers nur die personliche Haftung
des Schuldners erfassen sollte (so im Ergebnis Recken-
zaun in Konecny, IRAG 2010, 103). Die Begrenzung der
Sachhaftung nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 ist aber ebenso
eine im Interesse der Sanierung gewahrte Beginsti-
gung wie die Kiirzung der personlichen Forderung (hier
des Forderungsausfalls) auf die Quote. Dass Erstere sich
nicht aus dem Inhalt des Sanierungsplans, sondern un-
mittelbar aus dem Gesetz ergibt, begriindet keinen
tragfahigen Unterschied, da die Rechtsfolge des § 149
Abs 1 Satz 2 10 zwingend vom Vorliegen eines bestéatig-
ten Sanierungsplans abhangt.

[49] Auf dieser Grundlage wére es ein nicht aufzulésen-
der Widerspruch, wenn die ,,Begrenzung” der Haftung
durch § 149 Abs 1 Satz 2 10 von einem mit dem Wieder-
aufleben der personlichen Haftung typischerweise ver-
bundenen Scheitern der Sanierung unberiihrt bliebe
und sofort zu einer endgliltigen Befreiung des Schuld-
ners fihrte. Dies hatte zur Folge, dass bei einem nach
Scheitern der Sanierung nicht unwahrscheinlichen Fol-
gekonkurs eine Wertsteigerung der Liegenschaft der
Glaubigergesamtheit zugute kame. Der Gleichbehand-
lungsgrundsatz des Insolvenzrechts konnte — bei Ver-
fehlen des Sanierungszwecks — eine so weitgehende
Aushéhlung der Sachhaftung nicht rechtfertigen.

[50] (b) Aus § 156a Abs 1 1O ist daher abzuleiten, dass
die ,Begrenzung” der gesicherten Forderung nach
§ 149 Abs 1 Satz 2 10 zunachst nur eine Hemmung des
Anspruchs bewirkt, die zur Abweisung der Pfandklage
und gegebenenfalls zum Erfolg der Oppositionsklage
fuhrt. Eine Léschung des Pfandrechts ist demgegeniiber
erst dann méglich, wenn die dem Pfandglaubiger zuste-
hende Quote zur Génze erfiillt ist. Denn erst damit steht
fest, dass die durch den Sanierungsplan herbeigefiihrten
.Beglinstigungen” des Schuldners, zu denen auch die
Begrenzung der gesicherten Forderung nach § 149
Abs 1 Satz 2 10 gehért, nicht mehr wegfallen kénnen.

[511(c) Auch in Bezug auf die Léschung muss demgegen-
iiber (entgegen Konecny, EvBI 2016/85, Himmerle, OBA
2011, 6471, und Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum
2017, 29, 31) unerheblich sein, ob vorrangig sicherge-
stellte Forderungen beglichen wurden oder nicht.

[52] Dieses Erfordernis lasst sich weder aus dem Wort-
laut von § 149 Abs 1 Satz 2 10 noch aus den Materialien
ableiten, die — worauf Mohr (in Konecny, IRAG 2010,
125) zutreffend hinweist — auf das Begleichen ,der ge-
sicherten Forderung” abstellen und damit eindeutig an
der konkret strittigen und nicht an der Gesamtheit der
Forderungen anknupfen. Auch sonst ist kein Grund er-
kennbar, weshalb die vorrangig sichergestellten Forde-
rungen tatsachlich beglichen sein missten. Zweck des
Sanierungsplans ist es, dem Schuldner einen Neube-
ginn zu ermdglichen. Dazu gehort auch die Moglichkeit,
Kredite fir eine mégliche Erweiterung des Unterneh-
mens aufzunehmen. Dies wirde — angesichts der fur Sa-
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nierungsplane typischen Riickstehungs- oder Ratenver-
einbarungen mit gedeckten Pfandgléubigern — deutlich
erschwert, wenn ein nicht gedecktes Pfandrecht erst
nach tatsdchlichem Begleichen aller vorrangig gesicher-
ten und im Wert der Sache gedeckten Forderungen und
damit méglicherweise erst lange nach der Bestétigung
des Sanierungsplans geléscht werden kénnte. Die eher
theoretische Mdglichkeit, dass vorrangige Forderungen
nach der Bestatigung des Zahlungsplans , wegfallen”
konnten (Konecny, aaO), wiegt nicht so schwer, dass
sie ein dem Zweck der Sanierung entgegenstehendes
Aufrechtbleiben des Pfandrechts rechtfertigen kénnte.
Andere (Uberzeugende) Grinde werden in der Lehre
(auch in der sonst sehr ausfihrlich begriindeten Ab-
handlung von Csoklich) und in der in diese Richtung
weisenden E 9 Ob 17/15p nicht genannt.

[53] 5.5. Sowohl fir die Hemmung der gesicherten For-
derung als auch fir die Léschung des Pfandrechts ist—im
Sinn der insofern liberwiegenden Lehre (oben 4.) — der
Wert der Sache und die Hhe vorrangiger Forderungen
bei Bestatigung des Sanierungsplans ma3gebend.

[54] (a) Der Wortlaut von § 149 Abs 1 Satz 2 IO lieB3e
zwar auch die Auffassung zu, dass es auf die Verhalt-
nisse bei Schluss der Verhandlung im jeweiligen Verfah-
ren ankomme (Pfandklage, Oppositionsklage, Klage auf
Zustimmung zur Léschung des Pfandrechts). Die Mate-
rialien halten allerdings ausdriicklich den Wert bei Be-
statigung des Pfandrechts fir maf3gebend (oben 1.);
Gleiches muss fur die Hohe vorrangiger Forderungen
gelten. Historische Auslegung spricht daher eindeutig
fur diese Ansicht.

[55] (b) Das Abstellen auf die Verhaltnisse bei Bestéti-
gung des Sanierungsplans fihrt zu einer Gleichbehand-
lung aller Absonderungsberechtigten. Dadurch kénnen
Zufalligkeiten vermieden werden, die sich bei MaBBgeb-
lichkeit des jeweiligen Schlusses der Verhandlung durch
Werténderungen der Sache ergeben konnten. Weiters
ist sichergestellt, dass die Berechtigten nicht schlechter,
aber auch nicht besser stehen als bei einer Verwertung
im Insolvenzverfahren, die durch den Abschluss des Sa-
nierungsplans und durch Rickstehungs- oder Ratenver-
einbarungen mit den gedeckten Pfandglaubigern ver-
mieden wurde.

[56] (c) Letztlich fuhrt die Mal3geblichkeit der Verhalt-
nisse bei Bestdtigung des Sanierungsplans zu einer
(wenngleich nur eingeschrénkten) Rechtssicherheit fiir
alle Beteiligten. Zwar sieht die 10 kein eigenes Verfah-
ren (insbesondere) zur Feststellung des Werts der
Pfandsache vor. Die vorlaufige Feststellung des Ausfalls
nach § 156b IO hatte insofern nur Indizwirkung (zu den
beschrankten Wirkungen einer solchen Entscheidung
Nunner-Krautgasser/Anzenberger in KLS § 156b 10
Rz 13ff); eine endgiiltige Klarung kann immer nur im
Prozess erfolgen. Die Hohe vorrangiger Forderungen
wird allerdings in der Regel unstrittig sein, und bei Vor-
liegen eines Schatzgutachtens kénnten sowohl der
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Schuldner als auch die betroffenen Pfandgléubiger von
Anfang an entsprechend disponieren. Insbesondere der
Schuldner hatte daher eine (gewisse) Sicherheit (eine
Jverlassliche Kalkulationsbasis”, Csoklich in Konecny,
Insolvenz-Forum 2017, 25), dass er bei Erfullung der
Quote (oben 5.4.) die Léschung bestimmter Pfand-
rechte erwirken kdnnte, ohne dass es auf Wertverande-
rungen der Liegenschaft ankame.

[57] 6. Aufgrund dieser Erwdgungen muss die aoRev
des Kl scheitern. Denn es ist im konkreten Fall unstrittig,
dass er die Quote noch nicht erfillt hat, sodass ein Wie-
deraufleben zumindest eintreten kénnte. Solange das
mdoglich ist, kann das Pfandrecht nicht gelscht werden.
Auf die Frage, ob das Wiederaufleben tatsachlich ein-
getreten ist, kommt es auf dieser Grundlage nicht an.

[58] 7. Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Er-
wagungen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:
Bei einem Sanierungsplan sind die Forderungen der
Absonderungsglaubiger nach § 149 Abs 1 Satz 21O ins-
gesamt auf den Wert der Sache im Zeitpunkt von des-
sen Bestatigung begrenzt. Dies kann der Schuldner in
Bezug auf eine konkrete Forderung mit Einwand gegen
die Pfandklage oder mit Oppositionsklage geltend ma-
chen, ohne dass er vorrangige Forderungen tatséchlich
beglichen haben misste.

Die Begrenzung fallt weg, wenn der Schuldner gegen-
Uber dem Absonderungsglaubiger mit der Erfillung
des Sanierungsplans in qualifizierten Verzug gerat.

Ein Anspruch auf Léschung des Pfandrechts besteht je-
denfalls erst bei vollstandiger Erfullung des Sanierungs-
plans gegeniiber dem Absonderungsgléubiger.

[...]

Anmerkung:

1. Seit Inkrafttreten des IRAG 2010 sind Absonde-
rungsrechte im Fall der Bestatigung eines Sanie-
rungsplans gem § 149 Abs 1 Satz 2 IO mit dem Wert
des Absonderungsguts begrenzt. Damit wollte der
Gesetzgeber der unerfreulichen Praxis, wonach in
vielen Féllen Absonderungsgldubiger — trotz aus-
sichtslosem Rang — unter Androhung der sonstigen
Verwertung eines (unter Umstanden unternehmens-
wichtigen) Absonderungsguts Zahlungen verlang-
ten, einen Riegel vorschieben.” Die Handhabung die-
ser Norm wirft aber zahlreiche Fragen auf, was sich
nicht nur an der Fille der einschlagigen literarischen
Stellungnahmen, sondern insbesondere auch daran
zeigt, dass sich der OGH im Rahmen der hier zu be-
sprechenden Entscheidung bereits zum dritten Mal?

' Vgl ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 23; Nunner-Krautgasser/Anzen-
berger in Koller/Lovrek/Spitzer (Hrsg), Insolvenzordnung (2019)
§ 149 10 Rz 5; Reckenzaun, Neues bei Aus- upd Absonderungs-
rechten, in Konecny (Hrsg), ZIK-Spezial - IRAG 2010 (2010) 95
(102).

2 Siehe OGH 9 Ob 17/15p und 3 Ob 22/20m.
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ausfihrlich mit ihr beschaftigt. Im Anlassfall hatte sich
der 17. Senat insbesondere (erneut) mit dem malf3-
geblichen Zeitpunkt zur Bestimmung des Werts des
Absonderungsguts sowie dem ,, materiellen” Entste-
hen des Léschungsanspruchs gegen nachrangige Hy-
pothekarglaubiger zu befassen.

2. In Bezug auf den einschléagigen Zeitpunkt fur die
Wertbestimmung stellte der 17. Senat klar, dass der
Wert der Sache zum Zeitpunkt der Bestatigung des
Sanierungsplans maBgeblich ist. Diese Auffassung
entspricht jener des Uberwiegenden Schrifttums? so-
wie den insoweit sehr eindeutigen Gesetzesmateria-
lien.* Wenngleich der Wortlaut des § 149 Abs 1
Satz 2 |10 durchaus eine andere Auffassung zulieBe,
sprechen insbesondere eine historische Auslegung
sowie Rechtssicherheitserwadgungen fiur dieses tiber-
zeugende Ergebnis. Dies bewirkt — wie in der Ent-
scheidung ausgefiihrt — eine zu befirwortende
Gleichbehandlung aller Absonderungsberechtigten,
verhindert aus einer nachtraglichen Wertanderung
resultierende Zufalligkeiten und erméglicht eine ge-
wisse Planungssicherheit fur alle Beteiligten.

3. Deutlich umstrittener war demgegeniiber die
Frage, ab welchem Zeitpunkt der (frihere) Schuldner
auf Léschung der auf seiner Liegenschaft lastenden
Hypotheken dringen kann. Vertreten wurden hierzu
die Varianten des Entstehens des Ldschungsan-
spruchs ab Zahlung eines dem Sachwert entspre-
chenden Betrags an die gedeckten Absonderungs-
glaubiger,® ab Zahlung eines dem Sachwert entspre-
chenden Betrags an die gedeckten Absonderungs-
glédubiger und Zahlung der im Sanierungsplan

3 Etwa Csoklich, Pfandrechte und Sanierungsplan, in Konecny
(Hrsg), Insolvenz-Forum 2017 (2018) 17 (25); Fruhstorfer, Die Er-
fullung des Sanierungsplanes, RAW 2011, 70 (70); Konecny, Das
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010, ZIK 2010, 82 (88); Mohr,
Neuerungen im Unternehmensinsolvenzrecht — IRAG 2010, OJZ
2010, 887 (896); ders, Sanierungsplan und Sanierungsverfahren
nach dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 (2010) Rz 231;
ders, Der Sanierungsplan, in Konecny (Hrsg), ZIK-Spezial — IRAG
2010 (2010) 117 (125); Mohr/Riel, Das IRAG 2010 aus Banke-
nsicht, RdW 2010, 615 (617); Nunner-Krautgasser/Anzenberger
in Koller/Lovrek/Spitzer, Insolvenzordnung § 149 10 Rz 8; Re-
ckenzaun in Nunner-Krautgasser/Kapp/Clavora (Hrsg), Insol-
venz- und Sanierungsrecht — Jahrbuch 2014 (2014) 213 (221);
Reckenzaun, Sachhaftung nach Sanierungsplan (§ 149 10), Zak
2016, 107 (110); aA hingegen Hédmmerle, Absonderungsrechte
und Drittsicherheiten, OBA 2011, 641 (647 f); Hdmmerle in An-
merkung zu OGH 9 Ob 17/15p, OBA 2016, 453; Weissel, Die
neue Rechtsstellung des Absonderungsglaubigers nach dem
IRAG 2010, OBA 2011, 391 (394f); Widhalm-Budak, Die Ande-
rungen durch das IRAG 2010 bei Absonderungsrechten und bei
der Anfechtung, in Konecny (Hrsg), Insolvenz-Forum 2009
(2010) 105 (115); vgl auch Widhalm-Budak/Riel, Aus der Sache
volle Haftung? ZIK 2016, 46 (47).

ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 23.

Hémmerle in Anmerkung zu OGH 9 Ob 17/15p, OBA 2016/
2218, 452; Konecny in Anmerkung zu OGH 9 Ob 17/15p, EvBI
2016/85, 601.

[N
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festgesetzten Quote an den jeweils nicht mehr im
Absonderungsgut gedeckten Glaubiger® sowie — un-
abhangig von der Zahlung der Sanierungsplanquote
— ab rechtskraftiger Bestatigung des Sanierungsplans
gegenlber den nicht mehr gedeckten Glaubigern.’
Der 17. Senat beschritt im Ergebnis einen Mittelweg
aus den im Schrifttum angebotenen Positionen: Zwar
musse es fur eine Loschung unerheblich sein, ob vor-
rangig sichergestellte Forderungen beglichen wur-
den oder nicht. Ein solches Erfordernis ergebe sich
namlich weder aus dem Wortlaut noch aus den Ge-
setzesmaterialien und wiirde zudem — angesichts der
fur Sanierungspléne typischen Riickstehungs- und
Ratenvereinbarungen mit den gedeckten Pfandglau-
bigern — den wirtschaftlichen Neubeginn des Schuld-
ners unnoétig erschweren. Allerdings sei eine Lo-
schung der Hypothek erst dann zulassig, wenn die
dem Pfandglaubiger zustehende Quote zur Ginze
erfiillt sei. Grund dafir sei die § 156 a IO zugrunde-
liegende Wertung: Denn die Beglinstigungen, die
durch den Sanierungsplan im Interesse der Sanie-
rung gewahrt werden, seien bei Scheitern der Sanie-
rung nicht mehr gerechtfertigt und mussten daher
wegfallen. Dies treffe auch auf die Begrenzung der
Sachhaftung nach § 149 Abs 1 Satz2 IO zu, die
ebenfalls eine im Interesse der Sanierung gewéhrte
Begtinstigung darstelle; dass sich diese unmittelbar
aus dem Gesetz (und nicht aus dem Sanierungsplan)
ergebe, konne dabei keinen Unterschied machen.
Vielmehr wiirde es einen nicht aufzulésenden Wer-
tungswiderspruch darstellen, wenn die Haftungsbe-
grenzung nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 von einem
Scheitern der Sanierung unberiihrt bleiben und so-
fort zu einer endgliltigen Befreiung des Schuldners
fuhren wiirde. Im Fall eines — bei Scheitern der Sanie-
rung nicht unwahrscheinlichen — Folgekonkurses
wirde eine Wertsteigerung an der Liegenschaft auf
diese Weise namlich der Glaubigergesamtheit zugu-
tekommen. Eine so weitgehende Aushohlung der
Sachhaftung kénne durch den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Insolvenzrechts aber nicht gerechtfer-
tigt werden.

3.1. Diese Ausfuhrungen verdienen eine genauere Be-
trachtung: Wenngleich der Wortlaut des § 156a
Abs 1 10 (,,Der Nachlass und die sonstigen Begtinsti-
gungen, die der Sanierungsplan gewéhrt”) tatsach-
lich auf im Sanierungsplan selbst (und eben nicht ge-
setzlich) eingerdumte Vorteile abstellt, ist der Ent-
scheidung darin beizupflichten, dass sich wertungs-

¢ Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum 2017, 31.

7 Jelinek, Die Liegenschaftshypothek im Insolvenzverfahren, in
Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer (Hrsg), Unternehmens-
krise und Sicherheiten (2017) 37 (60); Mohr in Konecny, IRAG
2010, 125; Nunner-Krautgasser/Anzenberger in Koller/Lovrek/
Spitzer, Insolvenzordnung § 149 10 Rz 7; Reckenzaun in Ko-
necny, IRAG 2010, 103.
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maBig wohl vertreten lieBe, gesetzlich gewahrte
Beglinstigungen (wie jene des § 149 Abs 1 Satz 2
IO) hiervon ebenfalls erfasst zu sehen. In eine andere
Richtung weisen hingegen die Gesetzesmaterialien:
Hier meint der Gesetzgeber, es sei nur konsequent,
.dass der Absonderungsgladubiger im Fall des Sanie-
rungsplans (bei dem eine Verwertung kontraproduktiv
waére, insbesondere wenn die Sache zum Fortbetrieb
benétigt wird) das Absonderungsgut freigeben muss,
wenn die gesicherte Forderung bis zum Wert des
Absonderungsguts beglichen wird”.® Dem scheint
die idealtypische Vorstellung eines einzigen Absonde-
rungsglaubigers (arg , der Absonderungsgléubiger”)
zugrunde zu liegen, dessen Forderung den Wert des
Absonderungsguts libersteigt, dem also im Insolvenz-
verfahren Doppelstellung zukommt. Hierzu sagt der
Gesetzgeber nun ausdricklich, dass das Absonde-
rungsgut freizugeben ist, wenn die gesicherte Forde-
rung bis zum Wert des Absonderungsguts beglichen
wird; von der zusatzlichen Begleichung der Quote be-
ziglich des restlichen Teils der Forderung ist hinge-
gen nicht die Rede. Dies legt freilich nahe, dass es
auch bei gar nicht gedeckten Hypothekarglaubigern
keine entsprechende Loschungsvoraussetzung geben
kann.

3.2. Wenn der OGH die Notwendigkeit der Tilgung
vorrangig sichergestellter Forderungen mit Verweis
auf eine unndtige Erschwerung des wirtschaftli-
chen Neubeginns des Schuldners ablehnt, so I3sst
sich dieses Argument gleichermalBen auf die vorhe-
rige Begleichung der Sanierungsplanquote Ubertra-
gen. Denn selbst nach Befriedigung der im Wert
der Sache noch gedeckten Hypothekarglaubiger
(samt Léschung der entsprechenden Pfandrechte)
wére eine mit ,nachrangigen” (also aufgrund von
§ 149 Abs 1 Satz 2 IO eigentlich nicht mehr werthal-
tigen) Hypotheken belastete Liegenschaft auf dem
freien Markt kaum verwertbar: Ein potenzieller Kau-
fer misste namlich mit einem Wiederaufleben der
Sachhaftung rechnen (was er bei Kaufverhandlungen
in aller Regel gehdrig einpreisen wird), solange die
nachrangigen Hypothekarglaubiger nicht quotenma-
Big befriedigt wurden oder einer Léschung zustim-
men. Eine solche Zustimmung lassen sich nachran-
gige Glaubiger allerdings typischerweise ,abkau-
fen”, womit sie genau jenes Erpressungspotenzial
wiedererlangen, welchem die Bestimmung des
§ 149 Abs 1 Satz 2 IO entgegenwirken sollte. Die
Méglichkeit, einen Verkauf der Liegenschaft zu ,tor-
pedieren”, ist in ihrer Eingriffsintensitat zwar nicht
unbedingt mit der Androhung einer gerichtlichen
Verwertung der (unter Umstanden unternehmens-
notwendigen) Liegenschaft gleichzuhalten; dennoch

8 ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 23 (die Hervorhebungen stammen
vom Verfasser).
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konnen wirtschaftliche Plane (etwa Umstrukturierun-
gen, der Verkauf eines Teilbetriebs etc) obstruiert
und der wirtschaftliche Neubeginn des friheren In-
solvenzschuldners auf diese Weise erheblich er-
schwert werden. Insofern spricht auch der Sanie-
rungszweck des § 149 Abs 1 Satz 2 IO gegen die
Méglichkeit eines Wiederauflebens der Sachhaftung.

3.3. Interessant ist schlieBlich der Verweis darauf,
dass im Fall einer sofortigen Befreiung des Schuld-
ners eine Wertsteigerung an der Liegenschaft der
Glaubigergesamtheit zugutekdme, der insolvenz-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz aber eine
.50 weitgehende Aushdhlung der Sachhaftung”
nicht rechtfertigen kénne. Hierzu ist zu sagen: Ers-
tens héatte der nicht werthaltig gesicherte Hypothe-
karglaubiger auch bei einer Verwertung der Liegen-
schaft im urspriinglichen Insolvenzverfahren im Er-
gebnis nur die Quote erhalten. Genau dieser Ge-
danke liegt der Regelung des § 149 Abs 1 Satz 2 10
auch zugrunde, wie sich aus den erlduternden Be-
merkungen des Gesetzgebers ergibt: ,Bei einer Ver-
wertung kénnte der Glaubiger daher nicht mehr be-
kommen als die Sache wert ist. Insofern ist es nur
konsequent, dass der Absonderungsgldubiger im
Fall des Sanierungsplans [...] das Absonderungsgut
freigeben muss, wenn die gesicherte Forderung bis
zum Wert des Absonderungsguts beglichen wird.
Die Vernichtung der Sachhaftung betrifft also eine —
gemessen am ,ersten Insolvenzverfahren” — wertlose
Sicherheit; dass das Absonderungsgut im Insolvenz-
verfahren nicht verwertet und stattdessen eine Sanie-
rung angestrebt wird, liegt an Umstanden, die der
nicht werthaltig gesicherte Absonderungsglaubiger
in aller Regel nur in sehr eingeschranktem Ausmal3
beeinflussen kann. Ob die Vernichtung nachrangiger
Pfandrechte — in diesem Licht betrachtet — tatsachlich
eine derart weitgehende Aushéhlung der Sachhaf-
tung darstellt, ist insofern hinterfragenswert. Dazu
kommen zweitens erhebliche Bedenken im Hinblick
auf den insolvenzrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz: Der 17. Senat scheint hier insbesondere
Konstellationen vor Augen zu haben, in denen vor-
rangige Hypothekarglaubiger nach Abschluss des
Sanierungsplans weiterhin nicht befriedigt wurden
und die Pfandsache bei neuerlicher Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens einen Wertzuwachs erfahren hat;
vor diesem Hintergrund wirkt das dargestellte Ergeb-
nis durchaus nachvollziehbar. Eher unbefriedigend ist
diese Sichtweise hingegen dann, wenn der friihere
Insolvenzschuldner zwischenzeitig manche der vor-
rangigen Hypothekarglaubiger befriedigt und eine
Léschung der vorrangigen Hypotheken erwirkt hat.
In dieser Konstellation wiirden die urspriinglich nach-
rangigen Hypothekarglaubiger namlich aufriicken

7 ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 23.
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und hatten in einem Folgeinsolvenzverfahren im Fall
des Wiederauflebens der Sachhaftung Aussicht auf
volle Befriedigung aus der Sache. Hier ist ein Ver-
gleich mit jener Situation aufschlussreich, in welcher
die vorrangigen Hypothekargldubiger vom Schuld-
ner zwar noch nicht befriedigt wurden, aber ein ent-
sprechender Barbetrag bei Eréffnung des Folgein-
solvenzverfahrens vorhanden ist: Diesfalls wirden
die nachrangigen Hypothekarglaubiger trotz Aufle-
bens der Sachhaftung namlich nur quotenmaBig be-
friedigt, weil sie in der Sache — Wertveranderungen
einmal ausgeblendet — nicht mehr gedeckt sind. Je-
ner Betrag, welcher im ersten Fall zur Deckung der
vorrangigen Hypothekarforderungen verwendet
wurde (sodass die nachrangigen Hypothekarglaubi-
ger voll befriedigt werden konnten), wére nunmehr
als allgemeine Insolvenzmasse an alle Glaubiger glei-
chermaBen auszuschitten. Hierin zeigt sich die Zufal-
ligkeit, mit der urspriinglich nachrangige Absonde-
rungsrechte plotzlich — zu Lasten der Glaubigerge-
samtheit — werthaltig werden kénnten. Der Grund-
satz der Glaubigergleichbehandlung stellt aus
diesem Blickwinkel mE sehr wohl ein gewichtiges Ar-
gument flr das sofortige Erléschen der Sachhaftung
mit rechtskraftiger Bestatigung des Sanierungsplans
dar. Anfechtungsrechtliche Folgeprobleme des mog-
lichen Wiederauflebens der Sachhaftung seien hier
nur am Rand erwéhnt (ein in Bezug auf die Pfandsa-
che ,aufgerickter” Hypothekargldubiger hat ndm-
lich paradoxerweise ein erhebliches Interesse daran,
dass seine Quote gerade nicht gezahlt wird, sodass
er im Ergebnis volle Befriedigung aus dem wieder
werthaltigen Pfandrecht erlangen kann; die , boswil-
lige” Befriedigung eines von mehreren aufgeriickten
Hypothekarglaubigern kénnte hier insofern unter
Umsténden weitere komplizierte Fragen aufwerfen).

3.4. Einzuraumen ist, dass — worauf etwa Csoklich
hinweist!® — eine sofortige Vernichtung der Sachhaf-
tung vor allem in jenen Fallen unbillig sein kann, in
welchen ein Sanierungsplan nach einer Verurteilung
wegen betrigerischer Krida nichtig (vgl § 158 10)
oder — etwa wegen betrugerischer Handlungen -
fur unwirksam erklart wird (vgl § 161 10). Diesem Ein-
wand kann allerdings das (bereits dargestellte) Argu-
ment entgegengehalten werden, dass die nachrangi-
gen Glaubiger bei einer sofortigen Verwertung der
Sache (die sie nicht verhindern hatten kdnnen) eben-
falls nur die Quote erhalten hatten und daher im Ver-
gleich zu diesem Fall nicht schlechter gestellt sind. In
einer Gesamtabwagung ist es daher mE vorzugswiir-
dig, einen Léschungsanspruch gegeniber nachran-
gigen Hypothekarglaubigern bereits ab Rechtskraft
der Bestétigung des Sanierungsplans und nicht erst
ab Zahlung der Sanierungsplanquote an den in Frage

10 Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum 2017, 271.
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stehenden Hypothekarglaubiger anzunehmen. Fur
diese Sichtweise sprechen neben dem (in diesem
Punkt allerdings nicht tiberzubewertenden) Wortlaut
des § 156a Abs 1 10 insbesondere die Gesetzesma-
terialien, die Sanierungsfunktion des § 149 Abs 1
Satz 2 10 sowie der Grundsatz der Glaubigergleich-
behandlung in einem méglichen Folgeinsolvenzver-
fahren. Billigkeitsbedenken betreffend eine maogli-
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che zwischenzeitige Wertsteigerung der Pfandsache
sowie eine mogliche Nichtigkeit oder Unwirksamer-
klarung des Sanierungsplans missen — nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, dass nachrangige Glaubiger
im Fall einer Verwertung der Liegenschaft ebenfalls
nur die Quote erhalten hatten — demgegentiber in
den Hintergrund treten.

Philipp Anzenberger
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