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Zur Abtretbarkeit von Insolvenzanfechtungsanspriichen*)

Seit langem wird in Osterreich — ganz anders als in Deutschland — nahezu einhellig die Auf-
fassung vertreten, dass das Anfechtungsrecht iS der §§ 27 ff 10 nicht abgetreten (und auch
nicht durch Massegldubiger gepfindet) werden kénne. Dieses Dogma von der Unabtretbar-
keit insolvenzrechtlicher Anfechtungsanspriiche bereitet allerdings praktische Schwierig-
keiten, zumal eine Ubertragung durchaus geeignet sein kann, die Abwicklung eines Insol-
venzverfahrens zu erleichtern und zu beschleunigen. Im folgenden Beitrag wird daher ana-
lysiert, ob die gegen eine Abtretbarkeit vorgebrachten Einwdinde in dogmatischer Hinsicht
iiberzeugen.

Deskriptoren: Anfechtungsanspruch, Insolvenzanfechtungsanspruch, Anfechtungsmonopol, Anfech-
tungszweck, Insolvenzzweck, Befriedigungstauglichkeit, Ausscheidung, Abtretung, Zession, Gestal-

tungsrecht.
§§ 19, 20, 27, 37 Abs 1, § 39 Abs 1, §§ 41, 43, 119 Abs 5, §§ 138, 1571, 172 Abs 1 Z 1, § 189 IO; §§ 1, 12,
13 AnfO.

Ubersicht: 7. Unabtretbarkeit wegen des Erfordernisses ge-

richtlicher Geltendmachung?

8. Unabtretbarkeit im Hinblick auf die Wahrung
schutzwlirdiger Interessen des Anfechtungsgeg-
ners?

E. Ergebnis

A. Einleitung
B. Meinungsstand in Osterreich
C. Meinungsstand in Deutschland
D. Stellungnahme
I Rechtsnatur des Anfechtungsanspruchs nach der
10 und moglicher Gegenstand der Abtretung
II. Miégliche Bedenken. gegen die Abtretbarkeit von
Anfechtungganspriichen Die Doktrin von der Unabtretbarkeit insolvenz-
1. Unabtretbarkeit wegen einer Akzessorietat des  pechtlicher Anfechtungsanspriiche zihlt seit lan-

A. Einleitung

Anfechtungsanspruchs?

2. Unabtretbarkeit wegen der Uniibertragbarkeit
der haftungsrechtlichen Zuweisung?

3. Unabtretbarkeit wegen mangelnder Eignung
des Anfechtungsanspruchs zur Ausscheidung?

4. Unabtretbarkeit wegen der Rechtszustandigkeit
der Insolvenzmasse und des Anfechtungsmono-
pols des Insolvenzverwalters?

5. Unabtretbarkeit im Hinblick auf den Zweck des
Insolvenzverfahrens im Allgemeinen und der
Anfechtung im Besonderen?

6. Unabtretbarkeit im Hinblick auf die Befriedi-
gungstauglichkeit zugunsten aller Glaubiger?

gem zu den Konstanten der dsterreichischen!) In-
solvenzrechtsdogmatik. In praktischer Hinsicht ist
dies allerdings bedauerlich, zumal die materiell-
rechtlichen Anforderungen und die zum Teil
schwierige Beweislage dem Insolvenzverwalter die

*) Dieser Beitrag basiert auf einem Rechtsgutachten im
Auftrag von RPCK Rastegar Panchal. Mein Dank gilt
Herrn RA Dr. Keyvan Rastegar, LL.M (Harvard) und sei-
nem Team fiir das Zurverfiigungstellen ihrer Vorarbeiten
und Recherche.

1) Zur gegenteiligen hM in Deutschland siehe unten C.
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Durchsetzung von Insolvenzanfechtungsansprii-
chen oft nicht leicht machen; die Méglichkeit einer
entgeltlichen Abtretung an zahlungskraftige, risi-
kofreudige Interessenten wére daher einer Opti-
mierung der Insolvenzabwicklung in vielen Fillen
iberaus zutriglich. Vor diesem Hintergrund ist im
Folgenden zu untersuchen, inwieweit die Beden-
ken, die typischerweise gegen eine Abtretung von
Insolvenzanfechtungsanspriichen geduBert werden,
in dogmatischer Hinsicht Bestand haben.

B. Meinungsstand in Osterreich

Seit langem hilt die dsterreichische hA Anfech-
tungsanspriiche nach der 10?) fiur unabtretbar und
(insbesondere fiir Masseglaubiger) fiir unpfandbar.?)

Begriindet wurde diese Rechtsansicht bereits
durch Stellungnahmen zur Frage der Ubertragbar-
keit von Anfechtungsanspriichen nach dem An-
fechtungsgesetz 1884,%) welches sowohl die ,An-
fechtung von Rechtshandlungen im Concursverfah-
ren” (§§ 1 ff AnfG 1884) als auch die ,,Anfechtung
von Rechtshandlungen auBlerhalb des Concursver-
fahrens” (§§ 28 ff AnfG 1884) regelte. Zunichst lei-
tete Menzel’) die mangelnde Ubertragbarkeit des
Anfechtungsanspruchs vor allem aus dem Wortlaut
des Gesetzes ab: Nach §§ 1 und 28 AnfG 1884 erfol-
ge die Anfechtung namlich zu Gunsten der Gliubi-
ger oder des Glaubigers; die Riickgewéhr erfolge an
die Masse (§ 17 AnfG 1884) und das Zuriickgewahr-
te werde Teil der Masse (§ 23 AnfG 1884). Auch die
angenommene akzessorische Natur des Anfech-
tungsanspruchs spreche gegen eine Ubertragbar-
keit. Zwar bestehe fiir die Anfechtung im Konkurs
ein praktisches Bediirfnis fiir eine selbstindige
Zession des Anfechtungsanspruchs; die oben ge-
nannten Bedenken wiirden im-Ergebnis aber zur
Verneinung der Zulidssigkeit fithren.

Nach Krasnopolski®) spreche zwar weder die an-
genommene Akzessorietit des Anfechtungsan-
spruchs noch die ausschlieBliche Berechtigung des
Masseverwalters zur Geltendmachung, wohl aber
vor allem der Zweck der Anfechtung gegen eine
Ubertragbarkeit des Anfechtungsanspruchs.

Auch Ehrenzweig”) verneint die Abtretbarkeit
von Anfechtungsanspriichen: Das Anfechtungs-
recht diene ndmlich nur den Konkurszwecken und
sei daher an die Gesamtheit der Konkursglidubiger
gebunden.

%) Die davon abzugrenzende (und keineswegs notwen-
digerweise parallel zu beantwortende) Frage der Abtret-
barkeit von Einzelanfechtungsanspriichen nach der AnfO
muss hier weitgehend ausgeklammert bleiben; auf solche
Anfechtungsanspriiche ist im gegebenen Zusammenhang
nur insoweit einzugehen, als es der Gang der Untersu-
chung erfordert.

%) Statt vieler Kéonig, Die Anfechtung nach der IO°
(2014) Rz 15/37 mwN.

%) RGBI 35/1884 und 36/1884.

®) Menzel, Das Anfechtungsrecht der Glaubiger nach
osterreichischem Rechte (1886) 301 {£.

%) Krasnopolski, Das Anfechtungsrecht der Glaubiger
nach dsterreichischem Recht (1889) 109.

") Ehrenzweig, Kommentar zur Anfechtungsordnung
und zu den Anfechtungsnormen der Konkursordnung
(1916) 344.

© Verlag Osterreich 2018

Bartsch®) will die Unabtretbarkeit von Anfech-
tungsanspriichen aus dem Umstand ableiten, dass
der Anfechtungsanspruch nur vom Masseverwalter
im Interesse der Gesamtheit der Glaubiger ausge-
iibt werden konne. Eine Abtretung sei weder an
einzelne Glaubiger noch an Dritte und ebenso we-
nig an den Schuldner moglich.

Petschek/Reimer/Schiemer®) bezeichnen den An-
fechtungsanspruch als hochstpersénliches Recht
der Konkursmasse, weil er deren Umfang kiinstlich
nur fiir die Dauer des Konkursverfahrens vermeh-
re. Daher seien der Masse privatrechtliche Verfii-
gungen iiber den Anfechtungsanspruch verwehrt;
dieser bilde auch kein Vollstreckungsobjekt fiir die
Massegléubiger. Keine Begriindung fir die Unab-
tretbarkeit sehen diese Autoren hingegen im An-
fechtungsmonopol des Masseverwalters, denn nur
dieser sei bei allen Massebestandteilen zur privat-
rechtlichen Ausiibung und prozessualen Geltend-
machung berechtigt.

Auch die neuere &sterreichische Lehre lehnt eine
Abtretung von Anfechtungsanspriichen durchwegs
ab: Nach Koziol/Bollenberger'®) sei das Anfech-
tungsrecht aktiv uniibertragbar (und unpfindbar),
weil es nur vom Masseverwalter im Interesse der
Gesamtheit der Glaubiger ausgelibt werden koénne;
eine Ubertragung komme weder an einzelne Glau-
biger noch an Dritte und ebenso wenig an den
Schuldner bei Konkursaufhebung in Frage.

Riel'!) will offenbar aus einer mangelnden Uber-
tragbarkeit des Anfechtungsanspruchs auf die feh-
lende Tauglichkeit zur Ausscheidung geméaB § 119
Abs 5 10 schlieBen.

Gegen eine Abtretbarkeit spricht sich auch Reber-
nig*?) aus: Der Anspruch stehe der Masse, nicht aber
der Gesamtheit der Konkursglidubiger oder dem
Schuldner zu. Daher seien Verfiigungen des Masse-
verwalters iiber den Anfechtungsanspruch - wie
Verkauf, Abtretung oder Verpfindung — unzulassig.

Ahnliches vertritt Thoni:'3) Der Anfechtungsan-
spruch sei ein hochstpersonliches, allein durch den
Insolvenzverwalter ausiibbares und daher unab-
tretbares Recht, das vom Zweck her auf die Masse-
mehrung zu Gunsten der Glaubigergemeinschaft
ausgerichtet sei.

Auch Konig') qualifiziert den Anfechtungsan-
spruch als ein allein durch den Insolvenzverwalter
{oder einen Insolvenzgliubiger bei Eigenverwal-
tung; § 189 IO) ausiibbares, vom Zweck her auf die
Massemehrung zu Gunsten der Glaubigergemein-
schaft ausgerichtetes Recht der Insolvenzmasse.
Die Unzuléssigkeit der Abtretung sei wohl schon

8) Bartsch in Bartsch/Pollak, Konkursordnung I* (1937)
159 f und 233.

%) Petschek/Reimer/Schiemer, Das Gsterreichische In-
solvenzrecht (1973) 379.

%) Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht I* (2000) § 27 KO Rz 56.

) Riel in Konecny/Schubert, Kommentar zu den In-
solvenzgesetzen (2001) § 119 KO Rz 46.

'2) Rebernig in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen (2006) § 27 KO Rz 16.

¥y Théni in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?®
(2011) § 1393 ABGB Rz 18.

14y Konig, Anfechtung® Rz 15/37.
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deshalb gerechtfertigt, weil die Lebensdauer des
Anfechtungs(klags)anspruchs grundsitzlich mit
der Dauer des Insolvenzverfahrens begrenzt sei und
es allein dem Gericht obliege, vor der Aufhebung
des Insolvenzverfahrens bei dann noch aktuellem
Interesse der Insolvenzglaubiger das Erléschen des
Klagerechts zu verhindern und fiir die weitere Ver-
folgung zu sorgen; diese Entscheidung wire durch
die Abtretung prajudiziert.

Allerdings gibt es in der neueren 6sterreichischen
Literatur auch Gegenstimmen. Zu erwihnen ist in-
soweit die kritische Stellungnahme zum Dogma der
Unabtretbarkeit von Anfechtungsanspriichen nach
der IO von U. Torggler/Trenker:*) Demnach schlie-
Be das Anfechtungsmonopol des Masseverwalters
eine Zession ebenso wenig aus wie der Umstand,
dass die Anfechtung ihre Berechtigung ausschlie3-
lich aus den Interessen der Glaubigergesamtheit
ableitet. Auch das Erfordernis gerichtlicher Gel-
tendmachung sei kein Hindernis fiir eine Abtretung.
Zu verlangen sei allerdings, dass eine gleichwertige
Geldleistung an die Insolvenzmasse erbracht werde.

C. Meinungsstand in Deutschland

In Deutschland wurde der Anfechtungsanspruch
zur Zeit des Inkrafttretens der dKO von 1877%)
noch weithin fiir abtretbar erachtet.’”) Im Gefolge
einer Entscheidung des deutschen RG'®) vertrat die
deutsche hM sodann jedoch lange Zeit die Ansicht,
dass der Konkursanfechtungsanspruch unabtret-
bar sei.’®) Mittlerweile ist diese Meinung allerdings
vollig liberholt: Stattdessen vertritt sowohl die
stRsp*) als auch die hL.?!) nunmehr die Auffassung,
dass Anfechtungsanspriiche nach der dinsO — wie
grundsétzlich alle Forderungen - abgetreten wer-
den koénnen.

D. Stellungnahme

I. Rechtsnatur des Anfechtungsanspruchs nach der
10 und méglicher Gegenstand der Abtretung

Grundlage einer Stellungnahme zur Abtretbar-
keit von Anfechtungsanspriichen muss zunichst

¥) U. Torggler/Trenker, Zur Organhaftung fiir Glaubi-
gerbevorzugung gemilB § 25 Abs 3 Z 2 GmbHG, § 84 Abs 3
Z 6 AktG, JB1 2013, 613 (621).

%) DRGBI 1877, 351.

") Statt vieler Cosack, Das Anfechtungsrecht der
Glaubiger eines zahlungsunfihigen Schuldners innerhalb
und auBerhalb des Konkurses nach deutschem Reichs-
recht (1884) 304 ff, 329 f und 363; weitere Nachweise bei
Eckardt, Zur "Ab¥etbarkeit anfechtungsrechtlich be-
grundeter Anspriiche im Konkurs, KTS 1993, 585.

) RG Rep VI 228/92 = RGZ 30, 71.

%) Etwa Kohler, Leitfaden des Konkursrechts? (1903)
140; Jaeger, KO¥" (1931/36) § 29 Rz 28; Gerhardt, Die sys-
tematische Einordnung der Glaubigeranfechtung (1969)
140 £; Baur/Stirner, Insolvenzrecht (1990) Rz 20.2.

) BGH IX ZR 91/10 = ZIP 2011, 1114; BGH IX ZR
172/11 = ZIP 2013, 531.

) Bereits zur dKO Braun, Die Unabtretbarkeit kon-
kursrechtlicher Anfechtungsanspriiche — ein unverriick-
bares Dogma?, ZIP 1985, 786; Eckardt, KTS 1993, 585;
zur dInsO statt vieler Henckel in Jaeger, InsO IV (2008)
§ 143 Rz 101 f; Kayser in MiinchKomm InsO II* (2013)
§ 129 Rz 214 ff.

eine Klarlegung der Rechtsnatur sein: Anfech-
tungsanspriiche nach der IO sind Rechtsbehelfe zur
Haftungsmaximierung im Interesse der (Insolvenz-)
Gldubiger. Sie fallen von Anfang an in die Rechts-
zustindigkeit der Insolvenzmasse und werden al-
lein durch den Insolvenzverwalter (§ 37 Abs 1 und
§ 172 Abs 1 Z 1 I0) bzw bei Eigenverwaltung im
Schuldenregulierungsverfahren durch einen Insol-
venzgldubiger (§ 189 IO) ausgeiibt. Der Insolvenz-
schuldner ist hingegen fiir Anfechtungsanspriiche
nie rechtszustindig.??)

Die Deutung der Anfechtung und damit des An-
fechtungsanspruchs ist umstritten: Nach der Rsp®)
ist der Anfechtungsanspruch ein ,Forderungsan-
spruch eigener Natur“, dessen Ziel die Herstellung
des Zustands ist, in dem sich die Masse befinde,
wenn die anfechtbare Rechtshandlung nicht vorge-
nommen worden wére. In der Literatur wird — ne-
ben &lteren, mittlerweile als iiberholt geltenden
dinglichen Theorien und der sogenannten schuld-
rechtlichen Theorie - in jiingerer Zeit auch in Os-
terreich?*) zunehmend vor allem die Theorie von
der haftungsrechtlichen Unwirksamkeit®®) vertre-
ten. Ausgehend von einem systematischen Ver-
stdndnis des Insolvenzrechts als Recht der Haf-
tungsverwirklichung?%) baut diese Theorie auf der
(von Henckel’") begriindeten) Lehre von der haf-
tungsrechtlichen Zuweisung auf. Demnach sind
Rechtszustindigkeit und Zugehérigkeit zum Haf-
tungsfonds nicht zwingend deckungsgleich; viel-
mehr gibt es Félle, in denen sich die Haftungsfunk-
tion eines Vermogenswerts von seinen sonstigen
Funktionen (insbesondere von der Verfiigungs-
funktion) 16sen kann.?®) Ausgehend von dieser zen-
tralen Erkenntnis wird die Anfechtung so gedeutet,
dass sie zwar die vermégensrechtliche Giiterzuord-
nung kraft Rechtszustindigkeit unberiihrt lisst
(sodass insbesondere eine vollzogene Rechtsiiber-
tragung an Dritte durch die Anfechtung nicht be-

) Kénig, Anfechtung® Rz 15/35 und 17/1.

#) RIS-Justiz RS0050372.

) Koziol, Grundlagen und Streitfragen der Gliubiger-
anfechtung (1991) 45 ff; Koziol/Bollenberger in Bartsch/
Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht I* § 27 KO Rz 18 f; Re-
bernig, Konkursanfechtung des Kontokorrentkredits
(1998) Rz 4; derselbe in Konecny/Schubert, Kommentar
§ 27 KO Rz 13; Bollenberger, Anfechtung von Finanzie-
rungsgeschiften gemas § 31 Abs 1 Z 2 Fall 2 KO, OBA
1999, 409 (414); Nunner-Krautgasser, Schuld, Vermé-
genshaftung und Insolvenz (2007) 142 f und 152 £; diesel-
be, Haftungsrechtliche Unwirksamkeit infolge Insolven-
zanfechtung und ihre Tragweite in der Insolvenz des An-
fechtungsgegners, in Konecny, Insolvenzrecht und Kre-
ditschutz 2015 (2015) 129 (130 ff); vgl auch OGH 8 Ob
6/91 = OBA 1991, 829. Kénig (Anfechtung® Rz 2/4) be-
zeichnet die Theorie von der haftungsrechtlichen Un-
wirksamkeit trotz Spezifika der dsterreichischen Rechts-
lage als ein ,,im Ansatz“ taugliches Erklérungsmodell.

%) Grundlegend G. Paulus, Sinn und Formen der Glau-
bigeranfechtung, AcP 155 (1956) 277.

%) Dazu Nunner-Krautgasser, Schuld 205 ff.

") Henckel, Wert und Unwert juristischer Konstrukti-
on im Konkursrecht, in FS Weber (1975) 237; derselbe in
Jaeger/Henckel/Gerhardt, InsO (2004) § 35 Rz 5; fiir Os-
terreich siehe Nunner-Krautgasser, Schuld 310 ff.

*¥) Koziol, Grundlagen 46 f; Henckel in Jaeger, KO?
(1991) § 37 Rz 21.

© Verlag Osterreich 2018
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rithrt wird??), sich aber sehr wohl haftungsrechtlich
auswirkt, sodass ein anfechtbar ibertragener Ver-
mogenswert infolge der Anfechtung in haftungs-
rechtlicher Hinsicht nach wie vor dem Haftungs-
fonds des (ersten) Schuldners zugeordnet bleibt.?)
Die haftungsrechtliche Zuordnung weist dabei
nach zutreffender Ansicht (ebenso wie die vermo-
gensrechtliche Zuordnung) dinglichen Charakter
auf.) Dem Anfechtungsberechtigten steht damit
der (erweiterte) Zugriff auf Vermogenswerte zu, die
zum Zeitpunkt des Zugriffs nicht (mehr) in der
Rechtszustindigkeit seines Schuldners, sondern in
derjenigen eines Dritten stehen. Die Anfechtung ist
also ein Losungsmittel fiir eine Notsituation, bei
dem die zu erzielende Anreicherung des Haftungs-
fonds rechtstechnisch durch eine Spaltung von
Verfiigungsfunktion und Haftungsfunktion reali-
siert wird.??)

Im Rahmen der Berechtigung aufgrund haftungs-
rechtlicher Zuordnung hat der Anfechtungsberech-
tigte gegen den Anfechtungsgegner grundsitzlich
einen reinen Haftungsanspruch: Den Anfechtungs-
gegner trifft kein , Leistensollen“, sondern er haftet
nur mit bestimmten Vermégenswerten. In der Ein-
zelanfechtung nach der AnfO ist dieser Anspruch
daher richtigerweise mit einer Klage auf (in Oster-
reich: Rechtsgestaltung®) und) ,Duldung® der Exe-
kution*) zu verfolgen (§§ 12 £ Anf0),*) die Rsp™)
verlangt hier allerdings (mE systemwidrig) durch-
wegs lediglich ein Leistungsbegehren.

In der Insolvenzanfechtung nach der IO ist die
Lage jedoch abweichend: Denn hier muss die von
der Anfechtung betroffene Sache in der Regel auch
der insolvenzrechtlichen Verwaltung und gegebe-
nenfalls Verwertung zugefithrt werden; der Insol-
venzverwalter benotigt zur Verwirklichung des An-
fechtungsziels also durchwegs auch die (grundsatz-
lich an die Rechtszustindigkeit gekniipfte) Verfii-
gungsbefugnis liber die Sache. Bei der Anfechtung
nach der IO bedarf es mithin zur zweckentspre-

%) Zur zutreffenden Begrenzung der Anfechtung auf
die Einbulie von Rechten, die sonst dem Zugriff der Glau-
biger unterlegen wiren, siehe Koziol, Grundlagen 95 ff:
Rebernig in Koneeny/Schubert, Kommentar § 39 KO
Rz 5; Nunner-Krautgasser in Konecny, Insolvenzrecht
136 ff.

3) Nunner-Krautgasser in Konecny, Insolvenzrecht
134; vgl auch Spitzer, Aussonderung nach Insolvenzan-
fechtung in Deutschland und Osterreich, ZInsO 2012, 308
(310).

31) Nunner-Krautgasser in Konecny, Insolvenzrecht
134 fmwN. -~

32) Vvl F. Bydlinski, System und Prinzipien des Privat-
rechts (1996) 304 ff.

33) Dazu Konig, Anfechtung® Rz 17/34 mwN. Insoweit
abweichend die deutsche Rechtslage, zu der die hM (nun-
mehr auf der Basis des § 129 Abs 1 dInsO; abweichend frii-
her § 29 dKO) annimmt, dass die einschligigen Riiclkge-
withranspriiche aus der anfechtbaren Handlung selbst (und
nicht aus der Anfechtung als Gestaltungserkldrung) ent-
springen; dazu statt vieler Eckardt, Die Anfechtungsklage
wegen Glaubigerbenachteiligung (1893) 18 fund 22 ff.

#) Zu den Fillen, in denen im Rahmen der Einzelan-
fechtung echte Leistungspflichten begriindet werden, vgl
Koziol, Grundlagen 47 £.

%) Nunner-Krautgasser, Schuld 153 und 183 ff mwN.

36) RIS-Justiz RS0050318 und RS0050448.

© Verlag Osterreich 2018

chenden Umsetzung der haftungsrechtlichen Un-
wirksamkeit (als Priméranspruch) durchwegs auch
eines auf (Riick-)Ubertragung abzielenden (schuld-
rechtlichen) Verschaffungsanspruchs (§ 39 Abs 1
I0; dem entspricht funktionell der enger gefasste
§ 143 dInsQ), weil diese Art der Haftungsverwirkli-
chung eine Angleichung der vermdgensrechtlichen
an die haftungsrechtliche Zuordnung erfordert.””)

Nach der 8sterreichischen hM ist die Anfechtung
im Ergebnis (jedenfalls) auf Rechtsgestaltung ge-
richtet (§ 27 I0; § 1 Anf0),*) je nach Sachverhalt
(also etwa bei anfechtbarer VerduBerung von Sa-
chen) wird das Gestaltungsrecht in der Insolvenz-
anfechtung gegebenenfalls um einen (echten) Leis-
tungsanspruch, also einen auf (Ruck-)Gewdhrung
abzielenden schuldrechtlichen Verschaffungsan-
spruch®) bzw einen allfalligen Geldersatzanspruch
ergianzt (§ 39 Abs 1 10).*) Die Rsp hélt zwar hin-
sichtlich der Insolvenzanfechtung an der Natur als
Gestaltungsrecht fest, jedoch sei die Rechtsgestal-
tung in der Geltendmachung eines Leistungsbegeh-
rens bereits inkludiert.*)

Insoweit ist vorweg klarzustellen, dass die Natur
des Anfechtungsrechts als Gestaltungsrecht per se
eine Ubertragung an Glaubiger bzw Dritte keines-
wegs hindert, denn grundsétzlich sind durchaus
auch Gestaltungsrechte analog den Bestimmungen
iiber die Zession von Forderungen iibertragbar.*)
Allerdings wird sich die Frage der Abtretbarkeit

37) Vgl dazu etwa G. Paulus, AcP 155 (1956) 324 und
329 ff; Henckel in Jaeger, KO®§ 37 Rz 23 f und 41; Koziol,
Grundlagen 47 ff.

) Statt vieler Konig, Anfechtung® Rz 2/10. Hinsicht-
lich der — bei Bejahung einer Abtretbarkeit wohl impli-
zierten — Pfandbarkeit von Insolvenzanfechtungsanspri-
chen (insbesondere zugunsten von Masseglaubigern) wé-
ren daher mE die Bestimmungen der §§ 331 ff EO mafige-
bend.

#) Zum grundsiitzlichen ,Duldungsanspruch” in der
Einzelanfechtung siche Nunner-Krautgasser, Schuld 183 ff.

) Kénig, Anfechtung® Rz 2/10 und 2/14 f, Rz 15/1 ff
und Rz 17/15 #f: Koziol, Grundlagen 104 ff; Koziol/Bol-
lenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht I*
§ 39 KO Rz 1 ff; Rebernig in Konecny/Schubert, Kom-
mentar § 39 KO Rz 1 f; Widhalm-Budak, Anfechtungs-
recht® (2013) 24 f; Buchegger, Insolvenzrecht® (2013) 88;
Dellinger/Oberhammer/Koller, Insolvenzrecht® (2014)
Rz 167 £.

1) Leistungsurteil als ,verdecktes Gestaltungsurteil®
bzw ,inzidenter vorgenommene Rechtsgestaltung"; vgl
etwa OGH 3 Ob 83/12w = ZIK 2012/265 und 6 Ob 114/17h
= wbl 2017, 655 (Harrer); dazu Geroldinger in Fasching/
Koneeny, ZPG III/1% (2017) § 226 ZPO Rz 66 ff, Kénig,
Gestaltungsbegehren bei der Konkursanfechtung, in FiS
Fasching (1988) 291 (295). Dies steht mit der Ansicht in
Zusammenhang, dass die Gestaltung auch auBlergericht-
lich erklart werden konne; so insbesondere Komnecny,
Zum Klagebegehren und zum Inhalt der Anfechtungskla-
gen im Konkurs, OBA 1987, 311 (316 ff); Koziol, Grundla-
gen 106; aA insbesondere Konig, Anfechtung® Rz 15/1 £f.

#) Grundlegend P. Bydlinski, Die Ubertragung von
Gestaltungsrechten (1986) 290 (siehe dort auch zum man-
gelnden Zustimmungserfordernis des Gestaltungsgeg-
ners, sofern seine Rechtsposition nicht beeintréchtigt
wird); RIS-Justiz RS0032642. Zur Zulissigkeit der Uber-
tragung von sich aus der Nichtigkeit eines Vertrags erge-
benden Anspriichen bereits vor erfolgreich durchgefiihr-
ter Anfechtung vgl OGH 6 Ob 20/68 = SZ 41/57.




S Bl

2018, Heft 5

Mai B. Nunner-Krautgasser, Zur Abtretbarkeit von Insolvenzanfechtungsanspriichen 281

von Anfechtungsanspriichen primir nur dann stel-
len, wenn das anfechtungsspezifische Gestaltungs-
recht durch einen Verschaffungs- bzw Geldersatz-
anspruch erginzt wird. Soweit es namlich (wie ins-
besondere bei der Anfechtung in Zusammenhang
mit einem Verduflerungs- und Belastungsverbot)
um reine Rechtsgestaltung geht, wird eine Ubertra-
gung wohl schon am durchwegs fehlenden (wirt-
schaftlichen) Interesse eines potentiellen Zessio-
nars scheitern.

Soweit allerdings — wie etwa bei der anfechtba-
ren Ubertragung von Vermoégenswerten — das an-
fechtungsspezifische Gestaltungsrecht durch einen
(einen Vermogenswert darstellenden) Verschaf-
fungs- bzw Geldersatzanspruch ergdnzt wird, spre-
chen - da wie erwdhnt sowohl Gestaltungsrechte
als auch Forderungen prinzipiell iibertragbar sind
— die allgemeinen Grundsitze zunéchst fiir eine
Ubertragbarkeit sowohl des Gestaltungselements
als auch des Leistungselements der Insolvenzan-
fechtung.®®) Auch die oft ganz erheblichen prakti-
schen Bediirfnisse — namentlich bei Anspriichen,
deren Bestand von beweisintensiven Tatsachen ab-
hangt — sprechen fiir die Abtretbarkeit von Insol-
venzanfechtungsanspriichen.**) Es bedarf demnach
nicht die Bejahung, sondern im Gegenteil die Ver-
neinung der Abtretbarkeit einer besonderen Be-
grindung. Daher ist im Folgenden zu analysieren,
ob spezielle Griinde einer Abtretung von Insolvenz-
anfechtungsanspriichen entgegenstehen.

II. Mogliche Bedenken gegen die Abtretbarkeit von
Aunfechtungsanspriichen

1. Unabtretbarkeit wegen einer Akzessorietiit des
Anfechtungsanspruchs?

Vor allem in der dlteren Lehre*) wurde gegen die
selbstindige Abtretbarkeit von Anfechtungsan-
spriichen ins Treffen geflihrt, dass der Anfech-
tungsanspruch akzessorischer Natur sei.

Dies trifft indes nur fir die Einzelanfechtung
nach der AnfO zu: Denn der Anfechtungsanspruch
nach der AnfO ist dem tatbestandlich vorausge-
setzten Anspruch des Glaubigers gegen einen vom
Anfechtungsgegner verschiedenen Dritten insofern
akzessorisch, als das Gesetz diesen Anspruch dem
Glaubiger nach § 1 AnfO nur ,,zum Zwecke der Be-
friedigung” bestimmter Forderungen gegen einen
vom Anfechtungsgegner verschiedenen Dritten ein-
raumt.*s) Daher kann er nicht von der Schuld, fiir
die im Rahmen der Anfechtung die Haftung geltend
gemacht wird, getrennt werden. Der Einzelanfech-
tungsanspruch rfach der AnfO ist daher nicht iso-
liert, sondern nur gemeinsam mit dem Anspruch
gegen den ,eigentlichen® Schuldner abtretbar.*")

49} Zur internationalen Zustindigkeit fiir Anfechtungs-
klagen des Zessionars vgl EuGH 19.04.2012, Rs C-213/10
(F-Tex/Lietuvos) = ZIP 2012, 1049.

) So bereits Menzel, Anfechtungsrecht 301 f; Braun,
ZIP 1985, 786; Eckardt, KTS 1993, 588 f; U. Torggler/
Trenker, JB1 2013, 621.

15) Insbesondere Menzel, Anfechtungsrecht 301 f.

%) OGH 6 Ob 599/85 = SZ 58/132 = JB1 1986, 249.

*7) Konig, Anfechtung® Rz 15/38; fiur Deutschland
Eckardt, KTS 1993, 592.

Anderes gilt hingegen fiir den Anfechtungsan-
spruch nach der I0: Zwar dient auch die Insolvenz-
anfechtung der Verwirklichung der Vermogenshaf-
tung fiir die Gesamtheit der Insolvenzforderungen
gegeniiber haftungsvereitelnden Rechtsdnderun-
gen. Entsprechend dem Charakter des Insolvenz-
verfahrens als Instrument zur kollektiven Rechts-
durchsetzung wird jedoch die ,Forthaftung® von
anfechtungsrelevanten Vermégenswerten — nicht
anders als die Haftung der Vermoégenswerte des In-
solvenzschuldners - losgelést von den einzelnen
Forderungen der Glaubiger realisiert.*®) Daher
wird (auch) die anfechtungsspezifische Verwirkli-
chung des Haftungszwecks gerade nicht durch die
einzelnen Glaubiger,') sondern (gebiindelt) durch
den Insolvenzverwalter ausgeiibt. Insolvenzanfech-
tungsanspriiche sind daher — anders als Einzelan-
fechtungsanspriiche nach der AnfO - nicht mit ein-
zelnen Gléubigerforderungen verkniipft, sondern
verwirklichen die erweiterte ,Notfallhaftung® -
dem Wesen des Insolvenzverfahrens entsprechend
— ebenfalls auf kollektive und daher gebiindelte
Weise.

Die mangelnde Akzessorietdt von Insolvenzan-
fechtungsanspriichen wird dadurch untermauert,
dass die Zugriffsbefugnis des Insolvenzverwalters
im Rahmen der Insolvenzanfechtung nicht (wie in
der Einzelanfechtung gemiB § 13 Abs 1 AnfQO) auf
den Betrag einer betroffenen Forderung und den
Umfang ihrer Beeintrichtigung begrenzt ist. We-
gen der Kollektivierung der Haftungsverwirkli-
chung ist die anfechtungsrechtliche Zugriffsbefug-
nis des Insolvenzverwalters vielmehr in der Regel
vollstindig und wertausschopfend.’®) Der Anfech-
tungsgegner muss daher nicht nur die Exekution
wegen der Insolvenzforderungen in einen der An-
fechtung unterliegenden Vermégenswert zulassen,
sondern er hat den Vermdgenswert an die Masse
(zuriick) zu ibertragen. Im Ergebnis kommt dem
Insolvenzanfechtungsanspruch daher keine akzes-
sorische Rechtsnatur zu.

2. Unabtretbarkeit wegen der Uniibertragbarkeit
der haftungsrechtlichen Zuweisung?

Wie bereits ausgefiihrt wurde,*') lisst die Anfech-
tung nach der weithin vertretenen Theorie von der
haftungsrechtlichen Unwirksamkeit zwar die ver-
mogensrechtliche Giiterzuordnung kraft Rechtszu-
standigkeit unberiihrt, sie wirkt sich vielmehr (nur)
in haftungsrechtlicher Hinsicht aus, indem ein an-
fechtbar {ibertragener Vermogenswert®) infolge
der Anfechtung nach wie vor dem Haftungsfonds

) Eckardt, KTS 1993, 593.

%) Anderes gilt nur fir die Eigenverwaltung im Schul-
denregulierungsverfahren (§ 189 I0). Auch hier agiert der
anfechtungslegitimierte Glaubiger aber nicht fiir sich al-
lein bzw nur im Eigeninteresse, sondern er wird stets fir
die Masse und damit fiir die Glaubigergesamtheit tatig.

%) Eckardt, KTS 1993, 593.

51) Oben D.I

%) In anderen Fillen stellt sich das Problem mangels
Auseinanderfallen von haftungsrechtlicher und vermé-
gensrechtlicher Zuordnung erst gar nicht, siehe dazu
Eckardt, KTS 1993, 596.
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des {ersten) Schuldners zugeordnet bleibt.”) Inso-
weil konnte gegen eine Abtretbarkeit ins Treffen
gefiihrt werden, dass diese spezielle haftungsrecht-
liche Zuordnung jedenfalls bei der Masse verblei-
ben miisse und nicht isoliert auf den Zessionar
Ubertragen werden kénne %)

Auch dieses Argument hilt indes einer Uberprii-
fung nicht stand: Wie Henckel) liberzeugend aus-
fithrt, kann der Insolvenzverwalter nimlich sehr
wohl die haftungsrechtliche Zuordnung auf einen
Zessionar iibertragen; damit geht auch der anfech-
tungsrechtliche, auf (Riick-)Ubertragung abzielen-
de Verschaffungsanspruch iiber. Aber selbst wenn
man eine isolierte Ubertragung der haftungsrecht-
lichen Zuordnung fiir unzuléssig hielte, wiirde dar-
aus keineswegs die Unzulassigkeit der Ubertragung
des  anfechtungsrechtlichen Verschaffungsan-
spruchs oder gar des sekundiren Wertersatzan-
spruchs iS des § 39 Abs 1 IO folgen:**) Denn anders
als der aus dem Eigentum resultierende (an das
Stammrecht gebundene und daher nicht isoliert
libertragbare) dingliche Herausgabeanspruch stellt
der anfechtungsrechtliche Leistungsanspruch ei-
nen schuldrechtlichen Anspruch dar. Fiir die Uber-
tragbarkeit spricht iiberdies die Parallele zur Treu-
hand: Auch bei dieser kann der schuldrechtliche
Verschaffungsanspruch auf Riickiibertragung des
Treuguts isoliert (also chne Eintritt des Erwerbers
in das Treuhandverhiltnis) iibertragen werden.®)

Zu ergénzen ist, dass auch die von der Rsp™) ver-
tretene Qualifikation des Anfechtungsanspruchs
als ,Forderungsanspruch eigener Natur® keines-
wegs ein Argument gegen, sondern (wegen der
prinzipiellen Abtretbarkeit schuldrechtlicher An-
spriiche) viel eher fiir eine Ubertragbarkeit dar-
stellt.

3. Unabtretbarkeit wegen mangelnder Eignung des
Anfechtungsanspruchs zur Ausscheidung?

In der Lehre wird die Unabtretbarkeit von An-
fechtungsanspriichen zum Teil auch mit dem Um-
stand verkntipft, dass Anfechtungsanspriiche nicht
gemdfi § 119 Abs 5 I0 aus der Insolvenzmasse aus-
geschieden (und dem Insolvenzschuldner zur freien
Verfiigung tiberlassen) werden konnen.® )

Hier ist allerdings zu differenzieren: Die fehlende
Eignung von Insolvenzanfechtungsanspriichen zur
Ausscheidung®™) trifft sicherlich zu. Denn erstens
sind Insolvenzanfechtungsanspriiche zwar insoweit
massezugehorig, als die Masse fiir Anfechtungsan-

¥) Nunger-Krautgasser in Konecny, Insolvenzrecht
134; vgl auch Spitzer, Aussonderung nach Insolvenzan-
fechtung in Deutschland und Osterreich, ZInsO 2012, 308
(310).

*} So noch Henckel in Jaeger, KO® § 37 Rz 83; aA nun-
mehr allerdings Henckel in Jaeger, InsO IV § 143 Rz 102
mwN zur deutschen hM.

%) Henckel in Jaeger, InsO IV § 143 Rz 102.

%) Instruktiv Eckardt, KTS 1993, 594 ff.

%) Eckardt, KTS 1993, 595 £,

%) RIS-Justiz RS0050372.

*) Riel in Konecny/Schubert, Kommentar § 119 KO
Rz 46; OLG Wien 02.10.1996, 28 R 128/96s, zitiert nach
Mohr,IO" § 119 IO E 185.

%) So auch OLG Wien 02.10.1996, 28 R 128/96s.
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spriiche rechtszustéindig ist. Insolvenzanfechtungs-
anspriiche sind aber keine Teile des »verwertungs-
féhigen* Haftungsfonds selbst; vielmehr fiihrt erst
ihre erfolgreiche Geltendmachung zu einer Erwei-
terung des Haftungsfonds. Anfechtungsanspriiche
stehen daher der Insolvenzmasse zu, sie haften aber
nicht selbst, sondern sind Rechtsbehelfe zur Haf-
tungsmaxrimierung im Interesse der Glaubiger.™)
Und zweitens stehen Anfechtungsanspriiche — wie
erwahnt") — nie dem Schuldner selbst, sondern in
der Einzelanfechtung nach der AnfO dem betref-
fenden Glaubiger und in der Insolvenzanfechtung
nach der IO der Insolvenzmasse zu.%) Daraus folgt
zweifellos, dass sie nicht aus der Masse ausgeschie-
den und den Schuldner iiberlassen werden kénnen.
Mangels Vergleichbarkeit lassen sich daraus aber
keinerlei Riickschliisse iiber die Frage der Abtret-
barkeit von Insolvenzanfechtungsanspriichen an
Gldubiger bzw an Dritte ziehen.

4. Unabtretbarkeit wegen der Rechtszustindigkeit
der Insolvenzmasse und des Anfechtungsmono-
pols des Insolvenzverwalters?

Zur Untermauerung einer mangelnden Ubertrag-
barkeit von Anfechtungsanspriichen wird oft das
Argument bemiiht, dass fiir Insolvenzanfechtungs-
anspriiche allein die Insolvenzmasse rechtszustin-
dig sei™) bzw dass dem Insolvenzverwalter das An-
fechtungsmonopol zukomme.%) Hier gilt Folgen-
des: Das Anfechtungsmonopol des Insolvenzver-
walters ist in § 37 Abs 1 IO normiert. Sein Zweck
besteht indes nicht etwa darin, die Insolvenzan-
fechtungsbefugnis als regelrechtes »hochstperson-
liches Recht“®) des Insolvenzverwalters auszustat-
ten, sondern allein darin, die Anfechtungsbefugnis
wihrend des Insolvenzverfahrens beim Insolvenz-
verwalter zu biindeln und konsequenter Weise alle
Insolvenzglidubiger an jede Art der Ausiibung oder
Nichtausiibung des Anfechtungsanspruchs durch
den Verwalter zu binden.") Dies geht auch unmiss-
verstandlich aus der historischen Entwicklun g die-
ser Bestimmung hervor: Nach der Denkschrift®)
stellt (auch) § 37 KO (nunmehr 10) lediglich eine
verkiirzte und einfacher stilisierte, dem damals

1) Nunner-Krautgasser, Schuld 147 Fn 163.

%2) Siehe oben IV.B.

%) Kénig, Anfechtung® Rz 15/35 und 17/1. Das gilt
auch dann, wenn — mangels Verwalterbestellung - Insol-
venzanfechtungsanspriiche durch einzelne Glaubiger
ausgeilibt werden (§ 189 10).

i) Etwa Petsche!c/Reimer/Schiemer. Insolvenzrecht
379; Rebernig in Konecny/Schubert, Kommentar § 27T KO
Rz 16.

i) Etwa Bartsch in Bartsch/Pollak, KO I* 159 f und
233; Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Insolvenzrecht I* § 27 KO Rz 56: Théni in Fenyves/Ker-
schner/Vonkilch, Klang' § 1393 ABGB Rz 18; Kinig, An-
fechtung® Rz 15/37; aA Petschek/Reimer/Schiemer,
Insolvenzrecht 379; U. Torggler/Trenker, JB1 2013, 621.

) Zur mangelnden Ubertragbarkeit hochstpersénli-
cher Gestaltungsrechte vgl OGH 3 Ob 507/95 = JBI 1995,
525.

%) So zutreffend RIS-Justiz RS0112593.

") Denkschrift zur Einfithrung einer Konkursordnung,
einer Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung
(1914) 44,
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neuen Prozess- und Exekutionsrecht angepasste
Wiedergabe der entsprechenden Bestimmung des
AnfG 1884 dar. GemaB § 16 AnfG 1884 war zur
»Anfechtung von Rechtshandlungen im Concurs-
verfahren“ die Glaubigerschaft, vertreten durch
den Masseverwalter, berufen. Dahinter stand frei-
lich noch das der CO 1868%) zugrunde liegende
Konzept der Gliubigerherrschaft iiber das Kon-
kursverfahren, wonach der Masseverwalter als
Vertreter der Glaubiger angesehen wurde.”™) Aus-
gehend von der Annahme, dass das Anfechtungs-
recht (auch) im Konkursverfahren der Gesamtheit
der Glidubiger zustehe, bezweckte § 16 AnfG 1884
also nur, das Anfechtungsrecht beim Masseverwal-
ter als Vertreter der Gliubigergesamtheit zu kon-
zentrieren (und gleichzeitig eine subsidiire Aus-
ibung des Anfechtungsrechts durch einzelne Gliu-
biger zu unterbinden).™) Zumal die ,,Gldubigerver-
tretungstheorie® heutzutage — weil nicht dem Kon-
zept der KO bzw nunmehr der IO entsprechend -
uberholt ist, kénnen aus der Formulierung des
nunmehrigen § 37 Abs 1 IO keinesfalls {iberschie-
fende Schlussfolgerungen gezogen werden. Viel-
mehr dient auch § 37 Abs 1 IO allein der - die par
condicio creditorum sicherstellenden™) — Klarle-
gung, dass einzelne Insolvenzgliubiger keine An-
fechtungsbefugnis haben.”) Dieser Norm ist aber
weder ein besonderes ,Ausiibungserfordernis*
durch den Insolvenzverwalter selbst noch eine Be-
schrinkung der Verfiigungsbefugnis des Insolvenz-
verwalters iber den Anfechtungsanspruch zu ent-
nehmen.™)

Im Ubrigen kann der Insolvenzverwalter infolge
seines Anfechtungsmonopols nach hA sogar auf ei-
nen Anfechtungsanspruch verzichten bzw sich dar-
iiber wergleichen.™) Weshalb daher die (fir die
Gléubiger wohl durchwegs vorteilhaftere) Verfii-
gung iiber solche Anspriiche durch entgeltliche Ab-
tretung unzuldssig sein sollte, ist nicht ersichtlich,
Vielmehr ist mE - gerade angesichts der Verzichts-
und Vergleichsbefugnis des Insolvenzverwalters —
auch eine Abtretung von Anfechtungsanspriichen
mit angemessenen (Risiko-)Abschligen zuldssig.™)

5. Unabtretbarkeit im Hinblick auf den Zweck des
Insolvenzverfahrens im Allgemeinen und der
Anfechtung im Besonderen?

Héaufig wird zur Begriindung einer Unabtretbar-
keit von Anfechtungsanspriichen auf den Zweck
des Insolvenzverfahrens') und/oder auf den Zweck
der Anfechtung™) verwiesen.

&

) RGBI 1/1969.

™) Dazu statt vieler Riel, Die Befugnisse des Massever-
walters im Zivilverfahrensrecht (1995) 10 £f.

") Vgl dazu Menzel, Anfechtungsrecht 285 f.

™) Vgl U. Torggler/Trenker, JB1 2013, 621.

™) Anderes gilt - wie erwihnt — nur im Schuldenregu-
lierungsverfahren bei Eigenverwaltung (§ 189 10).

™) So fiir Deutschland auch Eckardt, KTS 1993, 597 £f.

) Statt vieler Kénig, Anfechtung® Rz 17/6.

™) Vgl U. Torggler/Trenker, JB1 2013, 622 Fn 104.

") Etwa Ehrenzweig, Kommentar 344,

") Etwa Krasnopolski, Anfechtungsrecht 109; vgl auch
Théni in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 1393
ABGB Rz 18.

Der zentrale Zweck des Insolvenzverfahrens be-
steht nach wie vor in der optimalen gesamtheitli-
chen Verwirklichung der Vermégenshaftung eines
insolventen Schuldners.”™) Die Art und Weise, wie
das geschieht, ist freilich durchaus variabel; neben
einer Vermogensverwertung kommt als Mittel zur
Erzielung einer bestméglichen Haftungsverwirkli-
chung insbesondere auch eine vermégenserhalten-
de Sanierung durch Sanierungsplan in Betracht, Im
Hinblick auf den Insolvenzzweck ist es also uner-
heblich, ob im Insolvenzverfahren iiberhaupt Ver-
mogenswerte realisiert werden, solange nur das
bestmdgliche Ergebnis fiir die Gliaubiger erzielt
wird. Umso mehr muss es hinsichtlich des Insolvenz-
zwecks unerheblich sein, wie vorhandene Massebe-
standteile realisiert werden, vorausgesetzt, es wird
das optimale wirtschaftliche Ergebnis fiir die Glau-
biger erwirtschaftet. Daher kann der Insolvenzver-
walter insbesondere auch Verschaffungs- oder He-
rausgabeanspriiche gegen Dritte entweder durch
Durchsetzung des Verschaffungs- oder Herausga-
beanspruchs selbst samt anschlieRender Verwer-
tung der erlangten Sache oder aber bereits ,vor-
weg" durch entgeltliche Zession des auf die Erlan-
gung der Sache gerichteten Anspruchs verwerten. )
Weshalb dieses sinnvolle Verwertungsermessen
ausgerechnet bei Anfechtungsanspriichen nicht ge-
geben sein sollte, ist nicht ersichtlich.

Auch der Zweck der Anfechtung liefert keine ar-
gumentative Stiitze gegen die Abtretbarkeit von
Anfechtungsanspriichen: Dieser liegt darin, haf-
tungsvereitelnde Rechtshandlungen zum Zweck
der Massemehrung in haftungsrechtlicher Hinsicht
riickgéngig zu machen.®) Auch insoweit ist jedoch
nicht der betreffende Massebestandteil als solcher,
sondern vielmehr nur der in diesem verkérperte
Vermdgenswert von Relevanz.®) Unter diesem Ge-
sichtspunkt wire es unverstindlich (und dem An-
fechtungszweck geradezu widersprechend), wollte
man den Insolvenzverwalter dazu nétigen, Anfech-
tungsanspriiche in jedem Fall selbst aktiv betreiben
zu mussen. Dies wird dadurch untermauert, dass
eine Abtretung die Insolvenzabwicklung gegebe-
nenfalls sogar erheblich erleichtern, beschleunigen
und verbilligen kann;*) man denke insbesondere an
massearme Insolvenzen, in denen weder die Inan-
spruchnahme von Verfahrenshilfe noch von Pro-
zesskostenfinanzierung®) in Frage kommen. Sofern
daher eine Realisierung des im Anfechtungsan-
spruch verkorperten Vermégenswerts auch durch
(entgeltliche) Zession des Anfechtungsanspruchs
erreicht werden kann, ist dem Insolvenzverwalter

") Austithrlich dazu Nunner-Krautgasser, Schuld
243 ff.

) Eckardt, KTS 1993, 600.

) Statt vieler Widhalm-Budak, Anfechtungsrecht?
1£f.

") Vgl Eckardt, KTS 1993, 600 f.

¥) Vgl BGH IX ZR 91/10 = ZIP 2011, 1114; Kayser in
MinchKomm InsO IT? § 129 Rz 2186.

%) Dass bei dieser Option (neben dem von Anbietern
gewerblicher Prozessfinanzierung verlangten Mindest-
streitwert) auch die Erlosbeteiligung zu bedenken ist, sei
nur am Rande erwdhnt.
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auch hier ein pflichtgemiBes Verwertungsermessen
zuzubilligen.

Sowohl der Zweck des Insolvenzverfahrens als
auch der Zweck der Anfechtung gebieten es frei-
lich, dass im Zuge der Abtretung eine ausgleichen-
de Gegenleistung erzielt wird.") Auch der Um-
stand, dass die Gegenleistung uU niedriger ausfal-
len kann,") schadet schon deshalb nicht, weil mit
der Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs
Risiken, Zeitaufwand und Miihen verbunden sind,
die dann der Zessionar zu tragen hat.

6. Unabtretbarkeit im Hinblick auf die Befriedi-
gungstauglichkeit zugunsten aller Gliubiger?

Einzugehen ist auch auf die Ansicht, die mit einer
Abtretung des Insolvenzanfechtungsanspruchs ver-
bundene Leistungsverpflichtung des Anfechtungs-
gegners gegeniiber nur einem Gliaubiger (dem Zes-
sionar) widerspreche der allgemeinen Anfechtungs-
voraussetzung der Befriedigungstauglichkeit zu-
gunsten aller Gldubiger.

In diese Richtung geht auch das Argument, der
Anfechtungsanspruch kénne nur vom Massever-
walter im Interesse der Gesamtheit der Gldaubiger
ausgeiibt werden.?)

Auch diese Ansitze halten allerdings einer nihe-
ren Uberpriifung nicht stand: Denn das Kriterium
der Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung be-
sagt (dem Zweck der Anfechtung entsprechend)
nur, dass die Beseitigung des Erfolgs der angefoch-
tenen Rechtshandlung (bzw Unterlassung) geeignet
sein muss, die Befriedigungsaussichten der Gliaubi-
ger (auch der Massegliubiger)™) zu férdern.*) Nach
der Rsp liegt Befriedigungstauglichkeit vor, wenn
die Anfechtung den Gldubigern zumindest eine
teilweise Befriedigung ihrer Forderungen ermog-
licht,”) wobei jede Erweiterung der Zugriffsmog-
lichkeiten ausreicht.”) Auch das Kriterium der Be-
friedigungstauglichkeit impliziert aber nicht, dass
die der Masse (wieder) zuflieBenden Vermégens-
werte unmittelbar aus der (gerichtlichen) Geltend-
machung des Anfechtungsanspruchs durch den In-
solvenzverwalter selbst resultieren miissen, viel-
mehr kommt es auch hier allein auf das wirtschaft-
liche Ergebnis — némlich die Massemehrung — an.
Insoweit entspricht die entgeltliche Abtretung ei-
nes Insolvenzanfechtungsanspruchs sogar genau
dem Kriterium der Befriedigungstauglichkeit zu-
gunsten aller Glaubiger: Denn auf diese Weise kann
der Insolvenzverwalter (und zwar sogar frither und
»Sicherer®) Vermégen fiir die Masse lukrieren, wel-
P

") Kayser in MilnchKomm InsQ IT* § 129 Rz 217.

) Sofern der Insolvenzverwalter den Anfechtungsan-
spruch fiir eine unangemessen niedrige Gegenleistung ze-
diert, wire er nach allgemeinen Grundsitzen iS des § 81
Abs 3 IO dafiir verantwortlich.

%) Bartsch in Bartsch/Pollak, KO I* 159 f und 233.

) RIS-Justiz RS0064343.

") Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Insolvenzrecht I* § 27 KO Rz 50; Rebernig in Konecny/
Schubert, Kommentar § 27 KO Rz 106; Konig, Anfech-
tung® Rz 5/4; Widhalm-Budual, Anfechtungsrecht® 7; vgl
auch RIS-Justiz RS0064354.

%) RIS-Justiz RS0050591.

*!) RIS-Justiz RS0064354 (T5 und T7).
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ches in weiterer Folge - den Vorgaben des Insolvenz-
verfahrens entsprechend - allen Glaubigern zu-
kommt. Entsprechendes gilt fiir das Interesse der
Gesamtheit der Gliubiger: Diesem wird im Zuge
einer entgeltlichen Abtretung durchaus entspro-
chen, sofern der Zessionar eine angemessene Ge-
genleistung an die Insolvenzmasse erbringt.”)

Zu erginzen ist in diesem Zusammenhang, dass
auch die entgeltliche Zession des Anfechtungsan-
spruchs an einen Insolvenzgldaubiger nicht dem
Grundsatz der par condicio creditorum wider-
spricht, weil der Erwerber ja - wie erwahnt®) - eine
entsprechende Gegenleistung zu erbringen hat (und
eine Aufrechnung wegen § 19 Abs 1 iVm § 20 Abs 1
10 nicht in Frage kommt). Diese Gegenleistung
flieBt vollstindig in die Insolvenzmasse, und im
Rahmen des Verteilungsverfahrens wird der Zessi-
onar (der Insolvenzglaubiger ist) wie alle anderen
Insolvenzglaubiger quotenméaBig befriedigt. Das
Paritdtsprinzip bleibt also auch bei einem solchen
Vorgang gewahrt.

7. Unabtretbarkeit wegen des Erfordernisses ge-
richtlicher Geltendmachung?

Da zur Wahrung der (durch Vereinbarung zwi-
schen Insolvenzverwalter und Anfechtungsgegner
um maximal drei Monate verléngerbaren) Anfech-
tungsfrist des § 43 Abs 2 IO jedenfalls nach einem
Teil der Lehre die gerichtliche Geltendmachung er-
forderlich ist,*) ist zu tiberlegen, ob die gerichtliche
Geltendmachung notwendigerweise durch den Ver-
walter selbst erfolgen muss. Eine Bejahung dieser
Frage wiirde die Moglichkeit der Abtretung zwar
nicht génzlich ausschlieBen, jedoch auf die Zeit
nach der Einbringung der Anfechtungsklage durch
den Insolvenzverwalter beschrinken.%)

Die Frage ist jedoch zu verneinen: Denn erstens
koénnen die Anfechtungsrechtsfolgen durchaus
auch auflerprozessual geltend gemacht werden;
blof} zur Erhaltung iiber die Frist des § 43 Abs 2 IO
hinaus bedarf es (soweit nicht eine Anfechtung mit-
tels Einrede in Betracht kommt) der gerichtlichen
Geltendmachung dieser Rechtsfolgen.%®) Und zwei-
tens dient das Erfordernis gerichtlicher Geltend-
machung nicht etwa dem Schutz des Insolvenzver-
walters vor iibereilter Geltendmachung der An-
fechtungsrechtsfolgen, sondern (nur) dem Rechts-
sicherheitsbediirfnis des Anfechtungsgegners und
des Rechtsverkehrs:%") Der Anfechtungsgegner soll
innerhalb der Frist des § 43 Abs 2 10 erfahren, ob er
mit anfechtungsrechtlichen Rechtsfolgen belastet
werden soll, und Dritte sollen erfahren, ob sie auf
den haftungsrechtlichen Bestand der vermogens-
rechtlichen Berechtigung des Insolvenzschuldners
vertrauen kénnen oder nicht.”®) Diesen Zwecken
wird aber auch dann entsprochen, wenn die An-

%2y Ebenso U. Torggler/Trenker, JBL 2013, 621.

%) Oben D.IL5.

) Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 381 ff;
Konig, Anfechtung® Rz 15/3; aA Konecny, OBA 1987, 312;
Koziol, Grundlagen 1086,

%) Vgl Eckardt, KTS 1993, 599.

%) Vgl Eckardt, KTS 1993, 599.

) U. Torggler/Trenker, JB1 2013, 621.

%) Eckardt, KTS 1993, 599.
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fechtungsklage nicht vom Insolvenzverwalter, son-
dern von einem Zessionar erhoben wird.%)

Auch das Erfordernis gerichtlicher Geltendma-
chung spricht daher nicht gegen eine Abtretbarkeit
von Anfechtungsanspriichen.

8. Unabtretbarkeit im Hinblick auf die Wahrung
schutzwiirdiger Interessen des Anfechtungsgeg-
ners? )

Was die Wahrung schutzwiirdiger Interessen des
Anfechtungsgegners angeht, ist vor allem das Prin-
zip zu beachten, dass die Rechtsstellung des Zessus
durch die Abtretung rechtlich nicht verschlechtert
werden darf.1%)

Dies ist hier jedoch nicht der Fall: Denn erstens
miissen dem Anfechtungsgegner die aus § 41 IO al-
lenfalls resultierenden Gegenanspriiche wegen sei-
ner eigenen Leistung auch nach einer Abtretung
erhalten bleiben.'%)

Und zweitens muss die Anfechtungsfrist des § 43
Abs 2 10 auch im Fall einer Abtretung von der Er-
Offnung des Insolvenzverfahrens an berechnet wer-
den.1%?)

Aus dem Verschlechterungsverbot folgt auch
nicht, dass der Anfechtungsanspruch mit der Auf-
hebung des Insolvenzverfahrens untergeht. Zwar
sind Insolvenzanfechtungsanspriiche grundsitzlich
an die Dauer des Insolvenzverfahrens gebunden,
bei besonderer Betrauung (vgl §§ 138 und 157i I0)
kénnen sie aber auch noch danach geltend gemacht
werden.'®®) Nach zutreffender Ansicht besteht da-
her kein schiitzenswertes Interesse des Anfech-
tungsgegners, dass der Anfechtungsprozess wih-
rend des Insolvenzverfahrens anhingig gemacht
oder gar beendet wird.!*) Nichts anderes kann aber
fiir die Klagsfithrung durch einen Zessionar gelten.

Des Weiteren kann aus der Regelung des § 157i
IO nicht etwa geschlossen werden, dass eine Uber-

%) Ebenso Eckardt, KTS 1993, 599; U. Torggler/Tren-
ker, JB1 2013, 621.

100) Statt vieler Ertl in Rummel, ABGB? § 1394 ABGB
Rz 1.

191) Ausfiihrlich zum deutschen Recht Eckardt, KTS
1993, 604 f.

102y Eckardt, KTS 1993, 605; U. Torggler/Trenker, JB1
2013, 622,

%) Dazu Nunner-Krautgasser, Haftungsverwirkli-
chung im Konkurs und praktische Folgen, in Konecny,
Insolvenz-Forum 2006 (2007) 125 (147 ff); Trenker, Treu-
handeruberwachung der Sanierungsplanerfiillung (2017)
120 f.

104y 7. Torgglér/fl’kenker, JBIl 2013, 622.

tragung von Anfechtungsanspriichen nur nach die-
ser Bestimmung (an einen Treuhinder) erfolgen
diirfte. Zweck dieser — durch das IRAG 2010, BGB1 I
29/2010 eingefiihrten — Regelung war es nimlich le-
diglich, die bereits zuvor praktizierte®s) Ubertra-
gung der Geltendmachung von Anfechtungsan-
spriichen an einen (nach damaliger Terminologie)
Sachwalter der Glaubiger zur Rechtssicherheit ins
Gesetz aufzunehmen.'%) Die Regelung hat aber kei-
nen negativen Regelungsgehalt in dem Sinn, dass
sie eine Ubertragung nach anderen Bestimmungen
ausschlieflen wiirde. Im UbngLn bedarf es nach zu-
treffender Auffassung!®’) auch im Anwendungsbe-
reich des § 1571 IO - jedenfalls seit der Neufassung
dieser Norm durch das IRAG 2010 - keiner speziel-
len gerichtlichen Betrauung des Treuhénders mit
der Durchsetzung des Anfechtungsanspruchs im
Aufhebungsbeschluss. Insoweit kann eine Unzulis-
sigkeit der Abtretung auch nicht durch das Argu-
ment gestiitzt werden, die Lebensdauer des Anfech-
tungs(klags)anspruchs sei grundsitzlich mit der
Dauer des Insolvenzverfahrens begrenzt und es ob-
liege allein dem Gericht, vor der Aufthebung des In-
solvenzverfahrens bei dann noch aktuellem Inter-
esse der Insolvenzgliubiger das Erléschen des Kla-
gerechts zu verhindern und fiir die weitere Verfol-
gung zu sorgen.'%8)

Im Ergebnis werden also im Zuge einer Abtre-
tung auch keine schutzwiirdigen Interessen des An-
fechtungsgegners verletzt.

E. Ergebnis

Die gegenstiandliche Untersuchung hat ergeben,
dass samtliche gegen die Abtretbarkeit von Insol-
venzanfechtungsanspriichen vorgebrachten Ein-
wdnde bei niherer Betrachtung keinen Bestand ha-
ben. Gerade angesichts des erheblichen praktischen
Bediirfnisses ist vielmehr zu betonen, dass die in-
folge der Verwirklichung eines Anfechtungstatbe-
stands entstehenden Rechte durch den (auch) inso-
weit verfligungsbefugten Insolvenzverwalter gegen
eine angemessene Gegenleistung abgetreten wer-
den konnen.

Korrespondenz: Univ.-Prof. Dr. Bettina Nunner-Kraut-
gasser, Institut fiir Zivilverfahrensrecht und Insolvenz-
recht, Universitat Graz, UniversititsstraBe 15, 8010 Graz,
Osterrelch E-Mail: bettlna nunner@uni-graz.at.

15) Vgl OGH 2 Ob 243/05g = ZIK 2006/24.
16) ErlRV 612 BlgNR XXIV. GP 27.

07 Trenker, Treuhénderiiberwachung 120.
198y Konig, Anfechtung® Rz 15/37.
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