620.

§§ 880a, 1449, 1451, 1480, 1489
ABGB. Zur Beschrinkung der Haf-
tung des Garanten auf den Betrag,
der zusétzlich zu bestimmten Ein-
géingen zur laufenden Kreditamor-
tisation und Betriebsfiihrung notig
ist. Die Frage der Verjdhrungsfrist
von Garantien ist im Lichte des ga-
rantlerten Anspruches zu sehen.

OGH 19.9. 1996, 2 Ob 585/94
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Aus den Entscheidungsgriinden:

Dic klagende Partei begehrt zupiichst
die Bezahlune eines Betrages von
S 1,000.000.— und zuletzt nach Klags-
ausdehnung in der Verhandlung vom
9. 111992 Zahlung von S 9,000.000.—
sA mit der Begriindung, ihre Rechts-
vorgingerin, die G., als Fiihrerin eines
Bankenkonsortiums, habe gemein-
sam mit der C. und der Z. an die R.
Kredite gewiihrt. Diese habe mit der
Stadt Wien einen Miillverwertungs-
vertrag abgeschlossen, in dessen Zu-
sammenhang der Beklagte mit Er-
Klirung vom 12. 8. 1980 die volle Be-
triebstiihigkeit der Miillverwertungs-
anlage bis Jahresende 1981 sowie
die Deckung einer laufenden Kre-
ditamortisation und Betrichsfithrung
durch die Entgeltzahlungen der Ge-
meinde Wien und den Verkauf der
riickzewonnenen Produkte garantiert
habe. Die R. habe ihre Verpflichtun-
gen gegeniiber der Gemeinde Wien
nie erfiillen kénnen, weshalb diese
ithre Zahlungen eingestellt habe; dies
habe zur Konkursersffnung iiber das
Vermogen der R. am 23. 12. 1983
gefiihrt, Zu diesem Zeitpunkt seien
Forderungen der Konsortialpartner in
der Hohe von S 695.619.837.87 al-
fen gewesen, Uinter Abzug einer 20%-
igen Zwangsausgleichsquote ergehe
sich eine noch offene Forderung von
5 556,495.870,32. Der Beklagte sci
vergeblich aulgefordert worden, sein
Garantieversprechen einzuldsen. Die
vom Beklagten abgegebene Garan-
liczusage sei an die G. gerichtet,
weshalb sie zur Klage legitimiert sei.
Die dem Konsortium angehorige C.
und die Z. hitten die ausdriickliche
Zustimmung zur Geltendmachung der
Klagslorderung erteilt.

Das  Ersigericht gab der Klage
statt. Es ging dabei von nachstehen-
den wesentlichen Feststellungen aus.

Die R. beabsichtigte die Errichtung
einer Miillverwertungsanlaoe [iir den
in Wien anfallenden Hausmiill, Sie
schloB am 10. 10. 1979 mit der Stadt
Wien einen Vertrag.

Zur Finanzierung diescs Projek-
tes nahm die R. Kredite auf, und zwar
den wesentlichen Teil zur Konto-
Nummer 1-00.217.117 laut Anbot der
klagenden Partei vom 5. 8. 1980. Die
klagende Partei trat dabei als Fiihre-
rin eines Finanzierungskonsortiums
aul, an dem sich zu gleichen Teilen
die C. und die Z, beteiliglen. Der
einmal ausnutzbare Investitionskredil
von S 410,000.000,— wurde unter fol-
genden Bedingungen gewihrt:
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I. Die Finanzierung erfolgt streng
zweckgebunden: 2. die R. iibernimmt
cine wechselmiBiee Haftung; 3. der
Beklagte garantiert personlich  die
Tilgung von Kapital und Zinsen und
den laufenden Betrieb der Miillver-

sorgung, ... 5. sicherungsweise Ab-
tretung  samtlicher  Anspriiche  der

R. gegen die Gemeinde Wien, die
Maschinenfabrik A. und die U.: 6. R.
gewithrt den Banken Kontrollrechte:
7. Nachweis der vollen Einzahlung
von S 40 Mio Aktenkapital bzw
deren Verwendung: 8, Verplindung
und Hinterlegung der Aktien der R.
usw. ... 11. Riickzahlung des Kredils
lingstens bis 31. 12, 1995 ip gleich-
bleibenden Monatsraten ab 1,7, 1982,

In Entsprechung des Punktes 3 des
vorgenannien Kreditvertrages gab der
Beklagte am 12, 8. 1980 folgende
ErkEirung ab;

»Garantie.

Ich bin in Kenntnis des Inhaltes
des zwischen Thnen als Kreditgebe-
rin einerseits und der Firma R. als
Kreditnehmerin andererseits am 5. 8.
1980 abgeschlossenen Kreditvertra-
ges sowie auch in Kenntnis des In-
haltes des zwischen der Stadt Wien
einerseits und der R. andererseits am
10. 10. 1979 abgeschlossenen Miill-
entsorgungsvertrages.

Dies vorausgeschickt stehe ich Ih-
nen gegeniiber dafiir ein,

1. dafl mit der vorgesehenen In-
vestitionssumme bzw dem Kredit von
S 600,000.000,~ das Investitionsvor-
haben bis zum Jahresende 1981 voll
betriebsfihig durchgefiihrt wird,

2. daB8 ferner mit jenen Eingiin-
gen, die die Firma R. einerseity aul-
grund der ,l11hrc.\pauscha]enlguIlr.:'ih—
lungen der Stadt Wien und underer-
seits aufgrund des Verkaufes der
riickgewonnenen Produkte erzielen
wird

a) die laufende Amortisation, Til-
gung des Kapitals samt Zinsen des
von Thnen gewihrten Kredites erfol-
gen kann und

b) der laufende Betrieb der Miill-
entsorgungsanlage gewihrleistet ist.

Hiefiir garantiere ich Thnen in der
Weise, daf3 ich auf IThre erste An-
forderung, ohne Priifung des Rechts-
grundes und unter Verzicht auf jed-
wede Einwendung, Thnen den wvon
Thnen bei mir angelorderien Betrag
an Sie bezahle, welcher zusitzlich
zu den vorerwiithnten Eingiingen bei
der Firma R. zur laufenden Kredit-
amortisierung und zur laufenden Be-
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triebsfithrung  der Miillentsorgungs-
anlage noch erforderlich ist, sodap
unter Ausschluly steuerlicher Aspekte
ein jeweils zumindest ausgegliche-
nes betriebswirtschaftliches Ergebnis,
somit ein positiver cash flow Ze-
withrleistet ist. Diese Gurantie erlischt
am Ende des 24. Kalendermonats
nach jenem Monat, in dem die Ge-
meinde Wien, auferund des Vertra
ges vomn 10, 10. 1979, nach Aufnah-
me des Betriebes das erste 1/12 des
Jahrespauschalentgelts geleistet hat.®
Die Haftung sollte dann gegeben
sein, wenn die Anlage technisch nicht
funktioniert oder die Wirtschaftlich-
keit, dic die Kreditriickzahlung pa-
rantiert, nicht gegeben jst.

Alle diese Vertriige hat der Be-
klagte selbst ausgehandelt. Der Be-
klagte war Vorsitzender des Auf-
sichtsrates der R. und deren Milge-
sellschafter mit einer einbezahlien
Einlage von 8 500.000.—. Zweiter Ge-
sellschafter war mit einer cinbe-
zahlten Einlage von S 39,5 Mio die
P, die zu 45% dem Beklagten und
zu 35% seinem Vater gehorte. Jede
Entscheidung der R. wurde letzilich
durch die Bank getroffen.

Am 25.5. 1981 wurde der Beklag-
te im Zusammenhang mit dem All-
gemeinen Krankenhaus Wien in Un-
tersuchungshaft genommen und erst
am 5. 7. 1982 wieder enthaftet. Da-
mit war der R. die treibende Kraft
entzogen. Er fehlte, denn die iibrigen
Personen im Vorstand und im Auf-
sichtsrat — im wesentlichen Angeho-
rige des Beklagten, ihm naheste-
hende Personen und Vertreter der
Stadt Wien — waren keine Manager,
um ein 600-Mio-Projekt durchzu-
ziehen. An die Stelle des Beklagten
als Aufsichtsratsvorsitzender trat zu-
ndchst das Aufsichtsratsmitglied Er-
win K., ein leitender Beamter der
fiir die Miillabfuhr zustindigen Ma-
gistratsabteilung 48 der Stadt Wien,
Dieser wechselte am 1. 1. 1982 in
den Vorstand, trat aber am 31. 3. 1982
aus der R. aus. Am 5. 2, 1982 zog der
von der klagenden Partei als Kri-
senmanager gefundene Dr. Michael
K. in den Aufsichtsrat ein und wurde
am 1. 4. 1982 dessen Vorsitzender.

Am 1. 7. 1981 nahm die Anlage
den Betrieb auf und zeigte bereits
schwere Miingel; die Anlage hat auch
spdter nie richtig funktioniert. Sje
bewiltigte den angelieferten Miill
weder quantitativ noch qualitativ. Ein
erheblicher Teil des Miills muBte
daher mit Sondergenehmigung der
Stadt Wien, entgegen § 1 Punkt 9 des
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Vertrages vom 10. 10. 1979, auf der
stiidtischen Deponie Rautenweg ge-
lagert werden,

Die Stadt Wien, die ab 21. 8. 1981
Zahlungen im Sinn des § 2 des oben
genannten Vertrages leistete, stellte
daher im Miirz 1982 ihre Pauschal-
entgeltzahlungen wieder ein und be-
zahlte nur mehr mengenbezogen,
wodurch sich die Notwendigkeit, die
Anlage in Betriecb zu halten. ver-
schiirfte. Da diese Zahlungen bei wei-
temn die bedeutendste Einnahmequelle
der R. war, fiihrten deren Einstellung
zur Existenzbedrohung der Firma.

Ursiichlich  fiir  die mangelnde
Leistungsfihigkeit der Anlage waren
einerscits die Unzulinglichkeiten der
von der Maschinentabrik A. selie-
fertlen Maschinen, andererseits die
Anlieferung von villig unterschied-
lichem Miill durch die Stadt Wien
und nicht zuletzt das Fehlen des heu-
tigen Wissensstandes, daB die fiir die
Miillverwertung notwendige  Miill-
trennung schon beim Miillerzeuger
und nicht erst nach der Miillabfuhr
gemacht werden muB.

Es handelte sich bei der Anlage um
etwas vollig Newes, wobei erstmalig
versucht wurde, eine Grollanlage [fiir
Miillverwertung zu bauen. Tatsiich-
lich funktionierte die Maschine der
Maschinenfabrik A. nicht so. wie dies
fiir eine GroBanlage nolwendig gewe-
sen wire, Trolz Beanstandungen ge-
lang es den Organen der R. nicht,
dic Maschinenfabrik A. zu wirksa-
men Verbesserungen der Anlage zu
bewegen. Weder Gespriiche K. noch
Dris. K. fiihrten dazu, daB die Ma-
schinenfabrik A bereit gewesen wire,
auf cigene Kosten die muschinellen
Einrichtungen  der Anlage entspre-
chend umzubauen, Obwohl! die R. auf
dem Standpunkt stand, Gewiihrlei-
stungsanspriiche gegen die Maschi-
nenfabrik A. zu haben. wurde zwar
cine Klage gegen sic erwogen, aher
nicht beschlossen, weil die Prozel-
flihrung lungwierig und nmicht finan.
zierbur gewesen wiire und angesichis
der Vertragslage der Prozefiauspang
schr ungewil erschien. Die Maschi-
nenfabrik A. konnte sich nimlich
aul” den Standpunkt stellen, daff der
von der Stadt Wien angelicferte und
zi verarbeitende Mill nicht der im
Vertrag vom 24. 10, 1979 enthaltenen
Analyse entsprach. Dazu kam noch.
dabll unter dem Druck, die Anlage in
Betrich zu halten und ihre Leistungs-
fahigkeit zu steigern. zukunfisorien-
tiert auf konstruktive Mitarbeit der
Maschinenfabrik A. hingewirkt wer-

den mulite. Um die Zusammenarbeit
mit der Maschinenfabrik A. und dic
Fertigstellung der Anlage tiberhaupt
zu erreichen, muiten die vertraglich
vorgesehenen Zahlungen an sie ge-
leistet werden. Die klagende Partei
und die beiden iibrigen Konsortjal-
banken nahmen aul diese Entschei-
dung der Organe der R. keinen Ein-
flul.

Ahnliches gilt auch fiir die Be-
ziehung zur Stadt Wien: In der R.
wurde zwar die Memung vertreten,
dab die Stadlt Wien vertragswidrig
Sperrmiill, Bauschutt, Christbiiume
etc anlieferte und daher nicht be-
rechtigt war, die Zahlungen wegen
mangelnder Leistungsfihigkeit der
Anlage einzustellen, man war sich
aber dariiber einig, dal man dem Part-
fner, von dem man Geld erwartete,
nicht mit einer Klage entgegentreten
kénne, zumal die Stadt Wien . Miill-
monopolist™ war und auch hier min-
destens ebenso bedeutende Schwic-
rigkeiten gegen eine ProzeBliihrung
bestanden wic bei der Maschinen-
fabrik A. Auch auf diese Entschei.
dung haben die Banken keinen Ein-
flull genommen.

Nach seiner Enthaftung bot sich
der unter Schock stehende Beklagte
nicht mehr als Manager der R. an.
Er wire auch wegen seiner politi-
schen Untragbarkeit nicht in Frage
gekommen. Dic klagende Partei und
die beiden anderen Konsortialbanken
Kauften daher am 14. 7. 1982 dem
Beklagten und der P, die verpfindeten
Aklien der R, trevhiindig um einen
Kaufpreis von S 1.000,— ab, Fiir den
Kaufpreis war entscheidend, daf} die
Aktien wertlos waren, weil sie eine
Bankenschuld von S 600 Mio und ein
Werk, das nicht funktionierte, repri-
sentierten, Schon im Miirz 1982 wa-
ren S 561,1 Mio von der R. bezahlt
worden. Es bestand eine aushaf-
tende Schuld fiir Investitionen von
S 148,9 Mio.

Am 23. 12, 1983 wurde iiber das
Vermogen der R. das Konkursver-
fahren eréffnet. Das Konzept fir die
Verwertung ist vom Masseverwalter
Dr. Ho und nicht von den Banken,
die sogar anfinglich dagegen wa-
ren, ausgegangen. Durch Verzicht der
Banken auf ihre Kreditforderungen,
Veriuflerung der R.-Aktien 4n Gesell-
schaften der Wiener Holding um § 50
Mio sowie Verzicht der Maschinen-
Fabrik A. auf ihre Forderung von rund
S 60 Mio und deren Zahlung von rund
S 19 Mio konnte cine weit verlust.
reichere VeriuBerung der Anlage ver-
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mieden und ein Zwangsausgleich
finanziert werden. Auf diese Art wur-
de das Anlagevermégen der R. auf
die unter den gegebenen Umstinden
verniinftigste Weise verwertet und
nicht verschleudert.

Das Berufungsgericht gab der da-
gegen erhobenen Berufung des Be-
klagten Folge, hob das angefochtene
Urteil auf und verwies die Rechts-
sache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht.
Es lie den Rekurs an den OGH zu.

Das Berufungsgericht {ibernahm
die erstgerichtlichen Feststellungen
und traf noch nachfolgende erginzen-
de Feststellungen:

Der Klagevertreter fiihrte in einem
Schreiben an den Beklagtenvertreter
vom 22. 7. 1982 unter anderem aus:

,Als Vertreter des Bankenkonsor-
tiums, bestehend aus der Z., C. und
G., bestitigen wir Ihnen namens und
auftrags unserer Mandantschaft die in
der gemeinsamen Besprechung vom
14.7. 1982 abgegebene Erklidrung:

Im Hinblick auf ein Anbot IThrer
Mandanten prot. Firma Johann P. und
Herrn Hans Christoph P. hinsicht-
lich der Aktien (Zwischenscheine)
iiber das gesamte Aktienkapital der
R., Nom S 40,000.000,—, verzichtet
unsere Mandantschaft unwiderruflich
darauf, Ihre vorgenannten Mandanten
aus Haftungen, Garantien oder son-
stigen Verpflichtungen, die Kredit-
gewihrung des Bankenkonsortiums
gegeniiber der R. betreffend, vor dem
31. 12. 1983 in Anspruch zu nehmen.

Dazu haben Sic namens Threr Man-
dantschaft verbindlich erklirt, daB3 aus
dem Grunde der Gewidhrung dieser
Frist seitens Threr Mandanten keiner-
lei Einrede iiber Erloschen der Haf-
tung, Garantie oder sonstiger Ver-
pflichtungsgriinde gegeniiber unseren
Mandanten erkldrt werden wird.*

Der Beklagtenvertreter bestitigte
am 3. 8. 1982 die Richtigkeit der von
thm diesbeziiglich abgegebenen Er-
klirungen sowie die Annahme der
Erkldarungen der Klagerin durch seine
beiden Klienten.

Die Zulissigkeit des Rekurses
gegen diese Entscheidung griindete
das Berufungsgericht auf das Fehlen
hochstgerichtlicher Rechtsprechung
zur Auslegung einer Garantiezusage,
bei der die Hohe der Garantie nicht
bestimmt, sondern bestimmbar sei.

Die klagende Partei bekdmpft die-
se Entscheidung wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem An-
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trag, das Urteil des Handelsgerich-
tes Wien zu bestétigen. Hilfsweise
wird der Antrag gestellt, die Rechts-
sache an das ProzeBgericht erster In-
stanz zuriickzuverweisen, wobei fest-
gestellt werden moge, dafl ein Teil-
betrag von S 8 Mio nicht der Ver-
jahrung unterliege. Der Beklagte be-
antragt in seinem Rechtsmittel die
ginzliche Abweisung des Klagebe-
gehrens.

Zum Rekurs der klagenden Partei:

Die Rekurswerberin verweist dar-
auf, daBl die Einwendungen des Be-
klagten im Verfahren erster Instanz
lediglich die Wirksamkeit der Garan-
tieerklirung bzw einen etwaigen
Rechtsmifibrauch zum Gegenstand
hatten, nicht jedoch die in der Kla-
ge geltend gemachte Forderung der
Hohe nach. Eine weitere Aufschliis-
selung der Klagsforderung habe da-
her nicht erfolgen miissen. Das Be-
rufungsgericht hitte beriicksichtigen
miissen, daf sich der Beklagte ver-
pflichtet habe, auf erste Aufforde-
rung hin Zahlung in der ihm gegen-
iber geltend gemachten Hohe zu
leisten. Einer weiteren Aufschliisse-
lung des Klagebegehrens bediirfe es
daher nicht.

Die Garantieverpflichtung des Be-
klagten habe eine Sicherungsfunk-
tion erfiillt, ohne daf} seiner abstrak-
ten Verpflichtung schadenersatzrecht-
liche Vorkommnisse, Sdumnisse oder
Verhaltensweisen  zugrundezulegen
wiren. Der Beklagte hafte sohin
im Zeitraum der allgemeinen Verjih-
rungsfrist nach § 1479 ABGB.

Diesen Rekursausfithrungen ist
aber zunichst der vollstindige Wort-
laut der Garantieerkldarung entgegen-
zuhalten. Danach verpflichtet sich
der Beklagte, auf erste Aufforderung,
ohne Priifung des Rechtsgrundes und
unter Verzicht auf jedwede Einwen-
dung, dem Begiinstigten den ange-
forderten Betrag zu bezahlen, wel-
cher zusitzlich zu den vorerwéhnten
Eingdngen bei der Firma R. zur lau-
fenden Kreditamortisierung und zur
laufenden Betriebsfiihrung der Miill-
entsorgungsanlage noch erforderlich
ist, sodaB unter Ausschlul steuer-
licher Aspekte ein jeweils zumindest
ausgeglichenes betriebswirtschaftli-
ches Ergebnis, somit ein positiver
cash flow gewihrleistet ist. Damit
wurde in der Garantieerkldrung aus-
driicklich auf jene Betrdge Bezug ge-
nommen, die zur laufenden Kredit-
amortisierung und zur laufenden Be-
triebsfiihrung der Miillentsorgungsan-

lage noch erforderlich sind. Zutref-
fend hat daher das Berufungsgericht
darauf verwiesen, daf3 die Haftung des
Beklagten aus dieser Garantieerkla-
rung der Hohe nach auf den monat-
lichen Ausfall beschriinkt ist und auch
die zeitliche Begrenzung mit dem
Ende des 24. Kalendermonates nach
jenem Monat, in dem die Gemeinde
Wien aufgrund des Vertrages das er-
ste 1/12 des Jahrespauschalentgeltes
geleistet hat, eine Beschrinkung der
Hohe nach umfaft. Die klagende Par-
tei hat in ihrem Anspruchsschreiben
vom 25. 1. 1984 auf den durch die
Konkurseroffnung erlittenen Schaden
in der Hohe von S 598,000.000,—
Bezug genommen und diesen Betrag
unter Hinweis auf die abgegebene
Garantie fillig gestellt. Die Garantie-
erkldrung ist aber entgegen diesem
Anspruchsschreiben in der oben be-
schriebenen Hohe beschrinkt. Wenn
das Berufungsgericht demnach eine
weitere Aufkldrung des Sachverhal-
tes fiir erforderlich hilt, kann dem
der OGH — mit den unten dargeleg-
ten Einschrankungen — nicht entge-
gentreten.

In diesem Zusammenhang ist auf
die Ausfithrungen des Beklagten zur
mangelnden Schliissigkeit des Kla-
gebegehrens einzugehen. Der Beklag-
te ist der Meinung, die klagende Par-
tei habe ihr Begehren gar nicht auf
den von der Garantieerkldrung um-
faBten Einnahmeentfall gestiitzt. Der
Auftrag des Berufungsgerichtes be-
treffe daher einen nicht in der Klage
geltend gemachten Sachverhalt.

Diese Ausfiihrungen sind lediglich
zum Teil berechtigt. Sowohl in der
Klage als auch in dem vorangehenden
Aufforderungsschreiben wird aus-
driicklich auf den durch die Konkurs-
eroffnung erlittenen Schaden hinge-
wiesen. Die Klage wird darauf ge-
stiitzt, dafl durch die Konkurseroff-
nung ein Schaden infolge der aus-
haftenden Kreditobligation entstan-
den ist. Da3 aber in der Garantieer-
kldrung auch fiir jenen Einnahmen-
ausfall eingestanden wurde, der nicht
nur zur laufenden Kreditamortisie-
rung, sondern auch zur laufenden Be-
triebsfithrung erforderlich ist, wird
weder in der Klage noch im voran-
gehenden Aufforderungsschreiben er-
wiihnt. Der vom Berufungsgericht er-
teilte Auftrag, die geltend gemachte
Forderung hinsichtlich der garan-
tierten Kreditriickzahlungen aufzu-
schliisseln, stellt daher nach Ansicht
des erkennenden Senates lediglich
ein Minus dar. Dies trifft allerdings
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fir den ebenfalls im Aufhebungs-
beschlu enthaltenen Auftrag zur
Aufschliisselung der Klagsforderung,
auch hinsichtlich jener Betriige, die
zur laufenden Betriebsfiithrung erfor-
derlich waren, nicht zu. Da sich die
Klage auf diese neben der laufen-
den Kreditamortisation noch allen-
falls aushaftenden Betriige gar nicht
bezieht, sind weitere Feststellungen,
welche Betrige zur laufenden Be-
triebsfiihrung noch erforderlich wa-
ren, entbehrlich.

Das Berufungsgericht hat auf die
Rechtsprechung des OGH verwiesen,
wonach auch Garantieanspriiche der
dreijdhrigen Verjihrungsfrist unter-
liegen, sofern die Verpflichtung Scha-
denersatzfunktion hat.

Die Frage der Linge der Verjih-
rungsfrist fiir Forderungen aus einem
Garantievertrag wird von der Lehre
unterschiedlich beurteilt. Ein GroB-
teil der Lehre und auch die iltere
Judikatur des OGH gehen von einer
dreiBigjahrigen Frist aus (Klang in
Klang? VI 634; Ehrenzweig, System
des osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts2 II/1, 78; Schinnerer / Avan-
cini, Bankvertrdge3 11 320 FN 191;
GIUNF 2550; GIUNF 2977): Nach
Koziol (Garantievertrag 50 f) kommt
§ 1489 ABGB zur Anwendung, sodaf3
der Anspruch gegen den Garanten in
drei Jahren ab Kenntnis des Scha-
dens verjahrt (auch Reidinger, Rechts-
probleme der Garantieabrede 65 f;
Apathy in Schwimann, ABGB Rz 6
zu § 880a). Mayrhofer (Schuldrecht
AT 151) geht von einer Dreijahresfrist
aus, sofern die Pflicht des Garanten
schadenersatzrechtlicher Natur ist.

Der OGH ist letzterer Lehrmei-
nung gefolgt (SZ 61/232 = EvBI
1989/74 = WBI 1989, 127 = OBA
1989, 625; EvBI 1990/7 = WBI 1989,
345). Die Differenzierung der Dauer
der Verjihrungsfrist, je nachdem, ob
es sich um eine schadenersatzrecht-
liche Pflicht des Garanten handelt
oder nicht, ist in der Literatur auf
Kritik  gestoBen  (Fischer-Czermak,
Glosse zu 5 Ob 501/89 in OBA 1989,
917), weil aus einer Garantie Ansprii-
che verschieden verjihren konnten,
In jiingerer Zeit hat Koch (Zur Ver-
jdhrung von Rechten aus Garantien,
OBA 1991, 245 ff) vorgeschlagen, die
Verjihrungsfrist fiir abstrakte drei-
personale Garantien, in Analogie zu
§ 1403 Abs 2 ABGB mit drei Jahren,
flir Anspriiche aus zweipersonalen
Garantien nach der allgemeinen Ver-
Jjahrungsregel, mit Ablauf von 30 bzw
40 Jahren anzunehmen.
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In OBA 1990, 390 = RdW 1990,
108 = ecolex 1990, 85 wurde ausge-
sprochen, dafl Anspriiche nicht scha-
densrechtlicher Art, wie ein solcher
nach § 1402 ABGB, erst nach drei-
Big Jahren verjidhren und diese Frist
fiir die dafiir erstellte Garantie zu
gelten hat.

Bei neuerlicher Priifung dieser
Rechtslage ist der erkennende Senat
der Ansicht, daf3 die Frage der Ver-
Jjdhrungsfrist von Garantien im Lichte
des garantierten Anspruches zu sehen
und daher den zitierten Entscheidun-
gen zu folgen ist. Im vorliegenden
Fall kann dahingestellt bleiben, ob
die garantierte -~ noch streitverfan-
gene Forderung — schadensrechtlicher
Natur ist. Garantiert wurden — soweit
noch von Bedeutung — jene Betrige,
die zur laufenden Kreditamortisie-
rung erforderlich sind. Derartige An-
nuitdten verjihren aber nach § 1480
ABGB in drei Jahren. Anhaltspunkte,
daB es sich bei der vereinbarten Kre-
ditriickzahlung um eine sogenannte
gemeine Rate (vgl Schubert in Rum-
mel, ABGB2 Rz 7 zu § 1480) handelt,
liegen nicht vor. Demnach verjihren
auch die Anspriiche aus der Garantie
in drei Jahren. Der erst in der letzten
miindlichen Streitverhandlung nach
Ablauf der dreijihrigen Verjihrungs-
frist erfolgten Klagsausdehnung kann
daher der Einwand der Verjdhrung
entgegengehalten werden.

Zum Rekurs des Beklagren:

Der Rekurswerber fiihrt aus, daf
das Klagebegehren zur Ginze man-
gels Schliissigkeit abzuweisen wiire,
weil die Klage nicht auf den Ausfall
bei der monatlichen Kreditamortisa-
tion, sondern auf den durch die Kon-
kurseréffnung erlittenen Schaden ge-
stiitzt worden sei.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurde
das Klagebegehren ausdriicklich hin-
sichtlich der entgangenen Kreditra-
ten mit der vorliegenden Garantie-
erklirung begriindet. Der Rekurswer-
ber gesteht selbst zu, daB der darauf
gestiitzte Anspruch zumindest dem
Grunde nach berechtigt gewesen sein
konnte, meint aber, daB ein ProzeB-
vorbringen in dieser Richtung nicht
erstattet worden sei. Dieser von der
Garanticerklarung umfalte Betrag
stellt daher im eingeschriinkten Um-
fang lediglich ein Minus, aber kein
Aliud dar.

Weiters verweist der Rekurs auf die
in der Garantieerkldrung enthaltene
Befristung. Aus der Formulierung, die
Garantie erlésche am Ende des dort

genannten Zeitraumes, sei eindeutig
die Vereinbarung einer Priklusivfrist
zu entnehmen. Daran habe auch das
Schreiben vom 22. 7. 1982 nichts ge-
dndert.

Dem ist allerdings entgegenzuhal-
ten, daB die klagende Partei nach den
Feststellungen zusagte, eine Garantie
nicht vor dem 31. 12. 1983 in An-
spruch zu nehmen. Diese Inanspruch-
nahme erfolgte am 25. 1. 1984. Wenn
daher der Beklagte ausdriicklich er-
kldren lieBl, aus dem Grund der Ge-
wihrung dieser Frist, keinerlei Ein-
rede iber Erloschen der Haftung,
Garantie oder sonstiger Verpflich-
tungsgriinde zu erheben, kann auch
nach Auffassung des erkennenden
Senates darin nur ein Verzicht auf
den Einwand der Verjahrung erblickt
werden. Dem Einwand des Beklagten,
es habe sich um eine Priklusivfrist
gehandelt, ist entgegenzuhalten, daB
die Frist vertraglich vereinbart war
und es den Parteien freistand, eine
Anderung zu vereinbaren (zur Frage
der Verldngerbarkeit von Priklusiv-
fristen vgl Reischauer in Rummel,
ABGB2? Rz zu § 1449; Schubert in
Rummel, ABGB2 Rz 5 zu § 1451;
Koziol / Welser, Biirgerliches Recht!0
1190).

Schlieflich kann auch den Aus-
fihrungen betreffend den Wegfall
der Geschiftsgrundlage nicht gefolgt
werden. Wie bereits das Berufungs-
gericht dargelegt hat, konnte im
Verfahren erster Instanz nicht unter
Beweis gestellt werden, daB die kla-
gende Partei oder die iibrigen Kon-
sortialbanken EinfluB auf die Ent-
scheidungen der Organe der Firma R.
ausiibten. Danach hat sich der Be-
klagte freiwillig seiner Entschei-
dungsmdglichkeit beziiglich der Ge-
schicke dieser Firma begeben. Dar-
aus kann jedenfalls nicht geschlossen
werden, dal3 damit auch die davor ab-
gegebene Garantieerklidrung hinfillig
werden sollte. Jedenfalls hat der Be-
klagte durch sein freiwilliges Aus-
scheiden die Folgen selbst zu vertre-
ten. Eine derartige Anderung ist dem-
nach unbeachtlich.

Anmerkung:

1. Im folgenden soll blof8 zur Frage
der Verjihrung von Anspriichen aus
dreipersonalen  Garantien  Stellung
genommen werden. Der 2. Senat
schlieft sich in der vorliegenden
Entscheidung ausdriicklich der bis-
herigen Rechtsmeinung des OGH an.
Das Hochstgericht hatte in jiingerer
Zeit zweimal Gelegenheit, zum Pro-
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blem Stellung zu nehmen: Der 1.
Senat fiihrte aus, die Dreijahresfrist
des § 1849 ABGB sei (nur) dann
anzuwenden, wenn die Garantie-
verpflichtung Schadenersatzfunktion
habe [1]; das miisse jedoch nicht in
jedem Fall so sein. Der 4. Senat
kniipfte ausdriicklich an diese Diffe-
renzierung an [2]. Daraus, dafl im von
ihm zu entscheidenden Fall ein An-
spruch nach § 1042 ABGB gesichert
werden sollte, zog er den Schluf3,
die Garantieverpflichtung sei gerade
nicht ,,schadensrechtlicher Art”. Ohne
weitere Begriindung wandte er auf
die Garantie (deshalb) die fiir An-
spriiche nach § 1042 ABGB geltende
DreiBigjahresfrist des § 1478 ABGB
an. Nunmehr entnimmt der 2. Senat
[3] dieser Vorjudikatur die — erstmals
so formulierte — Aussage, die Verjih-
rungsfrist der Garantieforderung sei
»im Lichte des garantierten An-
spruchs zu sehen*.

In der Anmerkung ist zu zeigen,
daB diese Rechtsprechung gleich aus
mehreren Griinden auf Bedenken
stoft. Zum einen enthalten die Be-
griindungen selbst ernste Widersprii-
che (2.); zum zweiten wird die mas-
sive Diskrepanz zur eigenen Biirg-
schaftsjudikatur nicht gesehen (3.);
zum dritten bleibt die Abstraktheit
der Garantieverpflichtung unbeachtet
(4.); und schlieBlich finden sich vier-
tens keinerlei Erwidgungen zu den
Zwecken der als einschldgig ange-
nommenen Verjihrungsnormen und
ihrer Eignung auch fiir den Garantie-
anspruch (5.).

2. Die Widerspriichlichkeit bzw
das MiBverstindnis der beiden letz-
ten Entscheidungsbegriindungen liegt
darin, daB zwar von der Schaden-
ersatzfunktion der Garantieverpflich-
tung gesprochen, dann aber die Qua-
lifikation des garantierten Anspruchs
als entscheidend angesehen wird.

Darauf, da diese Gleichsetzung nicht
auf die Ansichten von Koziol [4] und
Mayrhofer [5] gestiitzt werden kann,
hat ganz zu Recht sehr deutlich be-
reits Koch [6] aufmerksam gemacht.
Dessen Arbeit wird vom 2. Senat zwar
zitiert; wirklich beschéftigt hat er sich
mit ihr aber offensichtlich nicht {7].

Der Sprung vom Garantieanspruch
zur gesicherten Forderung ist zum
einen schon deshalb unrichtig, weil
die Ersatzfunktion auch in anderen
Fillen gegeben ist: Die Garantielei-
stung soll eben auch dann einen Scha-
den des Begiinstigten ausgleichen,
wenn etwa ein Bereicherungsan-
spruch ,,gesichert* — und nicht erfiillt
— wird. Fiir diese Sicht spricht nicht
zuletzt die anerkannte (weite) Defi-
nition der — dreipersonalen — Garan-
tie: Der Garant steht fiir den Eintritt
eines bestimmten Erfolges ein oder
iibernimmt die Gefahr eines kiinfti-
gen Schadens [8], wobei er auf ,,volle
Genugtuung® haftet (§ 880a ABGB).
In beiden Fillen sollen dem Begiin-
stigten endgiiltige Schiden (zB solche
wegen des ausgebliebenen Erfolges)
abgenommen bzw ausgeglichen wer-
den. Damit ist auch die Berechtigung
der Differenzierung zwischen Garan-
tien mit und ohne Schadenersatzfunk-
tion [9] fragwiirdig.

Zum anderen ist es von vornherein
bedenklich, bei nicht akzessorischen
Haftungsverpflichtungen wie der ab-
strakten dreipersonalen Garantie be-
sonderen Wert auf das zwischen
Begiinstigtem und Drittem bestehen-
de — oder eben auch fehlende! —
Grundverhiltnis zu legen. (Dieser Ge-
sichtspunkt wird auch in der Folge
wiederholt relevant werden.)

3. Mit keinem Wort erwihnt der
OGH die Diskrepanz seiner Ansicht
zur eigenen Biirgschaftsjudikatur. Fur
den Biirgschaftsanspruch wird nim-
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lich ohne weiteres die lange Drei-
Bigjahresfrist des § 1478 ABGB her-
angezogen [10]. Wenn man im Be-
reich der Personalsicherheiten eine
Ankniipfung an die fiir die gesicherte
Forderung geltende Frist erwigen
wollte, dann wire dies noch eher bei
der akzessorischen Birgschaft mog-
lich als bei der abstrakten Garantie

[11]).

4. Bei abstrakten Verpflichtungen
begegnet die verjahrungsrechtliche
Ankniipfung an andere Forderungen
auch prinzipiellen systematischen Be-
denken: Ist der Garantieanspruch —
abgesehen von Extremfillen (Rechts-
miRbrauch) — sogar dann aufrecht und
durchsetzbar, wenn im ,gesicherten
Grundverhiltnis* tiberhaupt kein An-
spruch besteht, kann gerade dessen
Verjihrungsfrist schwerlich eine Rol-
le spielen.

Es ist daher nicht tiberraschend,
daB der OGH - von ihm offenbar un-
bemerkt — mit dieser Ankniipfung
allein auf weiter Flur steht. Keiner
der vielen Autoren, die sich mit der
Frage beschdiftigt haben, teilt seinen
Ansatz! Vielmehr wird zu Recht ge-
fragt, welche Norm fiir die (eigen-
stindige) Verjahrung — allenfalls ana-
log — herangezogen werden sollte.

5. Blickt man auf die Zwecke der
Fristen und die beteiligten Interes-
sen, zeigt sich ebenfalls schnell, dal
eine Differenzierung innerhalb der
Garantieanspriiche abzulehnen ist: Es
wird eben immer nur der selbstindige
Anspruch aus dem Garantievertrag
geltend gemacht. Fiir diesen ist cha-
rakteristisch, da3 dem Begiinstigten
(= Gldubiger) Schuldner, Filligkeit
und Umfang des Anspruchs bekannt
sind: Alles Relevante steht im Vertrag.

Die iltere Ansicht von der drei-
Bigjahrigen Verjahrung [12] beruht
offenbar darauf, dall sich der Garan-

(11 OBA 1989, 625, 627 = SZ 61/232.

[2] OBA 1990, 390, 391 f.

[3] Seine Erkldrung, er habe die
Rechtslage neuerlich gepriift, kann man-
gels niherer Begriindung leider nicht
verifiziert werden: Die verschiedenen
Lehrmeinungen werden zwar (offenbar
vollstindig) kurz dargestellt; allerdings
nur mit ihren Ergebnissen, also ohne
Beachtung der jeweiligen Argumente.
Wie sich aber in der Folge zeigen wird,
scheint der Senat wichtige Hinweise ge-
rade nicht zur Kenntnis genommen zu
haben.

[4] Der Garantievertrag (1981) 50 f.

[S] Schuldrecht Allgemeiner Teil
(1986) 151.
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[6] Zur Verjahrung von Rechten aus
Garantien, OBA 1991, 245, 246.

[71 Vgl FN 3.

[8] Statt aller Koziol / Welses,
Biirger-liches Recht!0 1 (1995) 265 mwN.

[9] Sie geht zuriick auf Mayrhofer,
Schuldrecht Allgemeiner Teil 151. Beden-
ken bereits bei Fischer-Czermak, OBA
1989, 917 fund bei Koch, OBA 1991, 247.

[10] OGH in SZ 54/82: OBA 1989,
622 mit Anm von P. Bydlinski ua. Aus der
Literatur siehe etwa Mayrhofer, Schuld-
recht Allgemeiner Teil 137 mwN.

[11] Siehe P. Bydlinski, OBA 1989,
623; vgl ferner denselben, Verjihrung und
Abtretbarkeit von Biirgschaftsanspriichen,
ZIP 1989, 953 ff.

[12] Nachweise in der Entscheidung
selbst. Entsprechendes wird auch in
Deutschland vertreten: BGH in DB 1962,
387, WM 1977, 365, 366; NJW 1982,
1809, 1810; ebenso die Kommentarlite-
ratur. Eine Analogie zur Schadenersatz-
verjihrung gemaB § 852 BGB wird mog-
licherweise schon deshalb nicht erwogen,
weil diese Norm nur die deliktische Schi-
digung erfaft. — Fiir eine Heranziehung
der fiir den gesicherten Anspruch beste-
henden Frist auf eine — allerdings zwei-
personale — Mietgarantie wegen der be-
sonderen Schutzzwecke der kurzen Frist
(des § 197 BGB; vergleichbar § 1480
ABGB) jedoch zuletzt OLG Diisseldorf
in NJW-RR 1994, 11.
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tieanspruch nicht — bzw nicht leicht
- unter einen Sondertatbestand der
§§ 1486 ff ABGB subsumieren 14Bt.
Garantien sind im ABGB jedoch
kaum n#her geregelt (§ 880a). Eine
bewuBte gesetzgeberische Entschei-
dung fiir die lange Frist des § 1478
ABGB ist bereits aus diesem Grund
nicht zu unterstellen. Uberdies sind —
wie nicht zuletzt die vorliegende Ent-
scheidung zeigt — auch im Verjih-
rungsrecht Analogien zulidssig. Schon
die weitgehend fehlende Ungewil3-
heit des Glaubigers iiber seinen (Ga-
rantie-) Anspruch [13] 4Bt eine kurze
Frist sachgerecht erscheinen. Da Ga-
rantien immer Ersatzfunktion haben,
was nicht zuletzt der Wortlaut des
§ 880a ABGB (,,Haftung fiir volle Ge-
nugtuung®) deutlich macht, konnte
der Weg sogar direkt zu § 1489 ABGB
fiihren [14].

Keine anderen Ergebnisse diirfte
der Ansatz mit sich bringen, auf die
Abstraktheit der Verpflichtung beson-
deres Gewicht zu legen und deshalb
eine Analogie zur dreijihrigen Frist
des Anweisungsrechts (§ 1403 Abs 2
ABGB) zu ziehen [15]. Diese kurze
Frist wurde in den Materialien mit
der ,,abstrakten Natur der Verpflich-
tung* begriindet [16], der das Oster-
reichische Recht generell sehr re-
serviert gegeniibersteht (vgl § 937
ABGB). Die Parallelitit der Losun-
gen (iber § 1489 bzw iiber § 1403
Abs 2 ABGB) betrifft — jedenfalls in
aller Regel — auch den Beginn der
Verjahrung: Die nach den Bestim-
mungen des Garantievertrages erst-
mals ohne RechtsmiBbrauch mog-
liche Geltendmachung der Garantie-
rechte (vgl § 1478 Satz 2 ABGB)
{17] fallt mit Durchsetzbarkeit nach
Kenntnis von Anspruch und An-
spruchsgegner (vgl § 1489 Satz 1
ABGB) [18] zusammen.

6. Fazit: Der Ansatz des OGH, fiir
die Verjidhrung des Garantieanspruchs
auf die fiir die gesicherte Forderung
geltende Frist abzustellen, beruht auf

einem grundlegenden Miflverstindnis
und wird in der gesamten Diskussion
zu Recht von niemandem geteilt. Er
sollte daher bei nichster Gelegenheit
tiberdacht und aufgegeben werden.
Davon zu unterscheiden ist die — nach
Ablehnung der ,,Verkniipfungslosung*
wieder offene — Frage nach der anzu-
wendenden Verjdhrungsregel: In der
Sache sprechen die stirkeren Argu-
mente wohl fiir eine generelle Ver-
jahrung von echten Garantieansprii-
chen in dreijéihriger Frist [19].

Univ.-Prof. Dr. Peter Bydlinski,
Rostock

{13] Ausfiihrlicher zu den beachtens-
werten Interessen von Begiinstigtem und
Garanten Koziol, Garantievertrag 51.

[14] So Koziol, Garantievertrag 50 f
(,,vom Wortlaut her kein Zweifel®); zu-
stimmend Reidinger, Rechtsprobleme der
Garantieabrede (1987) 65 f, Apathy in
Schwimann § 880a Rz 6; wohl auch
Mader in Schwimann § 1489 Rz 3.

[15] So Koch, OBA 1991, 247.

[16] HHB XXI. Session 1912, 291.

[17] Koch, OBA 1991, 249,

[18] Dazu etwa Koziol, Garantiever-
trag S1.
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[19] Ob verjihrungsrechtlich allen-
falls noch zwischen dem (Gestaltungs-)
Recht auf Inanspruchnahme der Garantie
und dem auf Auszahlung des Garantie-
betrags unterschieden werden sollte, wird
hier nicht niher gepriift (dagegen aus-
driicklich Koch, OBA 1991, 249, der die
Dreijahresfrist auf Gestaltungs- sowie
Forderungsrecht bezieht und diese Frist,
unabhingig vom tatsidchlichen Garantie-
abruf, sogar fiir den Zahlungsanspruch mit
der erstmaligen Inanspruchnahmemdg-
lichkeit beginnen 14Bt). Fiir die kurze
Verjdhrung auch des Zahlungsanspruchs

sprechen wiederum vor allem die feh-
lenden Schwierigkeiten des Glaubigers
bei der Vorkldarung seines Anspruchs so-
wie dessen Genugtuungsfunktion. Dage-
gen konnte allenfalls ins Treffen gefiihrt
werden, daB der Garant nach Abruf nicht
mehr mit Nichtbelangung rechnen darf.
Bei Anspriichen mit Sicherungsfunktion
wiegt dieser Aspekt allerdings nicht so
stark: Moglicherweise hat der Glaubiger
ja mittlerweile bereits im Grundverhélt-
nis Befriedigung erlangt und verfolgt
deshalb die Rechte gegen den Garanten
nicht weiter.
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