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Neuregelung von Verbindungsbauten bei der
Shopping City Seiersberg: Ende einer unendlichen Geschichte?

von Univ.-Prof. Prof.(eh) Dr. Georg Eisenberger, Wien | Graz | Klagenfurt

Die Shopping City Setersberg (,SCS*) besteht aus 5 Fachmarktzentren, die iiber Strafien
und Verbindungsbauten erschlossen werden. Diese Strafien und Verbindungsbauten hat die
damalige Gemeinde Seiersberg (nunmehr Gemeinde Seiersberg-Pirka) per Verordnung zu
dffentlichen Interessentenwegen erkldrt — und so vom Baurecht ausgenommen. Die Recht-
mdfligkeit dieses rechtlichen Konstrukts beschiftigt sowohl die Zivilgerichte als auch die
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts seit mehr als 10 Jahren.!)) Mit Erkenntnis vom
02.07.2016, V 33/2016 ua, hat der VfGH die Interessentenwegeverordnungen der Gemeinde
als gesetzwidrig aufgehoben. In Reaktion darauf, hat der Landesgesetzgeber die Definition
offentlicher Interessentenwege im Stmk LStVG?) gedndert. Ist das nun das Ende einer un-
endlichen Geschichte? In einer aktuellen Entscheidungsanmerkung®) wird diese Frage aus
sechs verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen Griinden mit ,eher nein“ beantwortet.

Ich meine aber ,,eher ja“.

Deskriptoren: Einkaufszentren; 6ffentliche Interessentenwege; Shopping City Seiersberg; Verbindungsbauten.

Stmk LStVG: § 7 Abs 1 Z 5; § 45 Abs 1.

I. Ausgangslage
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1. Keine Beseitigung des Umgehungsvorwurfs?
2. VerstoB gegen Art 118 B-VG vs Zielverfehlung?
I1I. Rechtspolitische Bedenken
1. Verbindungsbauten als offentliche Interessen-
tenwege?
2. Uniiberschaubare Kostenzuteilung?
3. Offentliches Interesse an Offentlicherklirung?
4. Privatisierung von Gemeindestraflen als Folge-
wirkung?
IV. Ergebnis

I. Ausgangslage

Die SCS ist das zweitgroBte Einkaufszentrum
Osterreichs, ein fiir Europa typisches Einkaufszen-
trum in Stadtrandlage. In ihrer derzeitigen Ausge-
staltung ist sie das Ergebnis bewundernswerter
rechtlicher Kreativitdt der Gemeinde Seiersberg.

Um die rechtliche Entwicklung rund um die SCS
zu verstehen, muss man die Geschichte zumindest
seit dem Jahr 1999 erzdhlen. Die handelsbetriebli-
chen Vorldufer der SCS standen von Anfang an auf
einer Fliche, die nach dem Willen der iiberortli-
chen Raumplanung nicht fiir ein Einkaufszentrum
vorgesehen war. Zu erldutern, wie es dazu kam,
wiirde hier zu weit fithren. Jedenfalls aber befand
sich um die Jahrtausendwende in Seiersberg ein re-
lativ kleiner, aber nach den damaligen raumord-
nungsrechtlichen Bestimmungen bereits als Ein-

1) Vor den ordentlichen Gerichten sind vor allem wett-
bewerbsrechtliche und markenrechtliche Verfahren zu
nennen. Vor den Verwaltungsbehdrden, Verwaltungsge-
richten und Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts sind
vor allem baurechtliche, raumordnungsrechtliche, stra-
Benrechtliche und UVP-rechtliche Themen relevant.

) Steiermarkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz
1964, LLGBI1 1964/154 idF L.GBI1 2016/137.

%) Merli, Verbindungsbauten eines Einkaufszentrums,
wbl 2017/3, 179-180.
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kaufszentrum zu wertender Handelsbetrieb. Dar-
aus entstand in mehreren Erweiterungsschritten
die heutige SCS.

Raumordnungsrechtlich war die Errichtung von
Einkaufszentren schon in den spiten 1980er-Jah-
ren nicht mehr ohne weiteres moglich. Schon die
Einkaufszentrenverordnung 1988%) sah maximale
Werte fiir Verkaufs- und Gesamtbetriebsfliache fiir
die damals vorhandenen Einkaufszentren-Kate-
gorien vor.’) Graz unterlag ebenfalls einer Be-
schrinkung; je nach Einkaufszentren-Kategorie
waren dort Werte zwischen 3.000 und 35.000 m?
Verkaufsfliche moglich. Auch die damalige Ge-
meinde Seiersberg war von maximal zuldssigen
Verkaufsflichen betroffen, wobei diese Werte na-
tiirlich deutlich unter jenen von Graz lagen. Unter
Berufung auf ein Erkenntnis des VwGH?®) wurde
von der Gemeinde argumentiert, Seiersberg geho-
re zum Zentralraum von Graz. Fir den Standort
wiirden deswegen die selben zulidssigen Hochst-
verkaufsflichen wie in Graz gelten. Zwischen
Graz und Seiersberg bestehe das in der Einkaufs-
zentrenverordnung 1988 geforderte raumlich-
funktionelle Naheverhiltnis, weil zwischen den
beiden Kommunen durchgehend Bauland gegeben
sei. Obwohl diese Argumentation am Kern der
Aussagen des VwGH im zitierten Erkenntnis vor-
bei ging,”) ist ihr die Steiermérkische Landesre-

Y} Verordnung der Steiermérkischen Landesregie-
rung vom 6. Juni 1988, mit welcher ein Entwicklungs-
programm zur Versorgungs-Infrastruktur erlassen wird,
L.GBI 1988/35.

%) Siehe zur damaligen Rechtslage naher Kanonier, Re-
gelungen fiir Einkaufszentren (EKZ) im 6sterreichischen
Raumordnungsrecht, bbl 2002, 177.

%) VwGH 25.03.1999, 97/06/0235.

) Von der Gemeinde Miihldorf bei Feldbach wurde
im Rahmen eines Widmungsverfahrens fiir ein Mébel-
haus argumentiert, Mithlbach gehére zum Kerngebiet
von Feldbach, sei fulllaufig erreichbar und miisse des-
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gierung (als Aufsichtsbehorde und in diesem Fall
einziges vorhandenes Korrektiv)®) einigermallen
iiberraschend gefolgt. Damit war der Grundstein
fur eine kreative Weiterentwicklung gelegt.

Fir die darauffolgenden Erweiterungen der SCS
in den Jahren 2002, 2005 und 2007 reichte dieses
Argument nicht mehr aus. Auch eine Zuordnung
zum zentraldrtlichen Standortraum Graz erlaubte
keine unbeschriankte Erweiterung, weil, wie gesagt,
in Graz (bis zum Inkrafttreten der (neuen) Ein-
kaufszentrenverordnung 2004)?) ebenfalls Hochst-
werte fiir Verkaufsflichen von Einkaufszentren
einzuhalten waren. So kam es zu den — nunmehr
iiber Initiative der Volksanwaltschaft vom ViIGH
gepriiften — 6ffentlichen Interessentenwegeverord-
nungen. Bei diesen 6ffentlichen Interessentenwe-
gen handelt es sich um Verbindungsstraen und
Verbindungsbauten (mit Liften und Rolltreppen)
zwischen den einzelnen Fachmarktzentren. Sie wur-
den so gestaltet, dass insgesamt der Eindruck eines
Gesamteinkaufszentrums entstand. Die rechtliche
Idee dahinter: Die 6ffentlichen Interessentenwege
verbinden die einzelnen Fachmarktzentren der SCS
zwar miteinander — koénnen von Besuchern also
durchgehend befahren und begangen werden. Es
handelt sich aber weiterhin um separate, durch ver-
ordnete Verkehrsflichen getrennte Fachmarktzen-
tren, die jeweils fiir sich die maximal zuléssige Ver-
kaufsflichenbeschrinkung einhalten. Verlief man
das eine Fachmarktzentrum, so betrat man 6ffentli-
che Verkehrsflichen. Und nur iiber diese offentli-
chen Verkehrsflichen gelangte man zum néchsten
Fachmarktzentrum. Rechtlich entstand eine mit der
Grazer Innenstadt vergleichbare Situation. Man
kommt von einem Handelsbetrieb zum néchsten nur
,uiber den Umweg der Stralle“.

Eine direkte Bekédmpfung dieser ,kreativen Ge-
setzesauslegung“ durch von den Grazer Handels-
betrieben eingeleitete 6ffentlich-rechtliche Ver-
fahren war — mangels Parteistellung — nicht mog-
lich. Eine Kopie der in Seiersberg gewahlten Vor-
gangsweise scheiterte vor allem auch an der nicht
vergleichbaren rdumlichen Situation. Innerhalb
der Grazer Stadtgrenzen wire eine Uberschrei-

halb hinsichtlich Baubewilligungen denselben Regeln
unterstellt werden, wie Feldbach. Diese Argumentation
wurde von der Aufsichtsbehorde und vom VwGH nicht
geteilt (siehe VwGH vom 25.03.1999, 97/06/0235). Miihl-
dorf sei raumordnungsrechtlich ,,schon deshalb® nicht
Teil von Feldbach, weil es zwischen Feldbach und Miihl-
dorf kein durchgehendes Bauland giébe. Der in Seiers-
berg gewahlte Umkehrschluss, Seiersberg sei ,,deshalb®
zum zentralértlichen Standortraum Graz zu zidhlen, weil
es von Graz bis zum Einkaufszentrenstandort durchge-
hend Bauland gibe, wurde in dieser Form nicht als zu-
lassig erachtet.

%) IdR laufen bei Einkaufszentren die Interessen von Be-
treibern und Gemeinden gleich. Gemeinden kdnnen iiber
Einkaufszentren durch die Kommunalabgabe hohe Ein-
nahmen lukrieren. Die Aufsichtsbehorden — als mit der
Uberregionalen Raumplanung betraut — sollte deshalb
eigentlich in ganz besonderem MaBe regulierend eingreifen.

%) Verordnung der Steiermirkischen Landesregie-
rung vom 3. Mai 2004, mit welcher das Entwicklungs-
programm zur Versorgungsinfrastruktur erlassen wird,
LGB1 2004/25.

tung der maximalen Verkaufsfliche tiber dazwi-
schen liegende 6ffentliche Interessentenwege
schon architektonisch kaum umsetzbar gewesen.
Was blieb war eine Sensibilisierung der Politik fiir
den durch die Grazer Flichenbeschrinkungen
entstandenen Wettbewerbsnachteil der Innen-
stadt. Uber anhaltenden politischen Druck der
Grazer Innenstadthandelsbetriebe gelang es, 2004
eine Streichung der bisherigen raumordnungs-
rechtlichen Hoéchstgrenze fiir Verkaufsflachen in
Graz zu erreichen;!?) allerdings — entgegen dem
Wunsch der Grazer Innenstadtbetriebe — nicht
bloB in der Innenstadt, sondern im gesamten Gra-
zer Stadtgebiet und damit auch zum Vorteil der
Grazer Stadtrandeinkaufszentren. Der zweifellos
sowohl fiir die Innenstadt als auch fiir die Grazer
Einkaufszentren zuvor gegebene Nachteil, das
Seiersberger Konstrukt nicht fiir Graz nutzen zu
konnen, hat sich so in einen (Wettbewerbs-)Vorteil
der legalen Errichtungsméglichkeit unbeschrank-
ter Verkaufsflaichen verwandelt.!') Diesen Wettbe-
werbsvorteil konnten vor allem die Grazer Ein-
kaufszentren in Stadtrandlage nutzen.

Der anhaltende Widerstand gegen die SCS - vor
allem durch die Grazer Stadtrandeinkaufszentren
- miindete jedenfalls nicht nur in mehreren Wett-
bewerbsklagen und Verwaltungsverfahren, son-
dern auch in diversen Versuchen, die Gesamt-
konstruktion SCS durch den VIGH priifen zu las-
sen. Es bot sich an, zu hinterfragen, ob die ver-
ordneten 6ffentlichen Interessentenwege der ge-
setzlichen Definition solcher Interessentenwege
im LStVG entsprachen. Hierfiir konnte die Volks-
anwaltschaft ,,mit ins Boot“ geholt werden. Der
VIGH hat tber den auf Art 139 Abs 1 Z 6 iVm
Art 148i Abs 1 B-VG gestiitzten Antrag der Volks-
anwaltschaft mit Erkenntnis vom 02.07.2016,
V 33/2016 ua, entschieden. Die Einordnung der
Verbindungsstralen und Verbindungsbauten als
o6ffentliche Interessentenwege wurde mit Ablauf
des 15.01.2017 als gesetzwidrig aufgehoben.!?)
Der Landesgesetzgeber hat darauf mit einer An-
derung des Stmk LStVG reagiert. Die Defini-
tion zu offentlichen Interessentenwegen wurde
tber das am 26.11.2016 in Kraft getretene
LGBI 2016/139 wie folgt gedndert:

%) Diese Fldchenbeschrinkungen wurden auch in
der weiteren Novellierung beibehalten (Verordnung der
Steiermérkischen Landesregierung vom 22. Juni 2011,
mit der das Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-
Infrastruktur erlassen wird und mit der die Bebauungs-
dichteverordnung 1993 geandert wird, LGBl 2011/58,
Einkaufszentrenverordnung 2011).

1) Der damit erlangte Vorteil liegt also nicht nur bei
den groBen Handelsbetrieben der Grazer Innenstadt,
etwa dem Kaufhaus Kastner & Ohler, sondern vor allem
auch bei grofen Einkaufszentren in den dufleren Stadt-
gebieten, etwa dem Citypark, Shopping Nord oder Mur-
park.

12) Die Kundmachung der Aufhebung ist am 03.08.2016
erfolgt, LGBI1 2016/99.

©Verlag Osterreich 2017
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§ 7 Abs 1 Z 5 LStVG - alte Fassung

Offentliche Interessentenwege, das sind Strafen
fiir den 6ffentlichen Verkehr von ortlicher Bedeu-
tung, die {iberwiegend nur fiir die Besitzer oder Be-
wohner einer beschriankten Anzahl von Liegen-
schaften dienen und als solche erklirt wurden (§ 8).

§ 45 Abs 1 LStVG - alte Fassung

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung 6f-
fentlicher Interessentenwege fallen den Liegen-
schaftsbesitzern oder sonstigen Verkehrsinteres-
senten zur Last. Die Gemeinde ist jedoch verpflich-
tet, nach Mafgabe ihres Interesses an dem Bestand
einer solche Strafle Beitrége zu leisten.

Der Landesgesetzgeber hat also die Beschrin-
kung auf StraBen ,von ortlicher Bedeutung” ge-
strichen. Die Eigentiimer und vor allem die ,, Beniit-
zer“ einer beschrinkten Anzahl von Liegenschaf-
ten wurden zusétzlich aufgenommen. Entsprechend
der neuen Gesetzeslage hat die Gemeinde Seiers-
berg-Pirka die Verbindungsstraen und Verbin-
dungsbauten neuerlich zu 6ffentlichen Interessen-
tenwegen erklart. In der Literatur wird die Novelle
auf verfassungsrechtlicher und rechtspolitischer
Ebene kritisiert.!?)

Dieser Beitrag analysiert, ob die von Gegnern der
SCS sowie in der Literatur geduBlerten — verfas-
sungsrechtlichen (I1.) und rechtspolitischen (III.) —
Bedenken wirklich {iberzeugend sind.

Il. Verfassungsrechtliche Bedenken
1. Keine Beseitigung des Umgehungsvorwurfs?

Unter Berilicksichtigung der geschilderten Aus-
gangslage betrifft der geduBerte Umgehungsvorwurf
einerseits die gesetzliche Regelung selbst; anderer-
seits die darauf basierenden (neuen) Interessentenwe-
geverordnungen. Der Umgehungsvorwurf zum neuen
§ 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG betrifft im Kern die Frage
einer unsachlichen Anlassgesetzgebung. Der Umge-
hungsvorwurf zu den Interessentenwegeverordnun-
gen orientiert sich vor allem an der Rechtsprechung
des VIGH in der Entscheidung Mooskirchen.!*)

a) Abdanderung von § 7 Abs 1 Z 5 LStVG

Der VEGH hat sich in seiner Entscheidung vom
02.07.2016 nicht mit dem Umgehungsvorwurf der
Volksanwaltschaft auseinandergesetzt. Beurteilt
wurde nur, ob die Verbindungsbauwerke wirklich
(wie vom alten § 7 Abs 1 Z b LStVG gefordert)
»Straflen fiir den offentlichen Verkehr von ortlicher
Bedeutung“ sind, die , éiberwiegend nur fir die Be-
sitzer oder Bewohner einer beschrdankten Anzahl
von Liegenschaften® dienen; oder ob sie dariiber
hinausgehenden Personen dienen:

»Im vorliegenden Fall dienen die in Rede ste-
henden Fliachen bzw ,,Briicken- und Straflenbau-

1) Siehe Merli, Verbindungsbauten eines Einkaufszen-

trums, wbl 2017/3, 177-180.
) VISlg 19.002/2010.
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§ 7 Abs 1 Z 5 LStVG - neue Fassung

Offentliche Interessentenwege, das sind Strafen
fiir den offentlichen Verkehr, die iiberwiegend nur
fur die Eigentiimer, Besitzer, Bewohner und Beniit-
zer einer beschrinkten Anzahl von Liegenschaften
dienen und als solche erklart wurden (§ 8).

§ 45 Abs 1 LStVG - neue Fassung

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung 6f-
fentlicher Interessentenwege fallen den Liegen-
schaftseigentiimern oder sonstigen Verkehrsinter-
essenten zur Last. Die Gemeinde ist jedoch ver-
pflichtet, nach Mafgabe ihres Interesses an dem
Bestand einer solchen Strafle Beitriage zu leisten.

werke“, die als Verbindungsbereiche bzw -bau-
ten zwischen den einzelnen Geschiaftshiusern der
SCS konzipiert sind, offenbar nicht tiberwiegend
nur dem individuellen (6rtlichen) Verkehrsinter-
esse bloB einer beschriankten Anzahl von Liegen-
schaftsbesitzern oder -bewohnern, sondern vor
allem auch dem allgemeinen Verkehrsinteresse
all jener Personen, die die SCS sowohl aus dem
Bezirk Seiersberg-Pirka als auch aus anderen Re-
gionen Osterreichs bzw aus dem Ausland fre-
quentieren. [...] Die Einreihung besagter Flichen
bzw ,Briicken- und Stralenbauwerke” als of-
fentliche Interessentenwege entspricht sohin
nicht den gesetzlichen Erfordernissen des § 7
Abs 175 LStVG. 1964 [...].¢

Grundsitzlich gibt es immer zwei Moglichkeiten,
eine vom VIGH als gesetzwidrig erkannte Verord-
nung zu sanieren. Entweder die Verordnung wird
an das Gesetz angepasst oder das Gesetz wird ge-
andert. Beides muss zulédssig sein, insbesondere
kann dem Gesetzgeber nicht verboten werden, Ge-
setze so umzugestalten, dass bestimmte Verordnun-
gen gesetzeskonform sind. Der neue § 7 Abs 1 Z 5
LStVG erlaubt — zumindest dem Wortlaut nach und
ohne Beriicksichtigung weiterer verfassungsrecht-
licher Risiken (siehe dazu ndher Punkt ILb) — eine
Erklarung von Verkehrsflachen zu 6ffentlichen In-
teressentenwegen, auch wenn sie nicht blofi Besit-
zern und Bewohnern, sondern Eigentiimern, Besit-
zern, Bewohnern und Beniitzern einer beschrank-
ten Anzahl von Liegenschaften dienen. Damit wur-
de exakt der Kritik des VIGH Rechnung getragen.

Die Motivation hinter Verordnungen und Geset-
zen, mit denen konsenslose oder konsenswidrige
Bauten nachtréglich gesetzlich saniert werden sol-
len, kann aus Sicht des VIGH unter gewissen Vor-
aussetzungen problematisch sein. Und zwar dann,
wenn es keinen sachlichen Grund gibt, Personen,
die sich rechtswidrig verhalten haben, indem sie
Bauten ohne Bewilligung errichteten, gesetzlich
besser zu stellen als jene, die in Ubereinstimmung
mit der Rechtsordnung auf eine konsenslose Bau-
fiihrung verzichteten.'®) Ein solcher Fall liegt hier
aber nicht vor. Die diesbeziigliche Judikatur des

) Siche dazu insbesondere ViSlg
14.763/1997, 15.441/1999, 16.901/2003.

14.681/1996,
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VIGH ist nicht einschliagig. Die Betreiber der SCS

haben sich nicht rechtswidrig verhalten. Sie haben

kein einziges Bauwerk ohne Bewilligung errichtet.

Sie haben Bewilligungen beantragt und erhalten.

Und sie haben in Einklang mit den Bewilligungen

und Verordnungen gebaut. Die Steiermirkische

Landesregierung hat von Threr Moglichkeit, als

Aufsichtsbehérde die Bewilligungen bzw Verord-

nungen innerhalb der dafiir vorgesehenen Fristen

zu beheben, keinen Gebrauch gemacht. Wiirde man
die Folgen der Vorgangsweise von Gemeinde und

Aufsichtsbehorde mit dem Fall des Bauens ohne die

erforderlichen Bewilligungen gleichsetzen, hiefle

das, die Verantwortung fir staatliches Handeln auf
den Normunterworfenen abzuschieben.

Tm Ubrigen wird die SCS durch die Novelle zum
Stmk LStVG nicht explizit bessergestellt. Die Hin-
tergriinde zur Anderung hat der Gesetzgeber in den
Erlduterungen'®) bedachtsam formuliert. Ein di-
rekter Hinweis auf die konkrete VEGH-Entschei-
dung erfolgte nicht, sondern blof die Bezugnahme
autf ,aktuelle Erkenntnisse des VfGH". Als Griinde
fiir die Anderung werden genannt:

— unverdnderte Definition von 6ffentlichen Inter-
essentenwegen seit Inkrafttreten des Stmk
LStVG im Jahr 1964,

— seither eingetretene wirtschaftliche Entwicklun-
gen samt Notwendigkeit des Anschlusses von
Liegenschaften an das o6ffentliche Wegenetz,

— mittlerweile auch ErschlieBung von Liegenschaf-
ten mit landwirtschaftlicher und gewerblicher
Nutzung sowie Erschliefung von Sport- und Frei-
zeitanlagen, Bildungs- und Betreuungseinrichtun-
gen durch 6ffentliche Interessentenwege,

— nicht langer blof3 individuelle 6rtliche Verkehrs-
interessen, sondern allgemeine Verkehrsinteres-
sen bezogen auf offentliche Interessentenwege
und Nutzung durch Besitzer- und BewohnerIn-
nen ebenso wie durch sonstige Personen einer
beschrinkten Anzahl von Liegenschaften,

— aktuelle VEGH-Entscheidungen, die eine zeitge-
méfe Anpassung der Legaldefinitionen dringend
erforderlich machen — also Nutzbarmachung 6f-
fentlicher Interessentenwege auch durch Eigen-
timer, Lieferanten, Kunden, Géste oder sonstige
NutznieBer der betroffenen Liegenschaften (auch
wenn sie von auflerhalb des Gemeindegebietes
kommen),

— aktuelle Gesetze in den iibrigen Bundesldandern
(zB Tirol, Kérnten) haben dhnliche Stralenkate-
gorien mit dhnlichen (ebenso breiten) Nutzer-
kreisen eingefiihrt,

— oOffentliche Interessentenwege (waren und) sind
(weiterhin) 6ffentliche Straf3en, die nach der Recht-
sprechung des VwGH") von jedermann zu den
gleichen Bedingungen genutzt werden kénnen.

16) Siehe selbststandiger Antrag vom 28.10.2016, XVII.
Gesetzgebungsperiode, EZ/0Z 1211/1.

') Die in den Materialien zitierte Judikatur bezieht
sich allerdings auf die Definition o6ffentlicher Strafien
nach der StVO. Eine 6ffentliche Strafle iSd Stmk LStVG
gilt zwar jedenfalls als Strafle mit 6ffentlichem Verkehr
iSd StVO. Umgekehrt muss aber nicht jede Stralle mit
offentlichem Verkehr iSd StVO eine offentliche Strale

Natiirlich stehen der Zeitpunkt der Novellierung
(Inkrafttreten mit 26.11.2016) und das VEIGH-Er-
kenntnis zur SCS (Entscheidung vom 02.07.2016,
Aufhebung der bisherigen Interessentenwegever-
ordnungen mit 15.01.2017) in einem Naheverhalt-
nis. Das allein - somit der blofe Anlassfall - macht
die Gesetzesanderung aber noch nicht rechtswid-
rig. Personengruppen, die bisher von einer unrich-
tigen Einordnung von Strafien als 6ffentliche Inter-
essentenwege profitiert haben, werden nicht pau-
schal bessergestellt als andere. Es kommt zu keiner
Bevorzugung oder gar ,, Amnestie“ nur fir die SCS
bzw eine andere Personengruppe.

Dass der neue § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG allein'®)
liber die Argumentation einer Umgehungsabsicht
bekampft werden kann, ist vor diesem Hintergrund
duBerst unwahrscheinlich. Wenn, dann kénnen al-
lenfalls die neuen Interessentenwegeverordnungen
von diesem Vorwurf betroffen sein. )

b) Neue Interessentenwegeverordnungen

Begriindet werden die neuerlichen Interessenten-
wegeverordnungen mit der Befriedigung eines Ver-
kehrsbedirfnisses iberwiegend fiir Eigentiimer, Be-
sitzer und Benitzer einer beschréinkten Anzahl von
Liegenschaften, nidmlich der Liegenschaften, auf
denen sich die Handelsbetriebe der SCS befinden.
Dass es dieses Bediirfnis tatséchlich gibt, scheint sehr
wahrscheinlich. Dass zusétzlich auch andere Griinde
fiir die neuerlichen (und die urspriinglichen) Interes-
sentenwegeverordnungen gegeben sein kénnten, ist
zumindest nicht von vorne herein auszuschlieBen,
letztlich bei der gegebenen Ausgangslage aber recht-
lich irrelevant.

Die Volksanwaltschaft hat im VIGH-Verfahren
vorgebracht: Die Einordnung der Verbindungsbau-
werke als 6ffentliche Interessentenwege habe ,of-
fenbar den Zweck [verfolgt], sie dem Anwendungs-
bereich des Stmk BauG 1995 zu entziehen und zu
verhindern, dass Bauansuchen fiir Geschdftshiuser
wegen Uberschreitung der héchstzulissigen Ver-
kaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw Bruttogeschoffla-
che abgewiesen werden.” Gestiitzt wurde dieses Ar-
gument auf die Entscheidung des VIGH im Fall
Mooskirchen.!®) Ahnlich wie in der dort vom VEIGH
aufgehobenen Verordnung habe sich die Einord-
nung der Verbindungsbauwerke als 6ffentliche In-
teressentenwege ,nicht an den Verkehrsbediirfnis-
sen [orientiert], sondern [sie habe] ... die Mdéglich-
keit [geschaffen], nach den raumordnungs- und
baurechtlichen Bestimmungen nicht bewilligungs-
fahige Bauten rechtlich zu sanieren.”

Der VEGH hat sich nicht inhaltlich mit dem von
der Volksanwaltschaft erhobenen Umgehungsvor-
wurf auseinandergesetzt. Der Vorwurf und damit
die Verkniipfung mit dem Fall Mooskirchen ist aber
wie gesagt schon insofern falsch, als es bei der SCS
nicht um nachtrégliche rechtliche Sanierungen be-
reits errichteter, nicht bewilligungsfihiger Bauten

iSd Stmk LStVG sein. Siehe dazu Dworak/Eisenberger,
Kommentar zum Stmk LStVG (2010), § 2 Rz 7.

18) GroBere Risiken aus verfassungsrechtlicher Sicht
ergeben sich aus Art 118 B-VG, siehe dazu Punkt I1.2.

19) V£Slg 19.002/2010.
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geht. Es mag zutreffen (oder nicht), dass die Ge-
meinde das von der Volksanwaltschaft angespro-
chene Ziel verfolgt hat, Bauansuchen fir Ge-
schiftshiuser zu genehmigen, welche bei anderer
rechtlicher Betrachtung die héchstzulédssigen Ver-
kaufsflichen eigentlich iiberschreiten. Wenn diese
rechtliche Betrachtung der Gemeinde falsch gewe-
sen sein sollte, gibt es aber einerseits den gesetzli-
chen Instanzenzug und andererseits die Kontroll-
méglichkeit der Aufsichtsbehérde. Werden Bewilli-
gungsbescheide rechtskriiftig und noch dazu, eben-
so wie Verordnungen, trotz diverser Aufsichisbe-
schwerden von der Aufsichtsbehérde nicht beho-
ben, dann muss sich der Bewilligungswerber in
einem Rechtsstaat auf den Bestand der daraus fir
ihn erflieBenden Rechte verlassen kénnen. Er um-
geht keine Bestimmungen, wenn er auf Basis dieser
erworbenen Rechte ein Projekt umsetzt. Er vertraut
auf die Bescheide und Verordnungen, somit auf die
Rechtslage. Wenn auch die neu erlassenen Interes-
sentenwegeverordnungen an den VIGH herange-
tragen werden, diirfte der Umgehungsvorwurf im
Hinblick auf den gegeniiber Mooskirchen véllig an-
ders gelagerten Sachverhalt somit erneut unbe-
riicksichtigt bleiben.

Dazu kommt Folgendes: Wiire im Fall Mooskir-
chen ein Fahrbediirfnis (bzw ein generelles Bediirf-
nis an einer 6ffentlichen Verkehrsfliche) tatséchlich
gegeben und die Anderung von baurechtlichen Re-
geln nur Folge (und nicht priméres Ziel) gewesen,
wiire die Erklirung des Weges zum offentlichen In-
teressentenweg zwar anlassfallbezogen (Befriedi-
gung eines Fahrbediirfnisses), aber nicht verfas-
sungswidrig gewesen. Gegen eine Umgehungsab-
sicht bei Erlassung der neuen Interessentenwegever-
ordnungen spricht somit die primare Zielerreichung:
Die Befriedigung eines Verkehrsbediirfnisses tiber-
wiegend fiir Eigentiimer, Besitzer und Beniitzer
einer beschrinkten Anzahl von Liegenschalten.
Weitere raumordnungs- und baurechtliche Auswir-
kungen wiren als bloBe Folge zu sehen; insbesonde-
re betrifft die Unterschreitung von Abstandsbestim-
mungen die Fachmarktzentren nur wechselseitig.

2. VerstoB gegen Art 118 B-VG vs Zielverfehlung?

Ein Kritikpunkt am neuen § 7 Abs 1 Z 5 Stmk
L.StVG betrifft die Streichung der ,ortlichen Be-
deutung®. Wenn nun auch StraBen iiberdrtlicher
Bedeutung zu éffentlichen Interessentenwegen er-
klidrt werden kénnen, die Verwaltung offentlicher
Interessentenwege nach §§ 12, 58a Stmk LStVG
aber in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
f411t, wird ein Verstol gegen Art 118 B-VG vermu-
tet. Wenn umgekehrt weiterhin nur Straflen ortli-
cher Bedeutung umfasst sind, hétte § 7 Abs 1 2 5
Stmk LStVG keine wirkliche (und jedenfalls nicht
die gewiinschte) Anderung erfahren. Es geht also
im Kern um die Frage, ob durch die Gesetzeséande-
rung der verfassungsrechtliche Rahmen in Art 118
B-VG (Wirkungsbereich der Gemeinde) iiberschrit-
ten wurde. Und wenn nicht, ob die Gesetzesiande-
rung wieder keinen Spielraum lisst, 6ffentliche In-
teressentenwege durch andere Personen als die di-
rekten Liegenschaftseigentiimer zu nutzen.

©Verlag Osterreich 2017

a) Verfassungsrechtlicher Rahmen iSd Art 118 B-VG

Gem Art 118 Abs 1 B-VG ist der Wirkungsbereich
der Gemeinde ein eigener und ein vom Bund oder
vom Land iibertragener. Der eigene Wirkungsbe-
reich umfasst neben gewissen Bereichen der selbst-
stindigen Vermégensverwaltung®) ,alle Angele-
genheiten, die im ausschliefillichen oder iiberwie-
genden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten
drtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind,
durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen
Grenzen besorgt zu werden.“ Der eigene Wirkungs-
bereich der Gemeinde wird also iiber die General-
klausel in Art 118 Abs 1 B-VG sehr allgemein und
weit umschrieben.?") Die Art 118 Abs 2 und 3 B-VG
legen ihn aber abschlieBend fest; eine Erweiterung
oder Beschrinkung durch den einfachen Gesetzge-
ber ist nicht méglich.??) Die zwei relevanten Krite-
rien in der Abgrenzung sind: (i) das (ausschliefiliche
oder iiberwiegende) értliche Interesse an einer An-
gelegenheit und (ii) die Eignung, diese Angelegen-
heit innerhalb der ortlichen Grenzen der Gemeinde
zu besorgen.

— Das értliche Interesse an der Sache muss ein aus-
schlieBliches oder iiberwiegendes sein. Ein tiber-
wiegendes Interesse kann auch dort bestehen, wo
iiberértliche Interessen berithrt werden.”) Ob
das ortliche Interesse das Ubertrtliche lber-
steigt, ist in einer Interessenabwigung festzu-
stellen.*!)

- Die Eignung muss zusitzlich vorliegen. Dabei ist
auf die Leistungsfihigkeit der fiktiven, abstrak-
ten Einheitsgemeinde abzustellen. Da diese Zu-
ordnung kaum greifbar ist, spielt die Eignung im
Verhiiltnis zum Interesse eine weniger bedeuten-
de Rolle. Als ,Hilfskriterien* werden von den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts finanziel-
le?) und territoriale?) Aspekte einbezogen.”)
Eine bloB teilweise Eignung zur Besorgung der
Angelegenheiten durch die ortliche Gemein-
schaft wiirde aber nicht ausreichen.?)

Gem Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG (und § 40 Abs 27 8
Stmk GemO)?) kommt der Gemeinde die Kompe-
tenz zum Vollzug (und somit zur Erlassung von
Verordnungen) im eigenen Wirkungsbereich jeden-
falls hinsichtlich der Verwaltung der Verkehrsfli-
chen der Gemeinde zu. Verkehrsflichen der Ge-
meinden sind jene offentlichen Verkehrsflichen,
die iliberwiegend nur fiir den lokalen Verkehr von
Bedeutung sind; somit all jene Kommunikationen,

20) Siehe Art 116 Abs 2 B-VG.

21) Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG /3 (2016), Art 118 Rz 6.

2) Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG 1/3 (2016), Art 118 Rz 6.

23) Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG /3 (2016), Art 118 Rz 8.

24} Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG 1/3 (2016), Art 118 Rz 8.

) ZB V{Slg 9520/1982.

20) 7B VwGH 11.06.1968, 1528/66.

21} Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG I/3 (12. Lfg, 2016), Art 118 Rz 9.

%) Siehe VwGH 11.06.1968, 1528/66.

%) Steiermirkische Gemeindeordnung 1967,
1967/115 idF LGBl 2014/131.
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die in ihrer Verkehrsbedeutung auf das Gemeinde-

gebiet beschrankt sind.*?) Die Eigentumsrechte

sind dabei irrelevant.’') Zu dieser kommunalen

Straflenverwaltungskompetenz zidhlen etwa:*?)

~ Die Feststellung der Offentlichkeit von Wegen
rein ortlicher Bedeutung.®®) Die Regelung des
flieBenden Verkehrs wire nach der Rechtspre-
chung des VfGH allerdings keine Angelegenheit
des eigenen Wirkungsbereichs.?)

— Die Verpflichtung zum Bau und zur Erhaltung
einer Verkehrsfliche der Gemeinde®) (samt Bil-
dung einer diesbezlglichen Kérperschaft).*)

— Die Einbeziehung von Weggenossenschaften in
die Finanzierung der Herstellung und Erhaltung
von GemeindestrafBien.®")

Der neue § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG definiert 6f-
fentliche Interessentenwege nun als , Straflen fir
den offentlichen Verkehr, die tiberwiegend nur fiir
die Eigentimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer
einer beschrinkten Anzahl von Liegenschaften die-
nen.“ Das Element der ortlichen Bedeutung ist
nicht linger enthalten; dafiir wurden auch die
sEigentiimer” und ,,Beniitzer" einer beschrankten
Anzahl von Liegenschaften aufgenommen.

Die gesetzliche Bestimmung stellt also weiter auf
den 6ffentlichen Verkehr ab; sie schrankt — auch
nach Streichung der ortlichen Bedeutung — aber
gleichzeitig immer noch auf eine beschriankte An-
zahl von Liegenschaften ein. Auch die in den Mate-
rialien zitierten Bestimmungen der {ibrigen Bun-
desliander enthalten &hnliche Definitionen, die
ebenfalls tiber den ortlichen Verkehr hinausgehen:
— In Karnten sind Verbindungsstrafien jene Stra-

Ben, die entweder ,,iiberwiegend fiir den lokalen
Verkehr innerhalb von Ortschaften und inner-
halb von sonstigen dauernd bewohnten Siedlun-
gen vorwiegend zur Deckung des Verkehrsbe-
diirfnisses eines beschrdnkten Kreises von Be-
niitzern oder die Herstellung der Verbindungen
von Ortschaften und sonstigen dauernd bewohn-
ten Siedlungen jeweils untereinander oder mit
Straflen hoherer Straflengruppen oder mit Ein-
richtungen des Gemeinbedarfes ..., fiir die ein all-
gemeines Verkehrsbediirfnis besteht, von Bedeu-
tung sind ...“.%%)

— In Tirol kénnen zu o6ffentlichen Interessenten-
stralen jene Strafien erklirt werden, die entwe-
der ,neben dem oértlichen Verkehr ... iiberwie-

30) Siehe VwGH 14.06.1967, 0637/66. Vom VwGH wur-
den in dieser Entscheidung Gemeindestrafen und 6ffentli-
che Interessentenwege nach dem zum Entscheidungszeit-
punkt maBgeblichen Stmk LStVG in der Stammfassung
(somit vor der aktuellen Gesetzesidnderung) angesehen.

1) Siehe V{Slg 6196/1970, 6208/1970, 6848/1972 und
mwlN Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar zum
B-VG 1/3 (2016), Art 118 Rz 16.

32) Siehe Weber in Korinek et al (Hrsg), Kommentar
zum B-VG 1I/3 (2016), Art 118 Rz 16.

3) ZB ViSlg 5293/1966.

3) Siehe VISlg 6944/1972, 8343/1978.

%) ZB V1ISlg 6685/1970.

36) ZB ViSlg 6208/1970.

31 7ZB VwGH 14.06.1967, 0637/66.

3) Siehe § 3 Abs 1 Z 6 K-StrG 2017, LGBl 2017/8,
K-StrG 2017.

gend der Deckung des Verkehrsbediirfnisses
eines bestimmten Kreises von Beniitzern dienen
oder die Verbindung zwischen 6ffentlichen Ver-
kehrseinrichtungen, wie Bahnhdifen, Seilbahn-
stationen, Schifffahrtsstationen, Flughdfen und
dergleichen, und einer offentlichen Strafle her-
stellen und zur Deckung dieses Verkehrsbediirf-
nisses geeignet sind.**)

Da — dhnlich wie in den sonstigen Bundeslinder-
beispielen — auch in der Steiermark (i) keine vollige
Ausweitung (zB vor allem auf den iiberdrtlichen
Verkehr) vorgenommen wurde, (i3) auch bei den
,, Beniitzern® immer noch auf eine beschriankte An-
zahl von Liegenschaften abgestellt wird und (i4i) kei-
ne Regelung des flieBenden Verkehrs iSd Rechtspre-
chung des VIGH erfolgt, scheint die Neuregelung
von § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG grundsétzlich ver-
fassungskonform.

Ob auch auf dieser Bestimmung beruhende stra-
Benrechtliche Verordnungen der Gemeinden geset-
zes- bzw verfassungskonform sein werden, hingt
von den Umstédnden des Einzelfalles ab.

b) Zielerreichung durch die Gesetzesdnderung

Bislang durften oOffentliche Interessentenwege
ausschlieBlich Straflen fir den 6ffentlichen Verkehr
von ortlicher Bedeutung sein. Durch den Wegfall der
(ausschlieBlichen) ortlichen Bedeutung (und in ver-
fassungskonformer Interpretation sowie unter Be-
riicksichtigung der Wortfolge ,,iiberwiegend nur fiir
die ... Eigentiimer ... und Beniitzer einer beschrdank-
ten Anzahl von Liegenschaften ...*) diirfen offentli-
che Interessentenwege nun auch tiberdrtlichen Cha-
rakter haben; solange der o6rtliche Charakter und die
Nutzung einer beschrinkten Anzahl von Liegen-
schaften in einer Gesamtschau tiberwiegt.

Das (nicht bestreitbare und per se auch nicht ver-
fassungswidrige) Ziel des Landesgesetzgebers, es
der Gemeinde Seiersberg-Pirka auf Basis der No-
velle zu ermdoglichen, die Verbindungsstrafien und
Verbindungsbauten (erneut) zu 6ffentlichen Inter-
essentenwegen zu erkliaren und so eine Nutzung im
bisherigen Ausmal} (also zum GrofBteil durch Be-
niitzer) zu ermoglichen, scheint durch die Gesetzes-
adnderung erreicht.

lli. Rechtspolitische Bedenken

1. Verbindungsbauten als offentliche Interessen-
tenwege?

Abstrakt und losgelost von den Besonderheiten
des konkreten Falles:*) Wenn Verbindungsbauten
Strafien iSd Stmk LStVG sein kdnnen, miissen die
fiir bauliche Anlagen geltenden Sicherheits- und
Abstandsbestimmungen nach dem Stmk BauG fir
die verbundenen Bauwerke nicht eingehalten wer-
den. Die Frage, ob das zuléssig ist, ob also Verbin-
dungsbauten iiberhaupt als 6ffentliche Interessen-

39) Siehe § 16 Abs 3 Tir StralenG, LGBI 1989/13 idF
LGBI1 2017/26, Tir StrallenG.

%) Wie zB die Frage der Zusammenrechnung von Ver-
kaufsflachen aber auch die Frage, inwieweit ein Bauwer-
ber darauf vertrauen darf, dass die ihm erteilten Geneh-
migungen rechtskonform sind.
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tenwege — und damit Straflen iSd Stmk LStVG -
eingeordnet werden dirfen, hat der VIGH bisher
nicht gepriift.

Der Begriff der 6ffentlichen Strafie wird im Stmk
LStVG vom Landesgesetzgeber autonom be-
stimmt.*!) Gem § 2 Abs 1 Stmk LStVG sind 6ffent-
liche StraBlen ,,alle Strafien, die entweder von den
zustdndigen Stellen bestimmungsgemdf dem Of-
fentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die
in langjihriger Ubung allgemein, ohne Einschrdn-
kung und unabhdngig vom Willen des Grundeigen-
timers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbediirfnis beniitzt werden.”“ Das heifit, 6f-
fentliche Straflen sind allgemein all jene Fliachen,
die unabhéngig von ihrer Bezeichnung dem 6ffent-
lichen Verkehr von Menschen und Fahrzeugen die-
nen.*?) Umfasst ist sowohl der stehende als auch
ruhende (6ffentliche) Verkehr.*?)

Gem § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG (in alter und neuer
Fassung) sind offentliche Interessentenwege immer
auch offentliche Strafen. Als Bestandteil 6ffentli-
cher Straflen gelten nach § 2 Abs 2 Stmk LStVG ,,die
neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden Fli-
chen, [wie] Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Rad-
wege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkfla-
chen, Abstellflichen, Haltestellenbuchten, Bankette,
der Grenzabfertigung dienende Fldchen und Anla-
gen zum Schutze vor Beeintrdchtigung durch den
Verkehr, insbesondere gegen Ldrmeinwirkung, so-
wie bauliche Anlagen im Zuge einer Strafle, wie
Tunnels, Briicken, Strafiengrdben, Boschungen und
Anlagen zur Ableitung anfallender Wisser.“ Was al-
les zur 6ffentlichen Strafle — und somit zum 6ffentli-
chen Interessentenweg — erkliart werden bzw geho-
ren kann, ist somit sehr weit gefasst. Gehwege, Ab-
stellflichen, Briicken und Anlagen zur Ableitung
anfallender Wisser werden wortlich — wenn auch
nur beispielhaft — angefiihrt. Grundsétzlich spricht
also der Gesetzestext nicht gegen die Verordnung
von zu Verkehrszwecken genutzten Verbindungs-
bauten als offentliche Interessentenwege. Zur Be-
urteilung, ob die konkreten Bauten der SCS als 6f-
fentliche Interessentenwege geeignet sind (ob zB die
Nutzung tatsidchlich ,unabhingig vom Willen des
Grundeigentimers und dritter Personen, moglich
ist), wird man allerdings die Situation vor Ort be-
riicksichtigen missen.

2. Uniiberschaubare Kostenzuteilung?

Uber die Novelle wurde nicht nur die Definition
offentlicher Interessentenwege in § 7 Abs 1 Z 5
Stmk LStVG, sondern auch § 45 Abs 1 Stmk LStVG
tuber die Aufteilung von Herstellungskosten ange-
passt. Die Kosten der Herstellung und Erhaltung
offentlicher Interessentenwege fallen nicht mehr
»den Liegenschaftsbesitzern oder sonstigen Ver-
kehrsinteressenten', sondern , den Liegenschafts-
eigentiimern oder sonstigen Verkehrsinteressen-
ten” zur Last.

#1) Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk
LStVG (2010), § 2 Rz 1.

#2) Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk
LStVG (2010), § 2 Rz 2.

43) Siehe VwGH 11.08.1994, 94/06/0070.
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Die Kritik in der Literatur, dass diese Aufteilung
von Herstellungskosten durch Einbeziehung der Be-~
niitzer in § 7 Abs 1 Z 5 LStVG nun nicht mehr iiber-
schaubar sei, ist mE unberechtigt. Die in Frage kom-
menden Verantwortlichen fiir Herstellung und Er-
haltung konnten auch schon zuvor andere Personen
als Liegenschaftseigentiimer, namlich ,sonstige
Verkehrsinteressenten®, sein; ,die Zahler“ waren
also schon bisher in der genauen Anzahl nicht nidher
definiert. Auch bisher konnten ,sonstige Verkehrs-
interessenten” zur Beitragsleistung herangezogen
werden. An der Formulierung von § 45 Abs 1 Stmk
L.StVG hat sich also in Bezug auf diese Frage nichts
Entscheidendes verandert. Wie aus den Erlauterun-
gen*) hervorgeht, wurde der alte § 45 Abs 1 Stmk
LStVG durch Anderung auf den , Liegenschafts-
eigentiimer® rechtsdogmatisch richtiggestellt. Der
VwGH ist etwa bereits in seinem Erkenntnis vom
25.03.1982, 1158/80, davon ausgegangen, dass mit
»Liegenschaftsbesitzer” ausschlieBlich der ,, Liegen-
schaftseigentiimer® gemeint sein kann.*)

3. Offentliches Interesse an Offentlicherklirung?

Im Fall der SCS wird von der Gemeinde damit
argumentiert, die Offentlicherklarung der Verbin-
dungsbauten eines Privaten zu 6ffentlichen Inter-
essentenwegen — und damit die Beniitzung iiber die
Grenzen des Privaten hinaus - liege im 6ffentlichen
Interesse. In der Literatur wird hinterfragt, ob sich
kiunftig jeder Mall-Eigentiimer oder Einkaufszen-
tren-Eigentiimer solche Eingriffe ins Eigentum ge-
fallen lassen muss. ’

Die Gemeinde Seiersberg-Pirka hat das o6ffentli-
che Interesse an der Ausweisung bislang vor allem
uber mogliche Gefahren im Katastrophenfall, den
Katastrophenschutzplan, das Bedirfnis an Ein-
kaufszentren und die bessere Zuginglichkeit der
einzelnen Fachmarktzentren argumentiert. Insbe-
sondere die Gefahrenabwehr (als Abwehr von Ge-
fahren fiir die Gesundheit und Sicherheit) stellt
nach der Rechtsprechung ein anerkanntes 6ffentli-
ches Interesse dar.*S) Natiirlich ist fraglich, ob im
Fall der SCS-Verbindungsbauwerke tatséchlich
die Gefahrenabwehr mafgeblich fiir die Auswei-
sung als offentliche Interessentenwege war (und
ist); oder eben der fir die Liegenschaftseigentiimer
daraus abgeleitete (baurechtliche) Vorteil. Voraus-
setzung fir die Erkldrung zum 6ffentlichen Interes-
sentenweg ist weiterhin die Dienlichkeit fiir eine
gewisse Personengruppe einer beschriankten An-
zahl von Liegenschaften. Diese Personen miissen
ein (objektives) Verkehrsinteresse haben.*) Auf das
subjektive Interesse des Einzelnen an der Auf-
schlieBung durch einen 6ffentlichen Interessenten-
weg kommt es nicht an.*®) Das Betreiben einer an

) Siehe Selbststandiger Antrag vom 28.10.2016, XVIIL.
Gesetzgebungsperiode, EZ/0Z 1211/1.

%) Siehe dazu néher Dworak/Eisenberger, Kommentar
zum Stmk LStVG (2010), § 45 Rz 8.

46) ZB ViSlg 19.922/2014, 19.814/2013, 19.515/2011.

#7) Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk
LStVG (2010), § 7 Rz 20; VwGH 11.10.1990, 89/06/0096.

*) Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk
LStVG (2010), § 45 Rz 10.
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einen 6ffentlichen Interessentenweg anschliefen-
den Mautstralle begriindet beispielsweise ein iiber
das (allgemeine) Verkehrsinteresse des Eigentii-
mers einer anliegenden Liegenschaft hinausgehen-
des Verkehrsinteresse.*)

Eine Offentlicherklirung muss bisher und wird
auch kiinftig daran zu messen sein, ob ein iiber die
privaten Interessen hinausgehendes o6ffentliches
Interesse an der allgemeinen Zuginglichkeit gege-
ben ist. So natirlich auch bei sonstigen Einkaufs-
zentren, Malls oder Supermarkparkpldtzen. Kann
ein solches 6ffentliches Interesse — wie bei der SCS
zumindest behauptet wird — begriindet und sollen
nicht primér (wie im Fall Mooskirchen)®) Nachbar-
rechte ausgehebeltl werden, wird eine Offentlicher-
klarung moglich sein. Aber nicht ohne Vorliegen
dieser Voraussetzungen.

Die SCS ist ein Sonderfall. Einerseits wird - zB
iiber das Argument der Gefahrenabwehr — ein 6f-
fentliches Interesse proklamiert. Unabhingig da-
von waren und sind die von der Offentlicherkla-
rung Betroffenen aber auch mit der Ausweisung als
offentlicher Interessentenweg einverstanden und
haben auch die Voraussetzungen fiir diese Offent-
licherklarung geschaffen. Die Frage, ob sich kiinf-
tig jeder Eigentiimer einer Mall in einem Einkaufs-
zentrum, eines Supermarktplatzes, einer Bahnhofs-
halle oder eines Stiegenhauses in einem Hochhaus
solche Eingriffe gefallen lassen muss, bleibt also
eher theoretisch. Wenn es namlich keine ausrei-
chenden 6ffentlichen Interessen gibt (und sich aus
der Ausweisung auch sonst keine Vorteile ergeben),
wird eine Offentlicherklirung entweder nicht er-
folgen oder von den Betroffenen bekdmpft werden.

4, Privatisierung von GemeindestraB3en als Folge-
wirkung?

Umgekehrt wird hinterfragt, ob (als Gegenstiick
zu Punkt II1.3.) die neue Definition 6ffentlicher In-
teressentenwege (durch das Hinzufiigen von , Be-
niitzern”) dazu fithren kann, dass viele Gemeinden
bisherige GemeindestraBen zu 6ffentlichen Interes-
sentenwegen erkliren und damit Erhaltungskosten
auf Private abschieben.

Gemeindestraflen dienen nach der Definition des
§ 7 Abs 1 Z 4 Stmk LStVG vorwiegend dem inner-

49) Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk
LStVG (2010), § 45 Rz 13; VwGH 25.03.1982, 1158/80.
50) Siehe dazu ndher in Punkt Il.a.

ortlichen Verkehr bzw der Verbindung zwischen
Nachbargemeinden; oder es handelt sich um Be-
gleitstraBen bzw sonstige 6ffentliche Verkehrsan-
lagen ohne Zuweisung zu einer anderen Strafen-
gattung.’’) Die ,neuen” o6ffentlichen Interessen-
tenwege unterscheiden sich gesetzlich nicht mehr
so eindeutig von GemeindestraBen wie bisher.
Wird der neue Wortlaut von den Gemeinden weit
ausgelegt, konnten kiinftig die bisher als Gemein-
destraflen eingeordneten Verkehrsflachen leichter
zu Offentlichen Interessentenwegen erklart wer-
den. Um diese Entwicklung zu verhindern, verbie-
tet es der Tiroler Gesetzgeber beispielsweise, Lan-
des- und Gemeindestrafien zu 6ffentlichen Inter-
essentenstraBen zu erkliren.’?) Ahnliche Bestim-
mungen — also ein Verbot der ,,Riickwidmung” von
(hoher eingestuften) Gemeindestraflen zu (niedri-
ger eingestuften) 6ffentlichen Interessentenwegen
— wiren auch fur die Steiermark ratsam. Das mag
zu einem Problem werden, wenn eine Gemeinde
tatsichlich eine Gemeindestralle in einen 6ffentli-
chen Interessentenweg umwandelt. Fiir das kon-
krete Thema SCS hat das aber keine Auswirkung,
weil diese Frage im Rahmen eines von der Volks-
anwaltschaft eingeleiteten weiteren Priiffungsver-
fahrens nicht relevant ist.

IV. Ergebnis

Der Steiermérkische Landtag hat innerhalb der
vom VIGH am 02.07.2016, V 33/2016 ua, festgeleg-
ten Sanierungsfrist die Definition 6ffentlicher Inte-
ressentenwege in § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG geén-
dert. Die nunmehrige Definition orientiert sich an
Regelungen anderer Bundeslander.

Die Argumente fiir eine Verfassungswidrigkeit
der gednderten Bestimmung sind nicht Uberzeu-
gend. Die Verordnung der Verbindungsstraflen und
Verbindungsbauten zwischen den Fachmarktzen-
tren der SCS zu o6ffentlichen Interessentenwegen
scheint nunmehr der Intention des Gesetzgebers zu
entsprechen. Zu priifen wird allerdings sein, ob die
gesetzlichen Anforderungen an 6ffentliche Strallen
wie zB die Nutzung unabhdngig vom Willen des
Grundeigentiimers und dritter Personen im kon-
kreten Fall erfiillt sind. Ist das nun das Ende einer
unendlichen Geschichte? Ich meine ,eher ja”.

51} Siehe Dworak/Eisenberger, Kommentar zum Stmk

LStVG (2010), § 7 Rz 15 £f.
52) Siehe § 16 Abs 4 Tir StrallenG.
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