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Vorwort 

Das vorliegende Dokument,  „Kriterienvalidierung und Instrumentensatz zum Europäischen Gütesiegel 

für Qualität in Kindertageseinrichtungen“, wurde als Intellectual Output 1 („Kriteriensatz“) im mit 

Unterstützung der Europäischen Kommission finanzierten Projekt „QUALIPAED“ entwickelt. Ziel des 

Forschungsprojekts war es, erstmals ein in unterschiedlichen europäischen Ländern abgestimmtes 

Modell zur Erfassung und Sicherung von pädagogischer Qualität in Einrichtungen der frühkindlichen 

Bildung und Betreuung (im Alpen-Adria-Raum) zu entwickeln.  

Seit Oktober 2017 haben in diesem Projekt sieben verschiedene Institutionen aus den Ländern 

Deutschland, Italien, Österreich, Slowenien und Ungarn an der Entwicklung eines  solchen 

Europäischen Gütesiegels gearbeitet. Die Entwicklung wurde durch eine Förderung der EU im Rahmen 

des Programms Erasmus+ unterstützt (Projektlaufzeit: Oktober 2017 bis September 2019). Die 

Projektkoordination lag bei GiP Gemeinnützige Projekt GmbH in Österreich, das wissenschaftliche 

Know-how wurde im Wesentlichen von PädQUIS® gGmbH (www.paedquis.de), einer einschlägigen 

deutschen Firma, gestellt und basiert auf den Erfahrungen mit dem Deutschen Kindergartengütesiegel. 

Die Entwicklung von reliablen und validen Kriterien zur Feststellung von pädagogischer Qualität bildet 

die Basis für die Entwicklung des gemeinsamen Gütesiegels.  Mittels einer groß angelegten Befragung 

von Eltern, pädagogischen Fachkräften und Trägervertretungen wurden im „QUALIPAED“ -Projekt 

entsprechende Qualitätskriterien in den teilnehmenden Ländern validiert (s. zur Validierungsstudie 

Schneider und Tietze 2018).  

Das vorliegende Dokument (Intellectual Output 1) bietet eine Zusammenfassung der Ergebnisse dieser 

länderübergreifenden Validierungsstudie sowie im Anhang den vollständigen Instrumentensatz für das 

Europäische Gütesiegel, welcher alle Qualitätskriterien des Gütesiegels umfasst. Das Dokument dient 

zudem als Grundlage für das „Handbuch zum Europäischen Gütesiegel für Qualität in 

Kindertageseinrichtungen“ (Intellectual Output 2 des QUALIPAED-Projekt; Tietze et al. 2019), in 

welchem der Instrumentensatz und sein Einsatz im Feststellungsverfahren des Europäischen 

Gütesiegels ausführlich erläutert und ausdifferenziert werden. Es bildet zudem eine der Grundlagen 

für die Ausführungen im – ebenfalls im QUALIPAED-Projekt entwickelten – Policy Paper (Intellectual 

Output 3; Walter-Laager et al. 2019).  
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1 Erläuterungen zum Aufbau und Design der Validierungsstudie 

Marisa Schneider  

Im Rahmen des mit Unterstützung der Europäischen Kommission finanzierten Projektes „QUALIPAED 

– Europäisches Gütesiegel für frühkindpädagogische Einrichtungen“ wurde im Frühjahr und 

Frühsommer 2018 in den Teilnehmerländern Deutschland, Österreich, Slowenien und Ungarn eine 

gemeinsame Validierungsstudie in Kindertageseinrichtungen durchgeführt. Sie hatte zum Ziel zu 

untersuchen, inwiefern vorgesehene Qualitätskriterien für das Europäische Gütesiegel für Qualität in 

Kindertageseinrichtungen, die im Wesentlichen aus der einschlägigen Literatur abgeleitet sind, im 

Hinblick auf ihre Wichtigkeit auch von Experten der Praxis als solche eingestuft werden. Dafür wurde 

eine schriftliche Befragung durchgeführt, an der sich insgesamt n = 2.216 Eltern mit Kindern im Alter 

von einem Jahr bis sieben Jahren, n = 404 pädagogische Fachkräfte aus insgesamt 209 

Kindertageseinrichtungen und n =  66 TrägervertreterInnen beteiligten.  

Mit dem vorliegenden Bericht wird eine Zusammenfassung der Hauptergebnisse dieser 

Validierungsstudie gegeben.  

In Italien wurde die gleiche Befragung zu einem späteren Zeitpunkt – im Frühjahr 2019 – mit 430 Eltern 

und 55 pädagogischen Fachkräften durchgeführt. Die Daten aus dieser Befragung sind aufgrund der 

zeitlichen Verschiebung separat ausgewertet und denen der Validierungsstudie gegenübergestellt. 

Für die Betrachtung der Dienstleitung werden im Europäischen Gütesiegel vier verschiedene 

Qualitätsbereiche unterschieden, die vielfältig miteinander verwoben sind, gemeinsame 

Auswirkungen auf Bildungs- und Entwicklungsoutcomes bei Kindern sowie Auswirkungen auf die 

Lebenssituation ihrer Familien haben. Dieses sind die Qualität der Orientierungen (pädagogische 

Orientierungsqualität), die Qualität der Strukturen (pädagogische Strukturqualität), die Qualität der 

Prozesse (pädagogische Prozessqualität) und die Qualität der Zusammenarbeit mit den Familien 

(Qualität des Familienbezugs).  

Die vier Qualitätsbereiche lassen sich wie folgt charakterisieren: 

 

Qualitätsbereich 1: Pädagogische Orientierungsqualität 

Sie bezieht sich auf pädagogische Leitbilder – wie das Bild vom Kind, das die pädagogischen Fachkräfte 

haben –, auf ihre Auffassungen über die Bildung und Entwicklung von Kindern, auf Bildungsinhalte, 

Erziehungsziele und Erziehungsmaßnahmen, auf die Ziele ihrer pädagogischen Arbeit und dafür 

angewandte pädagogische Methoden sowie auf Einstellungen und Handhabungen im Bereich von 

Qualitätsentwicklung und -sicherung. 
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Qualitätsbereich 2: Pädagogische Strukturqualität 

Sie bezeichnet Rahmenbedingungen, die der Praxis vorgegeben sind und die vorwiegend politisch 

geregelt bzw. regulierbar sind. Sie umfasst personale Merkmale wie das Ausbildungsniveau von 

pädagogischen Fachkräften oder auch die ihnen zugestandene Vor- und Nachbereitungszeit, 

Freistellung der Leitung, soziale Merkmale wie Gruppengröße, Fachkraft-Kind-Schlüssel sowie 

räumlich-materiale Merkmale wie Anzahl und Größe der zur Verfügung stehenden Räume. 

 

Qualitätsbereich 3: Pädagogische Prozessqualität 

Sie bezieht sich insbesondere auf die Dynamik des pädagogischen Geschehens, auf den Umgang mit 

dem Kind, auf entwicklungsangemessene, bildungsfördernde Anregungen und Interaktionen, die auf 

die Bedürfnisse der Kinder abgestellt sind, sowie auf die konkrete Zusammenarbeit mit den Eltern. 

 

Qualitätsbereich 4: Qualität des Familienbezugs 

Sie thematisiert, inwieweit das Betreuungsangebot der Kindertageseinrichtung zu den Bedürfnissen 

und Lebensrhythmen der Familien der betreuten Kinder passt, wie die Zusammenarbeit zwischen der 

Kindertageseinrichtung und den Familien der Kinder gestaltet ist und welche 

Mitwirkungsmöglichkeiten für die Eltern gegeben sind (siehe auch Tietze et al., 2019). 

 

Insgesamt wurde in der Validierungsstudie für 52 Qualitätskriterien, welche den vier genannten 

Qualitätsbereichen zugeordnet waren, erfragt, für wie wichtig die Befragten diese Kriterien in Bezug 

auf Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in Kindertageseinrichtungen erachten. Für die 

jeweilige Bewertung fand eine siebenstufigen Likertskala mit den Stufen 1 = „unwichtig“ bis 7 = „sehr 

wichtig“ Anwendung. Dieser quantitative Befragungsteil (siehe im Detail Schneider & Tietze, 2018) 

wurde um offene, qualitative Fragen ergänzt, um gegebenenfalls bisher unberücksichtigte, aber 

relevante Qualitätsmaßstäbe aus Sicht der Eltern und Fachkräfte in Erfahrung zu bringen. 
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2 Zusammenfassung der Ergebnisse der quantitativen Auswertung  

Marisa Schneider  

 

Bei den quantitativen Auswertungen des Datensatzes standen die Fragestellungen im Mittelpunkt, für 

wie wichtig die vorgegebenen Qualitätskriterien und Qualitätsbereiche insgesamt eingeschätzt 

werden, wie die Bewertungen der Eltern und Fachkräfte zusammenhängen, welche Bereiche/Kriterien 

die vergleichsweise höchsten bzw. niedrigsten Wichtigkeitsbewertungen erhalten, ob sich die 

angenommenen vier Qualitätsbereiche anhand der Befragungsdaten replizieren lassen und welche 

Übereinstimmungen und Unterschiede sich bei den Wichtigkeitseinschätzungen zwischen 

verschiedenen Befragungsgruppen finden lassen (für detaillierte Ausführungen siehe Schneider & 

Tietze, 2018). 

 

Durchschnittliche Bewertungen der Einzelkriterien 

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass die durchschnittliche Bewertung bei so gut wie allen 

Einzelkriterien sowohl bei Eltern und Fachkräfte als auch bei TrägervertreterInnen im hohen, positiven 

Skalenbereich lagen. Dies verdeutlicht, dass die gewählten Qualitätskriterien in allen 

Befragungsgruppen durchschnittlich als wichtig bis sehr wichtig bewertet wurden. Die Bewertungen 

der Eltern und der Fachkräfte hingen dabei in hoher positiver Weise miteinander zusammen. Das 

Ergebnis verdeutlicht, dass die beiden Gruppen ein hohes Maß an gemeinsamem kulturell-fachlichem 

Verständnis aufweisen und ihnen die in der Validierungsstudie aufgegriffenen Qualitätskriterien 

jeweils ähnlich wichtig sind. Dieses zeigte sich länderintern wie auch länderübergreifend. So gut wie 

alle 52 Kriterien wurde von den Befragten im Durchschnitt mit >5 (oberer Wertebereich der 

siebenstufigen Skala) eingestuft. 

 

Zusammenhang der Eltern- und Fachkräfte-Bewertungen 

Durch die Bildung von Rangreihen wurden die Einzelkriterien hinsichtlich ihrer durchschnittlich 

erhaltenen Bewertung geordnet und gegenübergestellt. Der Vergleich der Rankings verdeutlicht, dass 

Eltern und Fachkräfte ihre Prioritäten bei der Bewertung der Wichtigkeit von Qualitätskriterien im 

Durchschnitt sehr ähnlich setzten. Auf den oberen zehn Rangplätzen waren sowohl bei Eltern als auch 

bei Fachkräften insbesondere Merkmale zu finden, welche den konkreten pädagogischen Alltag und 

den Umgang miteinander in der Einrichtung betrafen. Die unteren zehn Plätze bezogen sich 

insbesondere auf konzeptionelle Aspekte und Orientierungen der Einrichtung – auch in Hinblick auf 

Fortbildungen der Fachkräfte – sowie auf vergleichsweise heterogen beantwortete Kriterien wie die 

Förderung nicht geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster und multikulturelle Erziehung. Die 

vereinzelten deutlichen Unterschiede in der Rangplatzierung betrafen insbesondere Einzelkriterien, 

die sich auf die Bedürfnisse speziell einer der beiden Befragungsgruppen bezogen: Bedürfnisse der 

Eltern nach angepassten Betreuungszeiten, guter Erreichbarkeit der Kindertageseinrichtung und 
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Bedürfnisse der pädagogischen Fachkräfte nach finanzieller Förderung von Fortbildungen. Über alle 

teilnehmenden Länder ergab sich eine hochsignifikante Korrelation der Rangreihen für Eltern und 

pädagogische Fachkräfte von r=.83. Dieses Ergebnis einer hochsignifikanten Korrelation bleibt auch 

erhalten, wenn die Länder einzeln betrachtet werden. 

 

Einzelkriterien im Eltern-Fachkräfte-Vergleich 

Die statistischen Vergleiche der Durchschnittsbewertungen von Einzelkriterien zeigten neben der 

insgesamt hohen Übereinstimmung von Eltern und Fachkräften auf, dass die Mittelwerte in der 

Fachkräftegruppe für die überwiegende Mehrheit der Einzelkriterien (hoch-)signifikant höher lagen als 

die der Elterngruppe. Die Größe der Mittelwertunterschiede war dabei allerdings nahezu in allen Fällen 

nur geringfügig. Das bedeutet, dass – bei der ohnehin hohen positiven Bewertung der 

Qualitätskriterien – die Fachkräfte die Kriterien durchschnittlich als noch etwas wichtiger einschätzten 

als die Eltern. Die Unterschiede sind dabei systematisch, wenn auch klein. Man kann die Ergebnisse 

dahingehend interpretieren, dass die professionelle Sicht der Fachkräfte das Wichtigkeitsurteil 

zusätzlich schärft.  

 

Homogenität der Qualitätsbereiche (interne Validität) 

In einer weiteren Analyse wurde der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die einzelnen Kriterien 

empirisch sinnvoll einem der vier Qualitätsbereiche Prozess-, Orientierungs-, Strukturqualität bzw. 

Qualität des Familienbezugs zugeordnet werden können. Zur Überprüfung wurden für jeden der 

Bereiche die internen Konsistenzen berechnet (Cronbach’s alpha). Die Ergebnisse zeigen hohe Alpha-

Koeffizienten von .80 und höher (mit Ausnahme des Alpha-Koeffizienten für die Bereiche Struktur- und 

Orientierungsqualität bei den pädagogischen Fachkräften, der jeweils etwas niedriger liegt). Das 

Ergebnis unterstützt die Annahme, dass die Bereiche durch homogene Einzelkriterien abgebildet 

werden und dass die jeweiligen Merkmale im zu entwickelnden Gütesiegel berechtigterweise zu den 

vier genannten Qualitätsbereichen zusammengefasst werden können. 

 

Bewertungen der zusammengefassten Qualitätsbereiche und Rankings 

Im Ranking der Wichtigkeitsbewertungen der vier Qualitätsbereiche zeigte sich, dass den Eltern der 

Bereich Prozessqualität durchschnittlich am wichtigsten war, gefolgt vom Bereich der Strukturqualität 

und dem Bereich der Qualität des Familienbezugs. Bei den Fachkräften wurde die Strukturqualität als 

durchschnittlich am wichtigsten bewertet – ebenfalls gefolgt vom Bereich der Prozessqualität und der 

Qualität des Familienbezugs. Für beide Gruppen lag der Bereich der Orientierungsqualität am 

vergleichsweise niedrigsten. Bei der Aufteilung nach Ländern zeigte sich größtenteils die gleiche für 

die Gesamtstichprobe gegebene Wichtigkeitsrangfolge. 
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Qualitätsbereiche im Eltern-Fachkräfte- und im Ländervergleich 

Alle vier Qualitätsbereiche wurden sowohl von Eltern als auch von Fachkräften in allen Ländern 

durchschnittlich als wichtig bis sehr wichtig für die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern in 

Kindertageseinrichtungen bewertet. Die Einzelergebnisse zeigten, dass im Ländervergleich zwar 

statistisch abgesicherte Mittelwertunterschiede zwischen den Bewertungen der Qualitätsbereiche 

aufgetreten waren, dass die Länderdifferenzen allerdings größtenteils als klein einzustufen waren.  

 

Qualitätsbereiche für Altersgruppen im Ländervergleich 

Der Vergleich der Bewertungen von Eltern mit Kindern unterschiedlicher Altersgruppen zeigte auf, 

dass Eltern mit Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren (Ü3) und Eltern mit Kindern unter drei Jahren 

(U3) die Wichtigkeit der Qualitätsbereiche und -merkmale sehr ähnlich wahrnahmen und dass 

Unterschiede – wenn vorhanden – nur als geringfügig einzustufen waren. Beide Elterngruppen – die 

Eltern der jüngeren Kinder wie auch die der älteren Kinder – bewerteten sowohl die Qualitätsbereiche 

als auch so gut wie alle Einzelkriterien durchschnittlich im hohen bis sehr hohen Bereich, wobei die 

Durchschnittswerte der Ü3-Eltern tendenziell etwas höher lagen als die der U3-Eltern. Für den Bereich 

der Qualität des Familienbezugs konnte dieser Gruppenunterschied statistisch gegen den Zufall 

abgesichert werden, wenngleich er auch hier als geringfügig zu erachten war. Dem Anliegen des zu 

entwickelnden Europäischen Gütesiegels, dass die einbezogenen Qualitätsbereiche und -merkmale bei 

Eltern sowohl im Krippen- als im Kindergartenbereich auf Akzeptanz stoßen sollen, wird damit 

entsprochen. 

 

Fazit 

Insgesamt fundiert die Validierungsstudie, dass die für die Entwicklung eines Europäischen Gütesiegels 

für den Altersbereich 0 bis sechs Jahre gewählten Qualitätskriterien, die sich in wissenschaftlichen 

Analysen als prädiktiv für Bildungsoutputs und Bildungsoutcomes erweisen, auch von den befragten 

Experten der Praxis als höchst wichtig eingeschätzt werden. Auch der zugrunde gelegte Ansatz der vier 

Qualitätsbereiche (Prozessqualität, Qualität des Familienbezugs, Orientierungsqualität und 

Strukturqualität) erweist sich als tragfähig und länderspezifisch replizierbar.  

Unterschiede zwischen den Wichtigkeitsbewertungen zeigten sich in der Validierungsstudie vereinzelt 

für verschiedene Befragungsgruppen, verweisen aber nicht auf systematische Unterschiede, welchen 

eine unterschiedliche Herangehensweise bei der Entwicklung des Gütesiegels für die verschiedenen 

Teilnehmerländer oder für die verschiedenen Altersgruppen erforderlich machen würden. Stattdessen 

zeigen sie auf, dass nur auf der Ebene vereinzelter Qualitätsmerkmale bzw. ihrer Formulierungen 

Regional- und Länderspezifika in das gemeinsame Gütesiegel einzubeziehen sind.  
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse der qualitativen Auswertung 

Christina Bachner, Lars Eichen, Catherine Walter-Laager 

 

Die qualitative Auswertung bezieht sich auf den offenen Umfrageteil des Fragebogens, die anlässlich 

der Eltern- und Fachkräftebefragung zur Entwicklung des europäischen Gütesiegels für 

frühpädagogische Einrichtungen erhoben wurde. Die folgende Frage wurde qualitativ ausgewertet: 

„Eltern bzw. Fachkräfte haben unterschiedliche Erwartungen und Wünsche an 

Kindertageseinrichtungen. Bitte nennen Sie die fünf Punkte, die Ihnen am wichtigsten für die Bildung, 

Betreuung und Erziehung Ihres Kindes in der Kindertageseinrichtung sind“. In 1.908 der 2.216 

retournierten Elternfragebögen wurden die offenen Antworten ausgefüllt (86%), sowie in 358 der 404 

Fachkräftefragebögen (89%). Es erfolgte eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring, unterstützt 

durch die Software MAXQDA. Das deduktive Kategoriensystem orientiert sich an der von Tietze und 

KollegInnen vorgeschlagenen sozialökologischen und ökokulturellen Konzeption von Bildung und 

Entwicklung. Dabei werden die kindliche Bildung und Entwicklung in einem Zusammenspiel von vier 

unterschiedlichen Qualitäts-Dimensionen begriffen (Tietze et al., 2013). Das Kategoriensystem wurde 

geringfügig induktiv aus dem Material heraus erweitert und modifiziert (für detaillierte Ausführungen 

siehe Eichen et al., 2019).  

Alle Nennungen der Eltern und Fachkräfte verteilen sich auf die vier Oberkategorien Pädagogische 

Strukturqualität, Orientierungsqualität, Prozessqualität und Qualität des Familienbezuges und deren 

Subkategorien.  

9.58%
5.99%

79.23
%

4.01% 1.18%

Ungarn

8.73%
3.72%

83.25
%

3.53%0.76%

Österreich

9.72%
3.51%

81.47
%

4.53% 0.76%

Deutschland

3.58%
3.39%

89.91
%

2.45%
0.66%

Slowenien

Abbildung 1 Verteilung der Nennungen der Eltern auf die vier Oberkategorien 
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Wird die Zuteilung aller Nennungen auf der Ebene der Oberkategorien betrachtet, wird deutlich, dass 

die Prozessqualität mit erheblichem Abstand in allen Ländern, sowohl bei den Eltern als auch beim 

Fachpersonal, deutlich vorne liegt (vgl. für die Nennungen der Eltern Abb. 1). Der Prozessqualität 

wurden Aussagen der Eltern und Fachkräfte zugeordnet, die sich auf die Strukturierung der 

pädagogischen Arbeit, auf die Pflege und Routine, auf sprachliche und kognitive Anregungen und 

Aktivitäten sowie auf Interkationen bezogen haben. Dieses Ergebnis spiegelt die Aussagen wider, dass 

die Prozessqualität, und dabei insbesondere die Interaktionsqualität, das Kernstück der pädagogischen 

Arbeit darstellt. Dabei fällt auf, dass Eltern die Prozessqualität in Relation höher bewerten, als 

Fachkräfte dies tun. Die Codierungen reichen bei den Eltern von 78,43% (Ungarn) bis 89,91% 

(Slowenien). Bei den Fachkräften sind es hingegen zwischen 53,50% (Deutschland) bis 67,00% 

(Slowenien).  

Besonderes Augenmerk fällt auf die Subkategorie Interaktionen, mit ihren fünf Unterkategorien 

allgemeine Beaufsichtigung und Begleitung, Pädagogische-Fachkraft-Kind-Interaktion, Partizipation 

(Autonomie/Selbstständigkeit), Verhaltensregeln/Disziplin und Kind-Kind-Interaktionen. Diese macht 

bei Eltern und Fachkräften aller Länder, bis auf eine Ausnahme, die größte Subkategorie aus (mit 2 

Codierungen mehr, ist die größte Subkategorie bei den Eltern in Ungarn jene der sprachlichen und 

kognitiven Anregungen). Eltern und Fachkräfte sind sich einig, dass die Kinder gerne in die Einrichtung 

gehen sollen und sich dort wohl und geborgen fühlen müssen. Wichtig ist außerdem, dass die 

Atmosphäre gut und familiär ist und die Kinder in den Einrichtungen Spaß haben. Eltern trafen darüber 

hinaus häufig Aussagen zur Bedeutung des Erlernens sozialer Fähigkeiten und einer guten Fachperson-

Kind Beziehung, in welcher die Kinder den Fachpersonen vertrauen können bzw. die PädagogInnen 

ausreichend Zeit für jedes Kind haben. Ebenso wichtig ist es Eltern, dass ihre Kinder in der Einrichtung 

sozialen Kontakt mit Gleichaltrigen bzw. anderen Kindern haben können, Freunde finden und in einer 

Gemeinschaft integriert sind. Ebenfalls wird die Konfliktbegleitung als wichtiger Aspekt genannt. 

Pädagogische Fachpersonen sollen den Kindern unterstützend zur Seite stehen, einen liebevollen, 

bedürfnisorientierten Umgang in schwierigen Situationen pflegen und den Kindern lernen, Konflikte 

friedlich und ohne Gewalt zu lösen. Der Umgang mit dem Kind soll stets liebevoll, respektvoll, 

wertschätzend, freundlich, einfühlsam und geduldig sein. Die Ergebnisse der Fachkräfte ergänzen die 

Auflistung mit dem Aspekt der Selbstständigkeit. Ihnen ist es besonders wichtig, dass Kinder 

mitbestimmen können und Eigenverantwortung erlernen.     
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Die Pädagogische Strukturqualität liegt in allen Ländern, sowohl bei den Eltern als auch beim 

Fachpersonal, als zweitgrößte Oberkategorie weit hinter der Prozessqualität. Darin summieren sich 

Nennungen zu Rahmenbedingungen, die vorwiegend politisch reguliert werden. Beispielsweise 

personale Merkmale wie das Ausbildungsniveau der pädagogischen Fachkräfte und soziale Merkmale 

wie die Gruppengröße oder räumlich-materiale Merkmale wie die Ausstattung. Auch hier werden 

tendenzielle Unterschiede zwischen Eltern und Fachkräfte deutlich: Während bei den Eltern zwischen 

3,59% (Slowenien) und 9,72% (Deutschland) der Codierungen in die Pädagogische Strukturqualität 

entfallen, sind es beim Fachpersonal zwischen 13,36% (Slowenien) und 32,28% (Deutschland). 

Fachkräfte messen folglich der Strukturqualität mehr Bedeutung zu, als Eltern dies tun. 

Die Orientierungsqualität liegt bei den Eltern in Österreich, Ungarn und Slowenien, sowie bei den 

Fachkräften in Deutschland und Ungarn noch knapp an dritter Stelle. Diese beinhaltet die 

Auffassungen, Einstellungen und Haltungen der pädagogischen Fachkräfte über die Bildung, 

Entwicklung und Erziehung. Die prozentuelle Anzahl der Codierungen reicht bei den Eltern von 3,39% 

(Slowenien) bis 5,94% (Ungarn) und bei den Fachkräften von 4,95% (Deutschland) bis 7,63% (Ungarn).  

Die Ergebnisse der Qualität des Familienbezugs reichen bei den Eltern von 2,45% (Slowenien) bis 4,53% 

(Deutschland) und jene der Fachkräfte von 5,13% (Ungarn) bis 10,37% (Slowenien). Unter der Qualität 

des Familienbezugs wurden Nennungen bezüglich der Zusammenarbeit, Kommunikation und 

Mitwirkungsmöglichkeiten der Fachkräfte und Familien zusammengefasst.  

Insgesamt zeigt sich in den qualitativen Auswertungen, dass sowohl Eltern als auch Fachkräfte in allen 

Ländern der Prozessqualität eine besondere Bedeutung beimessen. Innerhalb dieser Kategorie weisen 

die Codierungen zwar länderspezifische Variationen auf. In Summe ist es aber die Qualität der 

Interaktionen, die aus Sicht beider befragten Gruppen in allen Ländern (mit Ausnahme von 

Deutschland für die Gruppe der Eltern) am häufigsten genannt wird. Daneben ist v.a. den Eltern die 

Lern- und Entwicklungsbegleitung ihrer Kinder wichtig, für Fachkräfte auch die Strukturierung der 

pädagogischen Arbeit. Die Qualität der genannten Merkmale müsste demnach im Rahmen des 

Abbildung 2 Verteilung der Nennungen von Eltern in den 
Subkategorien der Prozessqualität 
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Anregungen

Pflege und Routine

Interaktionen
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Abbildung 3 Verteilung der Nennungen der Fachkräfte in 
den Subkategorien der Prozessqualität 
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Gütesiegels besondere Berücksichtigung finden. Dies gilt auch, weil das Ergebnis eine Tendenz 

wiederspiegelt, die sich in der (internationalen) Qualitätsforschung zeigt. Hier wird die Bedeutung von 

Interaktionen für die Entwicklung und das Lernen von Kindern gerade in den letzten Jahren 

hervorgehoben und verstärkt untersucht. Die Ergebnisse verweisen auf Zusammenhänge zwischen der 

Qualität der pädagogischen Interaktionen und der Entwicklung von Kindern insbesondere im 

sprachlich-kognitiven und sozial-emotionalen Bereich (Becker-Stoll & Fröhlich-Gildhoff, 2018; Bücklein 

et al., 2017; Hartfield et al., 2016; Pianta, 2015; Wadepoh et al., 2017). Vor dem Hintergrund dieser 

Befunde stellt die Interaktionsqualität, zu der auch die Lern- und Entwicklungsbegleitung gehört, einen 

zentralen Teilbereich pädagogischer Qualität dar, der letztendlich eine besondere Betonung in allen 

befragten Gruppen erfährt.  
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