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1. Einleitung

Am Institut fur theoretische und angewandte Trarmigwissenschaft (ITAT) der Karl-
Franzens-Universitat Graz wird seit dem Studien®®2/03 erstmals in Osterreich ein
regulares funfjahriges Studium fir Gebardenspraohekscherinnen angeboten. Dafir ist
neben der Osterreichischen Gebéardensprache (OG@8) mieite Fremdsprache (FS)
verpflichtend zu  studierén Vergleicht man  Ausbildungsprogramme  fiir
Gebardensprachdolmetscherinnen in anderen Landernst die am ITAT gebotene
Maglichkeit, die OGS und eine Lautsprache (LS) palrau studieren, ein neuer Ansatz.
Die meisten akademischen Ausbildungen fiur Gebapmtanbdolmetscherlnnen in
europdaischen Landern werden nicht an translati@samschatftlichen Instituten angeboten,
sondern sind haufig an andere Disziplinen angegitedwie etwa Sozialwesen,
Gesundheitswissenschaften oder Linguistik. Das @ra&asbildungsmodell bietet eine
Reihe von  Mdglichkeiten, die sich durch die Einhing in ein
translationswissenschaftliches Institut ergeben:lgeaileine translatorische und
translationswissenschatftliche Lehrveranstaltungemkn von Studierenden aller Sprachen
gemeinsam besucht werden, Gebardensprachdolmetseireih in den Kanon der
translatorischen Berufe eingegliedert und in wisshaftlicher Hinsicht stellt es zudem
eine besondere Moglichkeit dar, das Studium einebd&Bdensprache und einer

Lautsprache fur die vergleichende Forschung nutzbanachen.

Mit diesem Forschungsbericht liegt der zweite Baer Gesamtsstudie vor, die es zum
Ziel hat, eine Gruppe von Studierenden, die Geb@mlachdolmetschen am ITAT
studiert, Uber verschiedene Abschnitte ihres Studithindurch wissenschaftlich zu
begleiten. Nachdem in einem ersten ForschungstiVdrstellungen, Motivationen und
Erfahrungen  von Studienanfangerinnen beleuchtet devfr liegt  der
Forschungsschwerpunkt der vorliegenden Studie aufedforschung des Spracherwerbs
und der Sprachkompetenzen sowie des Kommunikatiamsd Lernverhalten der
Studierenden im zweiten Studienjahr. Die Daten wardusschlie3lich quantitativ, mittels
Fragebogen, mit jenen acht Studentinnen erhobensidn zum Zeitpunkt der Befragung

im zweiten Studienjahr befanden.

! Folgende Sprachen werden angeboten: Albanisch, bigaa,  BKS

(Bosnisch/Kroatisch/Serbisch), Deutsch als Frenatspr (far Nicht-
Muttersprachlerinnen), Englisch, Franzdsisch,dtabch, Russisch, Slowenisch, Spanisch,
Tarkisch, Ungarisch.

2Vgl. dazu den ersten Forschungsbericht (Andreer@nichler, 2005)



In Kapitel 2 werden das Forschungsinteresse gendoeleuchtet sowie die
Forschungsmethoden dargestellt. Der theoretischenBa folgt in Kapitel 3; hier werden
strukturelle Unterschiede zwischen Laut- und Geddsgdrachen ebenso wie relevante
Forschungsergebnisse, insbesondere zu den Schweiéely beim Erlernen von
Gebardensprachen dargestellt. Diese Schwierigkdieaehen sich dabei einerseits auf
spezielle gebardensprachinhérente Strukturen usdriBierheiten, andererseits aber auch
auf den wichtigen, jedoch oft mangelnden Kontakt @ehérlosengemeinschaft bzw. zu
native signers. In Kapitel 4 werden die Forschurgganisse der Fragebogenuntersuchung
mit den Studierenden prasentiert. Diese beziehem aif das Lernen der OGS und der
Lautsprache, auf die Einschéatzung der Sprachkompetein der Gebardensprache, der
zweiten Fremdsprache und in der Muttersprache sawiadie Aspekte Kommunikation
und Wortschatz in den beiden studierten Spracheas Diteraturverzeichnis, das
Abbildungsverzeichnis sowie der verwendete Fragebaginden den Forschungsbericht
ab.

Verwendete Abklrzungen

ASL American Sign Language

FA  Fingeralphabet

FS Fremdsprache

gl gehorlos (Ad).)

GL  Gehorlose (Subst.)

GS  Gebardensprache

IFA Internationales Fingeralphabet
ITAT Institut fir Translationswissenschatft
LS Lautsprache

LV  Lehrveranstaltung

OGS Osterreichische Gebardensprache
StFA Steirisches Fingeralphabet

2. Forschungsinteresse und Methoden
2.1 Forschungsinteresse

Sprach- und Kulturkompetenz gilt nach dem ,Kompeteadell fir Dolmetschen®
(Péchhacker 2001, 22f) als Voraussetzung fur damstatorische Kompetenz. Diese
Basiskompetenzen werden im Rahmen der Ausbildung €ebardensprach-
dolmetscherlnnen an der Karl- Franzens- Universi&Bz in den ersten beiden
Studienjahren gelegt. Das erste Studienjahr istrdensiven Ausbildung in den Bereichen
Sprache und Kultur gewidmet, und zwar in den geteahFremdsprachen ebenso wie in
der Muttersprache. Im zweiten Studienjahr wird gfieachliche und kulturelle Kompetenz
4



in den zwei Fremdsprachen weiterentwickelt. Auf iBager erworbenen Sprach- und
Kulturkenntnisse wird im dritten Studienjahr mit ndeAufbau der translatorischen
Kompetenz begonnen. Ein signifikanter Ausbildungsahitt ist die Phase des Ubergangs
vom Spracherwerb hin zu den ersten Ubersetzungsboeimetschiibungen, die nach dem
zweiten Studienjahr beginnt. Hier liegt ein hausigd’roblem darin, dass die
Sprachkompetenzen noch nicht ausreichend aufgairzait um die ersten Ubersetzungs-
oder Dolmetschibungen zufrieden stellend zu begeilti(vgl. etwa Shaw, Grbi&
Franklin 2004). Die Licke zwischen dem, was diedittenden laut Studienplan kénnen
sollen, und den tatsachlichen Sprachkompetenzegt z&th auch darin, dass sich die
Selbstbeurteilung der Studierenden und die Beurtgilder Lehrenden in vielen Féllen
unterscheiden und Studierende ihre Sprachdefizitdht nerkennen. Eine besondere
Situation ergibt sich, wenn Studierende als Dolotetginnen fir zwei Sprachen mit
unterschiedlichen Modalitaten ausgebildet werdea,es das Grazer Modell vorsieht.
Unser Forschungsinteresse lag darin, herauszufingiendie Studierenden am Ende des
zweiten Studienjahres - also vor Beginn der erkliearsetzungs- oder Dolmetschiibungen
- ihre Sprachkompetenzen einschatzen und welchavidusigen das Studium zweier
Sprachen mit unterschiedlichen Modalitaten fur 8enacherwerb hat. Zudem sollten auch
das Kommunikations- und Lernverhalten der Studi@eersowie die Rahmenbedingungen
des Studiums beleuchtet werden. Das vorliegendsckongsprojekt geht von einem
Ansatz aus, der die Perspektive bzw. die Einsch@tzder Lernerinnen, also der
Studierenden, in den Mittelpunkt stellt.
Fur die Datenerhebung standen folgende Fragesgelfuim Zentrum des Interesses:

« Wie schatzen die Studierenden ihre Sprachkompeéteder OGS, der gewahlten

Lautsprache und ihrer Muttersprache im zweiten iStydhr ein?
* Wie gestalten sich Spracherwerb und LernprozesseStelierenden und wie
urteilen sie dartiber?
« Welche Unterschiede und/oder Ahnlichkeiten zeigah sn der Lernsituation

hinsichtlich Gebardensprache und Lautsprache?

2.2 Forschungs- und Auswertungsmethoden

Fur die Datenerhebung wurden ausschlief3lich quivet Methoden verwendet. Es wurde
ein umfassender Fragebogen entwickelt (siehe Anhaeg Uber 100 Items beziglich der
oben beschriebenen Fragestellungen enthélt undefrramy folgenden Kategorien

beinhaltet:



- Allgemeine Daten der Studierenden

- Einstellung zu den gewahlten Sprachen

- Lernen der OGS

- Lernen der Lautsprache

- Einschatzung der Kompetenz in der OGS

- Einschatzung der Kompetenz in der gewahlten Laatsa
- Einschatzung der Kompetenz in der Muttersprache

- Wortschatz und Kommunikation in der OGS

- Wortschatz und Kommunikation in der Lautsprache

Einen zentralen Stellenwert nimmt die EinschatzaegSprachkompetenz in der OGS, der
LS und der Muttersprache ein. Die Iltems im Fragebdgeziehen sich in erster Linie auf
grammatikalische und linguistische Aspekte der &pea. Fir die OGS waren etwa
Aussagen zum Einsatz der Mimik, zur Syntax, zurvierdung von Klassifikatoren, zur

Inkorporation, zum  Fingeralphabet, zur Lokalisatiom.a. hinsichtlich des

Schwierigkeitsgrades zu beurteilen. Fur die Laaisipe und die Muttersprache wurden
Aspekte wie z.B. Grammatik, Idiomatik, Morphologischriftlicher und mundlicher

Ausdruck, Textverstandnis und Textsortenkonventioabgefragt. Weiters relevant sind
die Bereiche Wortschatz und Kommunikation in derSO@hd LS. Dazu gehoren Fragen
zur Vokabelrecherche, zu den Kommunikationsmdgkdiek und zu Problemen bei

Sprachproduktion und -rezeption. Die Fragenkomplesmen der OGS und Lernen der
LS beinhalten Items zum Arbeitsklima, zum Engagemder Studierenden, zu den
Kontakten zu Muttersprachlerinnen, zur Nutzung deiversitdren Angebote, wie etwa
Bibliothek, Mediathek oder Sprechstunden, sowigg€nazum Ausmald und den Inhalten

der Lehrveranstaltungen und zu den Leistungsanfongden.

Der Groliteil der Fragen war auf einer funf-stufigekert-Skala von ,trifft sehr zu® bis
Lrifft gar nicht zu“ zu beantworten Die Erhebungisde im Sommersemester 2005 mit
jenen acht Studentinn&durchgefiihrt, die sich im zweiten Studienjahr fiéie Semester)
befanden. Es handelt sich dabei um eine Vollerhgbuda von den 24
Studienanfangerinnen aus dem Jahr 2003/04 lediglattt Studentinnen in den zweiten
Studienabschnitt Gbergetreten sind (vgl. Andree &rnbBichler 2005a), trotzdem ist die

Studie aufgrund der relativ kleinen Stichprobe meatials explorativ zu betrachten. Die

% Da es sich bei den Studierenden ausschlieRlicknamen handelt, wird in der Folge auch
nur die weibliche Form verwendet.



Auswertung der Daten wurde mit dem Statistikpak®SS 12.0 durchgefihrt. Die

Darstellung der Ergebnisse erfolgte zum GrofR3teikdptiv, anhand von Mittelwerten.

3. Theoretischer Rahmen

Die Basis fur das Ubersetzen und Dolmetschen bddeSprach- und Kulturkompetenz,
die am ITAT in den ersten beiden Studienjahren dmao wird. Wie Shaw, Grbiund
Franklin (2004) in ihrer Studie beleuchten, zeighsdass viele Studierende ihre ersten
Ubersetzungs- oder Dolmetschkurse mit leidlicherapkompetenz, ihre Muttersprache
mit eingeschlossen, beginnen. Insofern kann einersachung zur Sprachkompetenz von
Studierenden vor dem Ubergang zum Dolmetschen aletZrkenntnisse zu Problemen
und Rahmenbedingungen des Spracherwerbs liefebrér@ensprachen weisen eine vollig
andere Struktur als Lautsprachen auf. Der weséetlidnterschied zu Lautsprachen ist der,
dass Gebardensprachen visuell-gestisch wahrgenomomesh produziert werden,
Lautsprachen hingegen oral-akustisch. Gebardersgmaczeichnen sich durch die
Verwendung manueller Ausdrucksmittel wie Handfoitandstellung, Ausfiihrungsstelle
und Bewegung sowie nicht-manueller Komponenten @asichtsausdruck, Blick, Kopf,
Oberkorper, Mundbild und Mundgestik aus. Haufig dsies diese nicht-manuellen
Komponenten, die etwa die Semantik, die Syntax alierModulation bestimmen (vgl.
Boyes Braem 1995). Insofern sind flr den ErwerberiGebardensprache von den
Studierenden besondere Fertigkeiten und Fahigkeiéordert. Gebardensprachen haben
keine konventionelle geschriebene Form, der Fokegt Idaher auf der face-to-face
Interaktion bzw. -Konversation und der Verwenduram Wideos und anderen visuellen
Medien (vgl. Elton 1994, HelBmann 2001). Die Lehresderum bendtigt ein der
Gebéardensprache adaquates methodisch-didaktischeegehén, dazu gehdren etwa das
Unterrichtsprinzip des Team-Teaching oder der Emsan Videos anstelle von Texten

bzw. schriftlichen Lehrmaterialien.

Gebéardensprachen sind fur erwachsene L2-Lernerlrsehr schwer zu erlernende
Sprachen, vergleichbar etwa mit Chinesisch oderanlaph. Die Schwierigkeit des
Erwerbs einer Fremdsprache kann in vier Kategarmegegeben werden, sie ergibt sich aus
der Anzahl der Kontaktstunden, die man benétigt vangeschriebene Leistungsstandards
zu erreichen. Fur Sprachen der Kategorie | werddéebdich weniger Kontaktstunden
bendtigt, um ein ansprechendes Niveau zu erlanigdmeaSprachen der Kategorie 1V. Das
impliziert, dass man Sprachen der Kategorie | umlegi schneller erlernen kann als

Sprachen der Kategorie IV. Auf dieser Basis sincha@ebardensprachen als Sprachen der
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Kategorie IV anzusehen (Jacobs 1996, 185f). DigdaDauer des Spracherwerbs bei
Gebardensprachen bestatigen auch Aussagen von Bohednnen und Lehrenden, nach
denen man ca. sechs bis funfzehn Jahre bendétigtdiansprache gut zu beherrschen
(Quinto-Pozos 2005).

Untersuchungen ber die American Sign Language JA&tigen auf, dass einige
gebardensprachliche Strukturen wie etwa Klassifiteat, die Lokuszuweisung im Raum
oder die Ubereinstimmung mit raumlichen Referenkpem den Lernerinnen und

Dolmetscherinnen besondere Schwierigkeiten bereit€®as Beherrschen dieser
grammatikalischen Strukturen ist Teil der notweedikommunikativen Kompetenz von
Gebéardensprachdolmetscherinnen, da sonst eine adaqolmetschung nicht

gewabhrleistet werden kann (Quinto-Pozos 2005, 160fe auch Schick, Williams und

Bolster (1999) aufzeigen, sind es besonders dimmiikalischen Strukturen der ASL,
die mehr Schwierigkeiten bereiten als etwa das Wola. Die Daten legen den Schluss
nahe, dass auch bei einem recht gro3en gebardenkgman Vokabular eines/r

Dolmetscherin die Produktion von grammatikalischrré&kten Zielaussagen nicht
vorhersagbar ist. Greiner-Ogris und Hofstatter £0M9f) weisen in ihrer Untersuchung
des Gebardenspracherwerbs bei hérenden Erwachseeén dass sich Probleme beim
Erwerb der OGS in folgenden Bereichen zeigen: NotatPerzeption und Produktion,
Lexik, Grammatik sowie Ubungszeit und -moglichkeit&in Teil dieser Problempunkte,
wie etwa das Fehlen eines benutzerinnenfreundlichenationssystems oder die
Unsicherheit bzw. Gehemmtheit, mimische Komponeriewusst einzusetzen, zeigen
sich auch bei der von den Autorinnen durchgefihBefragung von Studierenden im
ersten Studienjahr (Andree & Grinbichler 2005, R8ff

Ein weiteres Problem bezlglich des Gebardenspraehies ist der oft mangelnde Kontakt
zu native signers, also zur Gehérlosengemeinsctaft,sich vor allem negativ auf das
Verstehen von gehorlosen Gebardensprachverwenaerlanswirkt(vgl. etwa Peterson
1999). Es zeigt sich, dass eine umfassende Sprangdgienz, die auch die dialektalen,
idiolektalen und soziolektalen Varianten beinhaltetr durch den regelméafigen Kontakt
mit der Gehdrlosengemeinschaft erreicht werden kaludem fordert eine konstante

Beziehung zur Gehdrlosengemeinschaft auch die Kadtopetenz.



4. Forschungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der quaign Untersuchung mit den acht
Gebardensprachdolmetsch-Studentinnen am ITAT dmigesdie sich im zweiten
Studienjahr befanden. Wie bereits erwahnt, haredediich dabei um eine Vollerhebung, da
von den 24 Studienanfangerinnen aus dem Jahr 2008I@lich acht Studentinnen in den
zweiten Studienabschnitt Ubergetreten sind. Diest@dung der Ergebnisse erfolgt
deskriptiv anhand von Mittelwerten.

4.1 Allgemeine Daten

4.1.1 Alter, Semester und Sprachkombinationen

Sechs der insgesamt acht Studentinnen befanderzsiohZeitpunkt der Befragung im

vierten Semester, je eine im sechsten Semesteribzd4. Semester. Alle Studierenden
sind zwischen 20 und 25 Jahre alt und sind austiidh Frauen. Sechs Studentinnen
studieren ,Ubersetzen und Dolmetschen mit zwei E8ei Studentinnen eine andere
Studienrichtung (Jus, Germanistik), sie belegen QGSitzlich zu ihrem Hauptstudium.

Die Sprachkombinationen der ITAT-Studierenden sekienfolgt aus: Englisch und OGS

wird zum Zeitpunkt der Befragung von drei Persosé&miert, je eine Person studiert
Franzdsisch und OGS, Italienisch und OGS sowie iSpamnind OGS.

4.1.2 Lehrveranstaltungsteilnahme und Beurteilung d er Sprachkompetenzen

Entsprechend ihrer Studienrichtungen besuchen adleht Studentinnen die
Lehrveranstaltung ,Sprache und Kufturfir die OGS und sechs Studentinnen diese
Lehrveranstaltung fir die gewahlte Lautsprache. Déden Studierenden, die OGS
zusatzlich zu ihrem Hauptstudium belegen, besudteene Lehrveranstaltung fur eine
Lautsprache.

In Anlehnung an das 0Osterreichische Schulnotensysiehatzen zwei Studentinnen ihre
aktive und passive OGS-Kompetenz zum Zeitpunkt Bifragung als ,gut‘ ein, sechs
Personen beurteilen diese mit befriedigend” Die aktive und passive

* Die Lehrveranstaltung ,Sprache und Kultur* umfasst ersten Studienjahr acht
Wochenstunden und im zweiten Studienjahr sechs Whsthnden. Im Zentrum steht die
Vermittlung von Sprachkompetenz und Kulturkompetdmgl. Studienplan nach UG
2002).

®> Analog zum osterreichischen Schulnotensystem (ekr gut, 5 = nicht genuigend),
entsprechen den Angaben ,gut® und ,befriedigendé dverte 2 und 3 auf einer
funfstufigen Skala.



Lautsprachkompetenz hingegen wird von allen Stedéen mit ,gut” beurteilt. Eine

mogliche Erklarung fur die unterschiedliche Beuuteg ist, dass die OGS als Nullsprache
begonnen wird, d.h., dass zu Studienbeginn keindkérmtnisse notwendig sind. In der
Lautsprache hingegen werden bei Studienbeginn Bleaotnisse auf Maturaniveau

vorausgesetzt.

4.2 Affinitat zu den gewahlten Sprachen

In diesem Fragenkomplex geht es darum herauszufinde die Studierenden im
Allgemeinen eine hohere Affinitat zur OGS oder gawahlten Lautsprache haben. Dafir
wurden Fragen gestellt, die sich auf das Studidegrbeiden Fremdsprachen sowie auf das

Kommunizieren, Lesen bzw. Ansehen von gebardenijichen Texten beziehen.

Affinitat zu den Sprachen

Mittelwert -
OGS

LS

studiere sehr ~ kommuniziere lese sehr schreibe sehr
gerne sehr gerne  gerne/sehe sehr gerne
gerne Videos

Abb. 1: Affinitdt zu den gewahlten Sprachen

Ein deskriptiv auffalliges Ergebnis ist, dass diaudirenden die OGS mit einem
Mittelwert von 1,25 lieber studieren als die gevélilautsprache, hier liegt der Mittelwert
bei 1,83. Anders ausgedriickt kdnnen wir sagen, dias®GS ,sehr gerne* studiert wird,
die gewahlte Lautsprache hingegen lediglich ,gerngtich bei der Frage nach der
Kommunikation in den beiden studierten Fremdspracheterscheiden sich die
Mittelwerte zugunsten der OGS, wenngleich der Watgied nicht besonders hoch ist. Die
Mittelwerte liegen bei 1,13 (kommuniziere gerneO&S) und bei 1,50 (kommuniziere
gerne in der gewdahlten Lautsprache). Mit einem eéMitert von 1,33 lesen die
Studierenden tendenziell ,sehr gerne* Bicher ingdréhlten Lautsprache. Das Ansehen

von gebardensprachlichen Texten (Videos, Filme,REDMs u.&.) wird hingegen lediglich
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mit einem Mittelwert von 1,86, also mit ,gerne“ bmilt. Dieses Ergebnis sagt
moglicherweise auch etwas Uber die beschrankte nfsgadglichkeit bzw. das
Nichtvorhandensein von visuellen Medien aus. Gedr@sprachen haben keine schriftlich
fixierte Form und sind bislang nur Gber visuelledtn wie etwa Videos zuganglich oder
Uber die direkte soziale Interaktion mit der Gebgehgemeinschaft. Im deutschsprachigen
Raum gibt es dariber hinaus kaum adéquate Lernalaer (vgl. HeRmann 2001,
Greiner-Ogris & Hofstéatter 2004). Das Schreiberén gewahlten Lautsprache wird hier
von den Studierenden mit dem hochsten Mittelwe@3Pbeurteilt, also im Vergleich am
wenigsten gerne ausgelbt. Eine mdgliche Interpoetast, dass die aktive Kompetenz
~Schreiben®, die einen wesentlichen Ausbildungsiteiler Lautsprache darstellt, deshalb
nicht so gerne ausgelbt wird, weil sie einersedbwseriger als etwa die passive
Sprachkompetenz Lesen ist und andererseits daftih ain Zusammenspiel mehrerer
Komponenten, wie etwa Grammatik, Textlinguistik o@#thografie erforderlich ist, die

das Schreiben besonders komplex machen.

4.3 Lernen der OGS und Lernen der Lautsprache

Die beiden Fragenkomplexe ,Lernen der OGS* und pleerder LS“ beinhalten Fragen zu
den Studienbedingungen, dem Engagement der Stodemreden Leistungsanforderungen,
der Nutzung der universitdren Angebote sowie zuldeterrichtsformen und zum Aufbau
bzw. Ausmald der Lehrveranstaltungen. Die Darstgllder Ergebnisse erfolgt in
Mittelwerten. Auftretende Unterschiede bzw. Ahnkelien beim Lernen der zwei
studierten Fremdsprachen werden diskutiert. Um harprifen, ob sich signifikante
Unterschiede bei den Studentinnen hinsichtlichrilfi@schatzung zum Lernen der OGS

und zum Lernen der LS zeigen, wurde ein statistisbtergleich vorgenommén

4.3.1 Studienbedingungen

Die Studienbedingungen - dazu zahlen wir das kulleg Verhaltnis unter den
Studierenden, das Arbeitsklima in den Lehrverahsigen und die Freude am Besuch der
Lehrveranstaltungen (,Ich besuche die Lehrveranstgen sehr gerne) - werden von den

Studierenden flr beide Fremdsprachen grundsatalecut beurteilt. Das Verhaltnis unter

® Fir den statistischen Vergleich wurde ein nichapeetrischer Test (Wilcoxon-Test) zum
Vergleich von zwei abh&ngigen Stichproben (Buhl &fed 2005, 299) mit dem
Statistikprogramm SPSS 12.0 fur Windows verwendst. wurden sechs Studierende
betrachtet, gerechnet wurde in Paaren, die zweaileBtinnen, die keine LS studieren,
wurden deshalb bei diesem Vergleich ausgeschlossen.
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den Studierenden wird sowohl fir die OGS als auichdfe gewahlte Lautsprache mit
einem Mittelwert von 2 als gut eingestuft. Auch der Einschétzung des Arbeitsklimas in
der Lehrveranstaltung ,Sprache und Kultur® gibt fés beide Sprachen kaum einen
Unterschied, in beiden Sprache wird dies tenddnmziglsehr gut beurteilt, die Mittelwerte
sind hier recht ahnlich (1,35 fiir die OGS und 1{60 die gewahlte Lautsprache). Ein
auffalliges Ergebnis liefert die Frage ,Ich besudhe Lehrveranstaltungen sehr gerne:
Fur die OGS antworten die Studentinnen mit einerttélvert von 1,25, also mit ,trifft
sehr zu®, fur die gewdahlte Lautsprache lediglich einem Mittelwert von 2,50, also mit
trifft eher zu® bis , trifft teilweise zu“. Diesetnterschied ist signifikaht

Studienbedingungen

3,00+

2,00+

Mittelwert "
ittelwel 56S

LS

1,00+

0,00+

Kollegiales Gutes Arbeitsklima  Besuche LV sehr
Verhéltnis unter LV gerne
Studierenden

Abb. 2: Studienbedingungen

4.3.2 Leistungsanforderungen

Die Leistungsanforderungen, die nach Einschatzandgstlidierenden fur das Studium der
OGS gestellt werden, werden mit einem Mittelwerh \&63 als geringer eingestuft als
jene firr die gewéahlte Fremdsprache (Mittelwert3)28Auf die Aussage ,Die Menge des
Lernstoffs ist zu hoch* antworten die Studierenélandie OGS mit einem Mittelwert von
4,38, also tendenziell mit ,trifft eher nicht zuhdi fur die gewahlte Lautsprache mit einem
Mittelwert von 3,33, d.h. ,trifft teilweise zu“. Soit konnen wir flur diese Aussage
festhalten, dass die Studierenden den Lernstoffdfér Lautsprache tendenziell hoher
einschatzen als fir die OGS. Bei der statistiscBsmechnung erwies sich dieser
Unterschied als signifikaht Die Aussage ,Der Spracherwerb ist schwieriger ais

Anfang des Studiums gedacht* wird von den Studi@eennur fir die OGS teilweise

" Wilcoxon-Test, 2-seitig, Z= 2.070, p=0,038.
8 Es werden hohe Leistungsanforderungen gestéhttrifft sehr zu, 5= trifft gar nicht zu.
® Wilcoxon-Test, 2-seitig, Z= -2,333, p=0,020
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bestatigt. Der Mittelwert liegt fir die OGS bei B,2vas mit ,trifft teilweise zu“ Gibersetzt
werden kann. Fir die Lautsprache liegt der Mittetviiei 3,67, das bedeutet tendenziell

Ltrifft eher nicht zu*.

Leistungsanforderungen

Mittelwert m OGS

mLS

hohe Lernstoff zu hoch Spracherwerb schwieriger
Leistungsanforderungen als gedacht

Abb. 3: Leistungsanforderungen in den Lehrverahsgigen

4.3.3 Engagement der Studierenden und Kontakt zu na  tives

Mit diesem Fragenkomplex wurde die Beteiligung d&tudierenden in den
Lehrveranstaltungen erhoben: Fragen sie nach, wienatwas wissen wollen oder ihnen
etwas nicht klar ist? Bringen sie ihre eigenen Megen und Erfahrungen in den
Unterricht ein? Werden zusatzliche, nicht unbediwgtiangte Arbeiten gemacht? Eine
weitere Frage bezieht sich auf Kontakte zu Muteeblerinnen aufRerhalb des

universitaren Kontextes.

Engagement im Unterricht und Kontakte zu natives

Mittelwert

m OGS
mLS

Nachfragen bei Meinung zusétzliche Kontakte zu
Unklarheiten Einbringen Arbeiten zu natives
Hause

Abb. 4: Engagement der Studierenden und Kontakiatives
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Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Studierenkiiw ia den Lehrveranstaltungen der
OGS und LS beteiligen: Sie fragen allerdings im @@8serricht signifikant haufiger
nach, wenn ihnen etwas unklar ist oder sie etwasugs wissen moéchten (Mittelwert:
1,13) als im Unterricht der Lautsprachen (Mittelivet,83)°. Ihre Erfahrungen und
Meinungen bringen sie in den Lehrveranstaltungen @&S und der LS in einem
ahnlichen AusmaR ein (Mittelwert: 2,38 fir die OG8w. 2,83 fir die LS). Zusatzliche,
nicht verlangte Arbeiten, werden von den Studieeengindenziell eher seltener gemacht,
diese Frage erhalt die Mittelwerte 4,13 fir die O&z%. 3,38 fir die LS.

Einen auffallenden signifikanten Unterschied hirgegjibt es bei der Frage nach dem
Kontakt zu Muttersprachlerinnen. Kontakt zu nasigners, also zu Gehérlosen aul3erhalb
des Unterrichts, haben die Studierenden kaum (Mite 4,13), der Kontakt zu native
speakers der jeweiligen LS aul3erhalb des Untesricditim Vergleich dazu mit einem
Mittelwert von 2,17 signifikant hoh&r

4.3.4 Nutzung der universitaren Angebote

Nutzung universitarer Angebote
5
e L 4,67 (HEE
1 4,38

4 y

3,88
37/

3,00 a—m
Mittelwert 2.5 275 OGS

27/ LS
17/
0,‘

Besuch Nutzung Nutzung Besuch Tutorien

Sprechstunde Bibliothek Mediathek

Abb. 5: Nutzung der universitdren Angebote

Die universitdren Angebote, Bibliothek, Mediath&prechstunden und Tutorien werden
von den Studentinnen insgesamt in nicht sehr hohesmal3 in Anspruch genommen: Am
ehesten nutzen die Studierenden die Bibliothekhii@ studierte Lautsprache (Mittelwert:
2,50), auch fur die OGS wird die Bibliothek mit em Mittelwert von 3,00 zumindest
teilweise genutzt. Die Sprechstunde wird von deod&ttinnen kaum in Anspruch
genommen (Mittelwert: 3,88 bzw. 4,50). Am wenigstamutzt wird die Mediathek, wo

19 Wilcoxon-Test, 2-seitig, Z= -2,000, p= 0,046
1 Wilcoxon-Test, 2-seitig, Z= -2,060, p= 0,039
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visuelle Medien und Software entlehnt bzw. benutztden kann (Mittelwert: 4,38 bzw.

4,67). Die angebotenen Tutorien werden von deni&tenden der OGS zwar besucht,
jedoch verweist hier die hohe Standardabweichunguiiadass diese nicht von allen
Studentinnen im gleichen Ausmalf3 genutzt werden.digitautsprache hingegen werden

die Tutorien mit einem Mittelwert von 4,83 kaum beist.

4.3.5 Lehrende

Wie Untersuchungen zeigen (etwa Wilcox & Wilcox 19%reiner-Ogris & Hofstétter
2004), wird das Team-Teaching, d.h. die Kombinatimm hérenden und gehdrlosen
Lehrenden, die gleichzeitig unterrichten, als eimptimale Variante fir den
Gebéardensprachunterricht betrachtet. Als Vorteiles dfeam-Teaching werden von
Greiner-Ogris und Hofstatter (2004, 406) folgendspékte genannt: Die hérenden
Kursleiterinnen kdnnen ihre eigenen Erfahrungemmb&ebéardenspracherwerb in die
Vorbereitung des Unterrichts und im Unterricht sekinbringenin Grundkursen sind die
Lernerinnen noch darauf angewiesen, bestimmte heatte und ergdnzende Erklarungen
in der Lautsprache vermittelt zu bekommen und bskissionen und Fragen kann der/die
horende Kursleiterin auch als Dolmetscherin furggierDie vorliegenden Ergebnisse
verdeutlichen, dass den Studierenden der Einbeangnative signers in den Unterricht
besonders wichtig ist: Mit einem Mittelwert von 8,bevorzugen die Studentinnen den
Unterricht bei native signers vor dem Team-Teacl{Mdgtelwert: 2,38). Der Unterricht
ausschlie3lich bei Horenden wird eher abgelehnttt@ert: 3,88). Auch fir die
Lautsprache ergibt sich ein ahnliches Bild: died&tenden lernen auch hier am liebsten
bei Muttersprachlerinnen (Mittelwert: 2,17), gefolgom Team-Teaching (Mittelwert:
2,67). Der Unterricht ausschlie3lich bei Nicht-Mugiprachlerinnen wird mit einem

Mittelwert von 3,67 ebenfalls eher abgelehnt.
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Bevorzugte Lehrende

OGS
LS

Mittelwert

natives/gl nicht natives/g team/gl & h

Abb. 6: Bevorzugte Lehrende

4.3.6 Ausmal3 und Inhalte der Lehrveranstaltungen

In den ersten beiden Studienjahren erfolgt einensitte Ausbildung in Sprache und
Kultur. Au3erdem werden mit EinfihrungsvorlesungenGrundlagen fur die Ausbildung
der wissenschaftlichen Kompetenz gelegt. Die Vehanigy kultureller Phanomene erfolgt
Uber einen verstarkt kulturwissenschaftlich orierén Ansatz. Die Lehrveranstaltungen
~Sprache und Kultur | bis IV* umfassen im erstendénjahr acht Wochenstunden und im
zweiten Studienjahr sechs Wochenstunden. Dem ThHamgriex Gehdrlosenkultur wird
dabei aus Sicht der Studentinnen ausreichend Blageraumt (Mittelwert: 1,62), die
Vermittlung von Kultur in der jeweiligen studiert&r§ wird mit einem Mittelwert von
3,00 allerdings nur auf mittlerem Niveau eingesezhddie Grammatik wird aus Sicht der
Studentinnen mit Mittelwerten von 2,13 fir die O@&d 2,33 fur die LS ausreichend
behandelt. Einen signifikanten Unterschied erhaltembei der Frage, ob die Anzahl der
Sprachlehrveranstaltungen zu gering'seMit einem Mittelwert von 3 (,trifft teilweise
zu“) fiir die OGS koénnte das dahingehend interprietierden, dass sich die Studierenden
mehr Lehrveranstaltungen fir die OGS wiinschen, mgsEgen das AusmaR der
Sprachlehrveranstaltungen flr die Lautsprache iméne Mittelwert von 4,17 als passend

eingeschatzt wird.

12 \Wilcoxon Test, 2-seitig, Z= -2,060, p= 0,039
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Ausmalfd/Inhalt Lehrveranstaltungen

5,00+

Mittelwert 3,00+

oGs
LS

Zu wenig Kultur ausreichend Grammatik
Sprachausbildung ausreichend

Abb. 7: Ausmal3 und Inhalte der Lehrveranstaltungen

4.3.7 Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet schatzen die StudierenderTlemenkomplex ,Lernen der OGS*
bzw. ,Lernen der LS" recht ahnlich ein, signifikaitnterschiede zeigen sich lediglich bei
funf der 20 Items dieses Fragenkomplexes. Demnarbem die Rahmenbedingungen des
Studiums im Allgemeinen positiv eingeschatzt, dasrbeftsklima in den
Lehrveranstaltungen ist gut und auch das Verhaltmser den Studierenden wird
grundsatzlich als kollegial eingestuft. Die Studimten besuchen die OGS-
Lehrveranstaltungen sehr gerne, auch die Lehrviaitunsgen der LS werden recht gerne
besucht. Die Leistungsanforderungen in den Lehnstadtungen werden auf mittlerem
Niveau eingeschétzt. Das Ausmall der Sprachlehsialtumgen scheint fur die
Lautsprachen adaquat zu sein, in der OGS konnsegar hoher sein. Der Spracherwerb
wird von den Studierenden als nicht wesentlich sehger als am Anfang des Studiums
beurteilt. In den Lehrveranstaltungen bringen sleéh Studierenden aktiv ein, sie fragen
nach, wenn ihnen etwas unklar ist und &auf3ern ihfahEBingen und Meinungen.
Diesbezlglich erscheint uns eine Befragung von eémnnen der ASL interessant, die
ebenfalls zum Ergebnis kommt, dass die MehrheiStiedierenden nachfragt, wenn sie im
Unterricht etwas nicht versteht, wobei der Studigola betont, dass dieser Befund
Uberraschend positiv sei, da ASL-Lehrende haufigexken, dass die Studierenden eben
nicht nachfragen, weil sie nicht als ,dumm® dastelveollen oder die Lehrenden nicht
unterbrechen mochten (Peterson 1999). Diese Zualtckty beim Nachfragen im
Unterricht bestatigt auch eine Untersuchung flrtsjarachen. Eine qualitative Befragung
von Franzdsisch-Studierenden zeigt, dass diesedicfiustriert fihlen, weil sie gerne
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fragen wirden, aber Hemmungen haben dies zu tuhnéa der Wortschatz fehlt bzw. sie
Satze nicht richtig bilden kénnen. Sie haben audkfip Angst, sich eine Bl6l3e zu geben
und verzichten deshalb auf das Nachfragen (Petek868, 226). Was die universitdren
Angebote betrifft, zeigt sich, dass diese im Allgémen recht wenig genutzt werden: die
Sprechstunden werden von den Studentinnen, weddigfdDGS noch fiir die LS, kaum in
Anspruch genommen. Die Bibliothek wird von den ®htihnen regelmaliig fur Belange
der Lautsprache genutzt, fir die OGS hingegen ra@hmtig. Das ist auch nicht weiter
verwunderlich, da Gebardensprachen keine schhffiiderte Form haben und es bislang
kaum Lernmaterialien in geschriebener Form gibterster Linie sind Gebardensprachen
Uber visuelle Medien, wie Videos, DVDs, CD-Roms. eteganglich, deshalb ist es doch
erstaunlich, dass die Mediathek, der Bereich alapsolche Medien ausgeborgt werden
kénnen, von den Studentinnen kaum in Anspruch gememwird. Die angebotenen
Tutorien werden von den Studierenden der OGS begsyetioch nicht von allen
Studierenden im gleichen Ausmal3, in der LS wird Aagebot der Tutorien Uberhaupt
sehr selten genutzt. Wichtig ist den StudierendieJaterricht unter hohem Einbezug von
muttersprachlichen Lehrenden: in OGS und LS wird Weterricht bei native speakers
bevorzugt, gefolgt vom Team-Teaching. Der Untetricdkusschliel3lich bei nicht-
muttersprachlichen Kursleiterinnen wird eher abigeieDie Themenkomplexe Kultur und
Grammatik werden aus Sicht der Studierenden in @SS ausreichend behandelt. Was
den Kontakt zu natives aulR3erhalb des Unterrichtselangt, so zeigt sich, dass die
Studierenden hier deutlich mehr Kontakt zu natipeakers der jeweiligen Lautsprachen
als zu Gehorlosen haben. Der Kontakt zur Gehérggmmeinschaft aulRerhalb des
Unterrichts wird als notwendige und auf3erst wiahtedingung fir den Erwerb von
Sprach- und Kulturkompetenzen angesehen, findetrehde scheinbar nicht mehr in dem
Ausmal} statt, wie es notwendig ware (Peterson 1d8Bgee & McKee 1992). Bereits die
Befragung von Studienanfangerinnen am ITAT Gragtzelass zwar die Halfte angibt,
Kontakt mit Gehdrlosen zu haben, bei den Kontakigndelt es sich allerdings lediglich
bei 22,2% um Familienmitglieder und FreundinnernsoaBeziehungen, von denen
anzunehmen ist, dass die Begegnungen regelméaftgndeen (Andree & Grunbichler
2005, 14). Wie Peterson (1999) aufzeigt, hat sioshden letzten 30 Jahren ein
Paradigmenwechsel vollzogen und zwar in die Ridptutiass der direkte kulturelle
Kontakt ersetzt wird durch die ,Instruktion im Kkenzimmer®. Als Beleg dafir werden
die Ergebnisse zweier Studien herangezogen, dieAbstand von ca. 20 Jahren

durchgefuhrt wurden: Die Untersuchung von Millesaem Jahr 1976 (zit. in Peterson
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1999) mit Uber 600 erwachsenen ASL-Lernerlnnentzeigss die Mehrheit regelmafig
Kontakt mit Gehérlosen hat, seien es Verwandte)egatnen oder Klientinnen. In der
Untersuchung von Peterson (1999) hingegen gibtGiefiteil der Studienanfangerinnen
an, kaum bzw. niemals Kontakt mit Gehérlosen zuvehabm Gegensatz zu den durftigen
Kontakten zu Gehérlosen haben die Studierenden ggewii Kontakte zu
Muttersprachlerinnen, der von ihnen studierten gpaachen. Die Mdoglichkeiten, die
studierten Lautsprachen zu verwenden sind vigifalind reichen von kulturellen
Angeboten wie fremdsprachige Film- und Theaterduffiigen, Uber fremdsprachige
Literatur bis hin zu Auslandsaufenthalten und K&tea zu auslandischen Studierenden in

Graz.

4.4 Einschatzung der OGS-Kompetenz

Als einer der zentralen Teile des vorliegenden ¢harsgsberichtes kann der
Fragenkomplex ,Einschatzung der OGS-Kompetenz* selgen werden. Die insgesamt 30
Fragen beziehen sich in erster Linie auf die gratikaéschen Aspekte der
Gebardensprache und umfassen folgende Teilbereiche:

- Beherrschung des Fingeralphabetes

- Signifikante Aspekte der Gebardensprachgrammatik

- Verwendung von Syntax und Negation

- Textproduktion und Tempus

- Zahlen und ,Spezialgebarden*

- Lokalisation und Raumnutzung
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt deskriptivvbrm von Mittelwerten. Damit kdnnen
die einzelnen Items miteinander verglichen werdemd es kann festgestellt werden,
welche Komponenten den Studierenden schwerer leehtér fallen. Die Fragen waren
positiv formuliert, d.h. je niedriger der Mittelwierdesto leichter werden die einzelnen
Komponenten von den Studentinnen beurteilt bzwtodessser werden die jeweiligen

Fahigkeiten eingeschatzt.

4.4.1 Beherrschung des Fingeralphabetes

Beim Fingeralphabet (FA) stehen bestimmte Handkaométionen fur einzelne Buchstaben
(HeBmann 2001, 79). Das Fingeralphabet in der OG8 &twa dazu verwendet, um

Eigennamen, fur die es keine Gebarden gibt, zudiabferen. Neben dem Internationalen
Fingeralphabet (IFA) existiert in der Steiermarkeesbundeslandspezifische Variante mit

vom Internationalen Fingeralphabet abweichenderdkamfigurationen. Forschungen zur
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Haufigkeit der Verwendung des Steirischen und dasrhationalen Fingeralphabetes in
der OGS liegen nicht vor, allerdings wird von Gébgen aus der Steiermark immer
wieder erwahnt, dass das Steirische Fingeralph&bt#tA) haufig verwendet wird,
hauptsachlich von &lteren Gehdorlosen. Jingere Gsedrverwenden hingegen haufiger
das Internationale Fingeralphabet. Fir die Dolntgisaxis bedeutet das, dass sowohl die
Kenntnisse des Steirischen Fingeralphabetes als deg Internationalen Fingeralphabetes
relevant sind.

Die Studentinnen attestieren sich selbst eine @akerrschung des Fingeralphabetes,
wobei die aktive Beherrschung - also die eigenewéadung - des Internationalen
Fingeralphabetes von den Studierenden mit einerteMiert von 2,13 besser eingeschatzt
wird, als die passive Beherrschung - also das &blesnit einem Mittelwert von 2,25. Im
Vergleich zur aktiven und passiven Beherrschung & wird das Steirische
Fingeralphabet weniger gut beherrscht. Die passWerwendung des Steirischen
Fingeralphabetes wird mit einem Mittelwert von 2,88ngeschéatzt, die aktive
Beherrschung mit einem Mittelwert von 230 Das Ablesen des Steirischen
Fingeralphabetes gehort insgesamt betrachtet zanijekspekten der OGS, die die
Studierenden als eher schwierig einschéatzen. DaisisBhe Fingeralphabet wird nur im
zweiten Semester erlernt und angewendet, ansoigttém den Lehrveranstaltungen der
Gebrauch des Internationalen Fingeralphabeteshibiiéenn sich die Studierenden also
eine schlechtere Beherrschung des Steirischen raipipabetes bescheinigen, liegt das

wahrscheinlich auch an den fehlenden Anwendungsotibgliten.

Beherrschung des Fingeralphabetes
|
St.FA passiv ‘ 2,88 '
St.FA aktiv ‘ 2,5 '
IFA passiv 225 l
IFA aktiv le'
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 8: Beherrschung des Fingeralphabetes

Wie Jacobs (1996, 193) fur die ASL aufzeigt, geli@és Verstehen des Fingeralphabetes,

bei dem eine Handform einen Buchstaben reprasentierden schwierigsten Aspekten,

13 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zumeFirighabet (E.1-E.4).
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den Lernerinnen zu meistern haben. Die grof3te Alefang dabei ist das Erlernen eines
ganz neuen Sets von visuellen Unterscheidungsmudsrdauert oft lange, bis man ein
buchstabiertes Wort im Fingeralphabet problemlos hredd des Redeflusses

diskriminieren kann.

4.4.2 Signifikante Aspekte der Gebardensprachgramma  tik

Zu den typischen linguistischen Merkmalen von Gdeésprachen zéhlen unter anderen
die manuellen Komponenten, die non-manuellen Korepten oder der Einsatz von
Klassifikatorer* und Inkorporationen. Im Sinne sprachlicher Zeictsind Gebérden
Einheiten aus Inhalt und Form (HelBmann 2001, 4&)kde (1960) unterschied drei
simultane  Aspekte von Gebarden, denen er jeweilsne eiAnzahl von
bedeutungsunterscheidenden Elementen zuordnenekoHandform, Ausfiihrungsstelle
und Bewegung. Den von Stokoe unterschiedenen skbleschen Parametern wird heute
weiters die Handstellung hinzugefigt. Wie Hofstat(@998, 32ff) ausfuhrt, bereiten
Perzeption und Produktion dieser sublexikalischen araeter vielen
Gebéardensprachlernerinnen Schwierigkeiten. Das t zeigh insbesondere bei der
Koordination und Ausfihrung der manuellen KompoeaniDie Gebardenausfihrung ist
eingebunden in das kommunikative Verhalten von éggMimik), Kopf und Oberkérper,
den so genannten non-manuellen Komponenten. Instdesoder Einsatz der Mimik wird
von Studienanfangerinnen als eher schwierig undv@iungsbedurftig® empfunden
(Andree & Grunbichler 2005, 28). Auch Greiner-Ogrisd Hofstatter (2004, 410) zeigen
auf, dass der gezielte (grammatikalische) Einsatz einer, fir Hérende oft Gbertrieben
empfundenen Mimik, den Gebardensprachlernerinnéwigcigkeiten bereitet. Sich selbst
zu Uberwinden und Hemmungen abzubauen ist fir Mielmerinnen problematisch,
jedoch notwendig. Auch der richtige Einsatz vondsiéikatoren bereitet selbst guten und
fortgeschrittenen  Studierenden, aber auch Dolmetbulien oft betréachtliche
Schwierigkeiten (Quinto-Pozos 2005, 161). Haufigdesa drei Typen von Klassifikatoren
unterschieden: Semantische Klassifikatoren, didb&atimmte Klassen von Gegenstanden
stehen, GroRen- und Form-Klassifikatoren, die deeumwendet werden, Umrisse und
AusmalRe von Gegenstanden zu zeigen und Handhabasgjgkatoren, z.B. eine Faust,
die einen imaginaren Turgriff nach unten druckt fre@nn 2001, 63). Wie bereits

ausgefuhrt, sind Gebardensprachen eigenstandigevaihwlertige Sprachen. Sie haben

!4 Die Einteilung von Klassifikatoren sowie die Vemdzing des Begriffes werden in der
Literatur kontroversiell diskutiert (vgl. Ebbingh&a& Helmann 1991, Johnston 1993,
Oviedo 2001).
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eigene grammatikalische Strukturen, die sich vanlL@eitsprache des jeweiligen Landes
grundlegend unterscheiden. Daher lasst sich Gehgpdeche auch nicht eins zu eins in
Lautsprache umsetzen. Ein bemerkenswerter Untexschur Lautsprache ist, dass mit
gebardensprachlichen AuRerungen mehrere Inforneticsimultan Ubertragen werden
kénnen. Ein Ausdruck der Simultanitat zeigt sich Bmnzip der Inkorporation d.h. die

.Einverleibung” mehrerer Bedeutungen in eine Gebardurch die gleichzeitige

Ausfihrung mehrerer Komponenten, zum Beispiel giakes Buch” kann durch nur eine

Gebéarde mit begleitender Mimik ausgefuhrt werden.

Signifikante Aspekte der OGS-Grammatik

Klassifikatoren ‘ 2l ’
Inkorporation ‘ 2'5’
Mimik Zaile
Sublexikalische 1,88'
Komponenten
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 9: Signifikante Aspekte der OGS-Grammatik

Vergleichen wir die Selbsteinschatzung der Studigee beziglich der Ausfihrung der
sublexikalischen Komponenten, der Verwendung véesemer Klassifikatortypen, des
Einsatzes der Mimik, sowie der Verwendung der Ipkoation zeigt sich, dass die
Ausfuhrung der sublexikalischen Komponenten, alse dchtige Ausfihrung der
Einzelgebarden den Studentinnen mit einem Mittelwen 1,88 am leichtesten fafit Am
schwierigsten wird die richtige Verwendung versdeieer Klassifikatortypen eingeschatzt
(Mittelwert: 2,75). Dazwischen liegen die richtigdandhabung des Prinzips der
Inkorporation (Mittelwert: 2,50) und der richtigenBatz der Mimik (Mittelwert: 2,13).

4.4.3 Syntax und Negation

Als grundlegend fir den gebardensprachlichen Satkibanen etwa folgende Prinzipien
angefihrt werden: Endstellung des Verbs im Satmsd&tz von nicht-manuellen
Komponenten fur die Charakterisierung bestimmtézt$pen und Kombination von nicht-

manuellen Strukturen (z.B. Heben der Augenbrauesigéth des Kopfes) mit Gebarden

15 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zu degnifiganten Aspekten der
Gebardensprachgrammatik (E.5, E.6, E.7 und E.18).
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(etwa bei Fragesatzen), Einsatz non-manueller Raearbei Satzverbindungen wie etwa
Konditionalsatzen oder Relativsatzen. Die Verneghun Gebardensprachen erfolgt
ebenfalls mittels non-manueller Komponenten (etafaiiBeln des Kopfes, Achselzucken),
daruber hinaus gibt es eine Anzahl von Gebardevaniteinender Bedeutung (vgl. Boyes
Braem 1995, Hel3mann 2001).

Aspekte der Syntax und Negation fallen den Studi#a insgesamt betrachtet eher leicht.
Die Negation in der OGS wird mit einem Mittelwertrv 1,75 am einfachsten von allen
Fragen Uberhaupt eingeschéatzt. Auch die Produldemverschiedenen Satztypen, dazu
gehdren Aussagesatze, Fragesatze, Verneinungssidzaufforderungssatze, mit einem
Mittelwert von 1,88 fallt den Studierenden leickiit einem Mittelwert von 2 fallt es den
Studentinnen ebenfalls eher leicht, die Prinzigles Satzbaus richtig anzuwenden. Die
Produktion komplexerer Satzverbindungen hingegenie wetwa Temporalsatze,
Kausalsétze oder Konditionalsatze, gehort mit eirddittelwert von 2,63 eher zu den
schwierigeren Aspekten der O8S

Diese Ergebnisse sind besonders interessant, wersiewnit einer Studie vergleichen, die
Rachel Locker McKee und David McKee (1992) fur éi&L durchgefihrt haben: In
dieser Studie schéatzen sowohl die ASL-Lernerinnsnaach die Lehrenden die Syntax
und die Grammatik zu den Bereichen, die besondelsvigrigkeiten verursachen und
zwar sowohl beim Erlernen der ASL als auch bei\demittlung’’. Die Schwierigkeiten
liegen laut Studienautorinnen dabei insbesondeeannterschiedlichen Satzstruktur von
Englisch und ASL. Es fallt schwer wirklich in ASluzgebarden und sich nicht an der
englischen Struktur zu orientieren sowie in Bildemndenken und nicht linear, so wie es in

Lautsprachen ublich ist.

'8 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zu Symta Negation (E.8, E.17, E.23
und E.24).

7 Befragt wurden 73 fortgeschrittene ASL-Lernerlnnand 12 Lehrende mittels
quantitativer und qualitativer Methoden. Die queativen Daten ergeben fuir Grammatik
und Syntax sehr hohe Mittelwerte (McKee & McKee 29832f).
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Syntax und Negation
|
Satzverbindungen 2,63'
Satzbau 2 ‘
Satztypen 1,88 ’
Negation 1175’
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 10: Syntax und Negation

4.4.4 Textproduktion und Tempus

Gebéardensprachen kennen kein TempussysteB8inne einer Verbkategorigeitangaben
erfolgen etwa durch die Anordnung einer Reihe vaitgébarden im Raum. In der
Literatur wird in diesem Zusammenhang meist vortliden gesprochen, die wichtigste
Zeitlinie ,verlauft von hinten nach vorne durch d&®rper des/der Gebardenden®
(HeBmann 2001, 141), auf ihr werden Vergangenh&ggenwart und Zukunft
ausgedruckt. Die Vermittlung von Zeitverhéltnisserfolgt im Wesentlichen durch
Ausdriicke mit einer temporalen Bedeuttfhdn der Regel werden Zeitangaben nach
folgendem Prinzip eingesetzt: Ein einmal festg@egZeithorizont behalt solange
Gultigkeit, bis er durch eine andere Zeitangabeamgert wird. Die erforderlichen
Zeitangaben werden am Anfang eines Textabschmitties Satzes gemacht (Helmann
2001, 140, Boyes Braem 1995, 69ff). Auch fur desduck von Aspekt und Modus, etwa
regelmalige vs. abgeschlossene Handlung oder doalNdd der Handlung, werden in
Gebéardensprachen spezielle Parameter eingeseta, sith von Lautsprachen
unterscheiden. Um zum Beispiel das mehrmalige aedgelmaliige Auftreten eines
Ereignisses zu bezeichnen, wird eine Gebarde wietteausgefiihrt. Dieses wiederholte
Ausfihren einer Gebarde kann auch der Intensivgender Bekraftigung einer Mitteilung
dienen (Hel3mann 2001, 54ff). Verben lassen sich auGebardensprachen entsprechend
ihrem Flexionsverhalten bestimmten Klassen zuordBenden Ubereinstimmungsverben

(kongruierende Verben) verandert sich der Beweguartguf der Gebéarde je nach Subjekt

18 Dazu gehoren etwa die Bezeichnungen fiir Wochenhgeatsnamen, Datumsangaben,
aber auch spezielle Zeitausdriicke wie FRUHER, DAUBRIZT, SPATER, MORGEN
usw. (HeBmann 2001, 140).
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bzw. Objekt des Verbs. Bei Raumverben richtet sieh Bewegungsverlauf der Gebéarde
nach Ausgangspunkt und Ziel des bezeichneten Vgmydfinfache Verben kdnnen nicht
flektiert werden (vgl. Padden 1988, Boyes Braemb1$82mann 2001). Beziehungen und
Interaktionen zwischen Personen werden mit Bezugetablierte Positionen im Raum
ausgefuhrt: Der/die Gebardende kann durch die Aligng von Korper, Kopf und Blick
zu erkennen geben, wer sich auf wen bezieht odeawaven eine Mitteilung richtet, zum
Beispiel bei der direkten Rede. Das erfordert Igaufeinen Rollen- und
Perspektivenwechsel der gebardenden Person (Hel32@@h, 114). Wie auch in
Lautsprachen, mussen Gebardensprachen situatiomd- tlhemenadaquat verwendet
werden, dazu gehdren die Regeln fur die Verwendworg formellem und informellem
Diskurs, die Zielgruppenspezifik und Textsortenkemionen.

Wie die Ergebnisse der Befragung zeigen, gehérstinbmte Aspekte der Textproduktion
und die Verwendung der richtigen Zeitangaben far $tiudierenden zu den schwierigsten
Bereichen der richtigen Verwendung der OGS. MieginMittelwert von 2,13 wird die
richtige Verwendung von Verben der unterschiedlickierbklassen noch verhaltnismalig
einfach eingeschatzt. Der Rollen- bzw. Perspekuesisel, wie er etwa bei der direkten
und indirekten Rede anzuwenden ist, wird mit eirdittelwert von 2,25 eingeschatzt.
Das Nacherzahlen von Bildergeschichten wird mieginMittelwert von 2,75 von den
Studentinnen bereits schwieriger beurteilt. Bilésichichten werden im Unterricht dazu
verwendet, um Interferenzen zwischen Deutsch un® @G verhindern. Zudem sind sie
eine hervorragende Moglichkeit, um Klassifikatoserzuwenden und die Lokalisation zu
Uben. Der Ausdruck von Aspekt und Modus (Mittelw8i.3), die Anwendung der Zeiten
in der OGS (Mittelwert: 3,25) und die situationsiduthemenadaquate Verwendung der
OGS (Mittelwert: 3,38) fallen den Studierenden afmveerstery.

19 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zu demi€nbereichen Textproduktion
und Tempus (E.9 - E.13 sowie E.30).
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Textproduktion & Tempus
adaquate e ’
Verwendung ‘ ‘
Zeiten 3,25 ’
Aspekt & Modus 3,13 ’
Nacherzahlen 2,75 ’
Perspektiven- und 255 ’
Rollenwechsel ‘
Verben 2,13 ’
‘/ T
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 11: Textproduktion und Tempus

4.4.5 ,Spezialgebarden* und Zahlen

Eine allgemein gultige linguistische Definition vgBpezialgebarde* liegt bisher nicht vor.
Der Terminus wird seit 1992 verwentfet davor war die Bezeichnung
.gebardensprachliche Redewendung® in Gebrauch.zj8jgebarden” bestehen haufig aus
nur einer Gebarde fur deren Ubersetzung in die dpmathe mehrere Worter verwendet
werden missen. Beispielsweise gibt es eine Spebatde, die Ubersetzt Folgendes
bedeutet: ,Etwas geht an mir voriber, im Sinne vgncht verstehen®. Weitere
~Spezialgebarden® waren etwa: ,nichts damit zuhaben®, ,eine Blick auf etwas werfen®
oder ,vor Freude Luftspringe machen®. Die richtigerwendung von ,Spezialgebarden*
fallt den Studierenden im zweiten Studienjahr rmee Mittelwert von 1,88 relativ leicht,
aulBerdem geben sie an, ausreichend ,Spezialgebardekennen (Mittelwert: 2,25).
Zahlengebarden sind eigene Gebarden, die wie altkeran Vokabel gelernt werden
missen. Sie werden entweder einhédndig (Zahlen ddey beidhéandig (Zahlen 6-9)
ausgefuhrt. Zweistellige arabische Zahlen werderchdwdas Verandern der Parameter
Bewegung und Handstellung ausgedrtickt (vgl. Ive#08). Fiur den Ausdruck mancher
Zahlen (hundert, tausend) gibt es eigene Gebéardeioder besondere manuelle
Verwendungsweisen. Die Studierenden schatzen datuBeren von Zahlen mit einem

Mittelwert von 2,13 als nicht besonders schwieiig &chwieriger wird das Ablesen von

20 vgl. ,Das Zeichen Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehorloser2®/ 1992, 225
sowie weitere Seiten derselben Ausgabe und aughkride Jahrgénge.

26



Zahlen (Mittelwert: 2,38) eingeschatzt, fallt detu@erenden aber insgesamt betrachtet

mit einen Mittelwert unter 3 auch nicht besondetsager™.

Zahlen und Spezialgebarden
Zahlen passiv 2’38'
Spezialgebarden 2,25'
kennen ‘
Zahlen aktiv 2,13
Spezialgebarden 1,88'
verwenden
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 12: Zahlen und ,Spezialgebérden*

4.4.6 Lokalisation und Raumnutzung

Der Raum ist das konstitutive Element von Gebamechen. Deiktische
Verfahrensweisen, das sind kommunikative Mittel duf den konkreten Raum-Zeit-
Zusammenhang der jeweiligen Kommunikationssituatemzogen sind, pragen hier den
zentralen sprachlichen Funktionszusammenhang (Hef®n2®01, 98f). Hinweisendes
Zeigen oder anwesende Referenz ist die einfaclesta Ber raumlichen Mitteilung. Eine
komplexere Verwendung ist die Funktion des virerllZeigens oder die abwesende
Referenz:Dinge und Personen, die nicht Teil der realen Urnggldes/der Gebardenden
sind, werden durch rdumliche Verweise ,sichtbar‘mgeht, damit mit konkreten
deiktischen Mitteln darauf Bezug genommen werdemnkaDie Bezugnahme auf
bestimmte Orte im Raum wird dadurch zum Struktlddmden Prinzip (He3mann 2001,
98f, Boyes Braem 1995, 58ff). Die mit einer bestimmBedeutung versehenen Raum-
positionen werden als ,indizierende Orte* betratl{goyes Braem 1995, 63). Der/die
Gebardende etabliert flr einen bestimmten Gespafisbhnitt eine Assoziation zwischen
einem ,locus® und einer intendierten Bezugsgrof3e(tdann 2001, 100ff).

Lokalisation und Raumnutzung gehéren insgesamadletet eher zu den schwierigeren
Aspekten der Gebardensprachgrammatik. Die Lok@isatalso die Zuweisung eines
indizierten Ortes im Raum, wird mit einem Mittelw&on 2,5 leichter eingeschatzt als die

Raumnutzung bei konkreten (anschaulich oder nasdd) Inhalten (Mittelwert: 2,63).

%1 Siehe Fragebogen im Anhang filr die Fragen zu Babfel Spezialgebarden (E.14 -
E.16).
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Im Vergleich schwieriger eingeschatzt werden dieet@mstimmung mit raumlichen
Referenzpunkten, die etwa manuell und/oder mit Kbynd Blick vorgenommen werden
konnen (Mittelwert: 2,75) sowie die Raumnutzung bbstrakten Inhalten (Mittelwert:
2,882

Lokalisation und Raumnutzung
Raumnutzung 2,88'
abstrakt ‘
rauml. Referenz ‘ 2175'
Raumnutzung 2 63'
konkret ‘
Lokalisation 2,5l
| - ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 13: Lokalisation und Raumnutzung

4.4.7 Glossen

Einer verbreiteten Konvention folgend, wird eineb@ele durch ein in GroRbuchstaben
gesetztes deutsches Wort - einer so genannteneGlagsischrieben. ELTERN, KRITIK
oder FADEN-VERLIEREN bezeichnen demnach jeweilstibeste, reproduzierbare und
bedeutungshaltige Bewegungen der Hande und ArmBmidien (2001, 43f) beschreibt
etwa die Glosse FADEN VERLIEREN, eine mit beidenntigén ausgefihrte Gebarde,
folgendermal3en: ,Von einer gemeinsamen Anfangspaosiausgehend — die mit den
AuBRenkanten nach unten und mit den Handflachenkamer weisenden Hande werden
auf gleicher H6he vor dem Korper gehalten, so dask die beiden ausgestreckten
Zeigefinger mit den Spitzen berthren oder doch reinander liegen — wird eine Hand
abrupt nach unten gefihrt“. Die Gebarde kann alser§idzung der deutschen
Redewendung ,(beim Sprechen) den Faden verliereefiutat werden. Der zur
Bezeichnung dienende lautsprachliche AusdruckstPrinzip willkirlich gewahlt: Er
erinnert an die Bedeutung des gemeinten Manuakeidhne mit ihm in Inhalt oder
Funktion identisch zu sein. Die gewahlte Glossentdiallein der Identifikation des
jeweiligen Manualzeichens und lieRe sich auch dweth beliebiges Symbol ersetzen
(Hel3mann 2001, 43ff).

%2 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zu liséon und Raumnutzung (E.19 -
E.22).
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Das Umsetzen Koénnen einer vorhandenen Glossenuifisohdie OGS wird mit einem
Mittelwert von 2,63 eingeschatzt. Gebardensprabhli€exte mittels Glossenumschrift zu
notieren wird mit einem Mittelwert von 2,75 bewertBieser Bereich gehort also eher zu
den schwierigeren Aspekten der OGS.

4.4.8 Weitere Fragestellungen

Weitere Fragen des Themenkomplexes Einschatzungeigenen OGS-Kompetenzen
beziehen sich auf die Verwendung eines Transknpsigstems sowie auf die Verwendung
von Strukturen aus der deutschen Lautspractgei der Transkription bzw. Notation
werden sprachliche Daten in schriftlicher Form desialten. Dabei werden insbesondere
die manuellen Komponenten (Handform, HandstelluAgsfiihrungsstelle, Bewegung)
mittels Symbolen dargestellt. Es gibt unterschadali Systeme, die von verschiedenen
Gebéardensprachforscherlnnen entwickelt wurden,etviea das System von Stokoe (1965)
oder das Hamburger Notationssystem HamNoSys (RalMceven, Zienert, Hanke &
Henning 1989). Solche Notationssysteme sind selmplex, da die verwendeten Symbole
gelernt und gewisse Regeln angewendet werden mugeshalb verwenden OGS-
Lernerinnen meist nur Teile dieser vorhandenenedystund adaptieren diese fir ihre
personlichen Zwecke. Auch die von uns befragtendi€tanden verwenden fur die
Transkription bzw. Notation der Gebarden ein eigefgstem (Mittelwert: 1,75) und kein
bereits vorhandenes (Mittelwert: 4,25).

Wie bereits in den vorangehenden Ausfiihrungen aefge haben Gebardensprachen eine
grammatikalische Struktur, die sich von der Strukton Lautsprachen grundlegend
unterscheidet. Fir OGS-Lernerinnen bedeutet diess €ir die richtige Verwendung der
OGS die Strukturen der deutschen Lautsprache iilmtnommen werden durfen. Das gilt
prinzipiell fur das Erlernen jeder Fremdsprachesbesondere bei visuell-gestischen
Sprachen sind diese Strukturunterschiede noch griN&eh Angaben der Studierenden
verwenden sie Strukturen der deutschen Lautspraheinem Mittelwert von 3,50 eher
nich®. Dieses Ergebnis ist tiberraschend, da immer wigduf hingewiesen wird, wie

schwierig es ist, die Strukturen der Lautsprachedbe Anwendung der Gebardensprache

23 Siehe Fragebogen im Anhang fiir die Fragen zur ¥edung des Transkriptionssystems
und der Strukturen der deutschen Lautsprache (ER27).

%4 Die Frage lautete hier: ,Ich verwende manchmalhaStrukturen aus der deutschen
Lautsprache, d.h. der hohe Mittelwert weist beis#ir Frage nicht auf die Schwierigkeit
des Items hin, sondern darauf, dass Strukturenddatschen Lautsprache eher selten
verwendet werden.
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auszublenden, insbesondere in den ersten Lernjgtgénetwa McKee & Mc Kee 1992
und Kapitel 4.4.3).

4.4.9 Zusammenfassung

Anhand der Mittelwertergebnisse konnen die einzelnKomponenten in vier

Schwierigkeitsgrade eingeteilt werden: Mittelwerzgvischen 1 und 2 werden dem
Schwierigkeitsgrad 1 zugeordnet, d.h. diese Aspa&teGrammatik und Verwendung der
OGS fallen den Studierenden am leichtesten. Migetevzwischen 2,1 und 2,5 werden
dem Schwierigkeitsgrad 2 zugeordnet, Mittelwerte iseven 2,6 und 3 dem
Schwierigkeitsgrad 3 und Mittelwerte zwischen 3ntl 3,5 dem Schwierigkeitsgrad 4, d.h.
diese Teile der OGS werden von den Studierenderscliwierigsten eingeschétzt. Eine
Auflistung der einzelnen abgefragten Komponentechrdchwierigkeitsgraden sieht wie

folgt aus:

Schwierigkeitsgrad 1: Mittelwerte zwischen 1,5 un@
Verwendung der Negation in der OGS (1,75)
Verwendung eines adaptierten Transkriptionssystanis)
Produktion der verschiedenen Satztypen (1,88)
Verwenden von ,Spezialgebarden® (1,88)
Ausfuhrung der sublexikalischen Komponenten (HamdfdHandstellung,
Ausflhrungsstelle, Bewegung) (1,88)
Prinzipien des Satzaufbaus (2,00)
Schwierigkeitsgrad 2: Mittelwerte zwischen 2,1 un®,5
Aktive Beherrschung des Internationalen Fingerdighes (2,13)
Einsatz der Mimik (2,13)
Verwendung von Verben der unterschiedlichen Vedsda (2,13)
Produktion von Zahlen (2,13)
Verstehen/Ablesen des Internationalen Fingeralpglkal{passive Beherrschung) (2,25)
Rollen - und Perspektivenwechsel (2,25)
Kennen von ,Spezialgebarden” (2,25)
Verstehen (Ablesen) von Zahlen (2,38)
Aktive Beherrschung des Steirischen Fingeralphah@®)
Verwendung von Inkorporation (2,5)

Anwendung der Lokalisation (2,5)
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Schwierigkeitsgrad 3: Mittelwert zwischen 2,6 und 3
Produktion komplexer Satzverbindungen (2,63)
Verwendung der Raumnutzung bei konkreten InhaResB)
Umsetzen einer vorhandenen Glossenumschrift idD@ES (2,63)
Umsetzen von OGS in Glossen (2,75)

Verwendung verschiedener Klassifikator-Typen (2,75)
Nacherzahlen von Bildergeschichten (2,75)
Ubereinstimmung mit raumlichen ReferenzpunktengR,7
Verwendung der Raumnutzung bei abstrakten Inh§&&8)
Verstehen/Ablesen des steirischen Fingeralphaiz&3{

Schwierigkeitsgrad 4: Mittelwerte zwischen 3,1 und®,5
Ausdruck von Aspekt und Modus (3,13)

Ausdruck von Zeit (3,25)
Situations- und themenadaquate Verwendung der G@E8)(

Strukturen der deutschen Lautsprache (3°50)

Unter Berucksichtigung, dass der hohe Mittelwelit FBeage nach der Verwendung von
Strukturen der deutschen Lautsprache, bedingt ddierunterschiedliche Formulierung
auf eine recht geringe Verwendung derselben sahtidBsst, liegen von insgesamt 30
Items nur drei GUber dem Mittelwert 3. Es zeigt sidhss die Studierenden im zweiten
Studienjahr einige der grundlegenden gebéardensplanienten Komponenten ihrer
Einschatzung nach bereits gut beherrschen. Darai$ew die niedrigen Mittelwerte
zwischen 1 und 2 etwa bei Fragen zur Gebardenawstghzur Produktion verschiedener
Satztypen oder zur Verwendung von SpezialgebarderDie meisten Mittelwerte liegen
zwischen 2 und 3, d.h. insgesamt betrachtet, wedierabgefragten grammatikalischen
Aspekte der Gebardensprache als nicht (sehr) sdofwieingeschatzt. Einige der
komplexeren und gebéardensprachinhérenten Struktwrendie raumliche Nutzung der
Gebardensprache, der Ausdruck von Zeit und Modu®r odie themen- und
situationsadaquate Verwendung der OGS bereitenStietierenden aber sichtlich mehr
Schwierigkeiten und bestéatigen Ergebnisse von bigtre Forschungsarbeiten, die zeigten,
dass etwa die Lokuszuweisung im Raum oder Ubepnginging mit raumlichen
Referenzpunkten den Lernerlnnen und Dolmetscheninbesondere Schwierigkeiten
bereiten (Schick, Wiliams & Bolster 1999). Auch sdaAblesen des Steirischen

Fingeralphabetes gehort zu jenen Aspekten der Qi&S,die Studierenden als eher

% Vgl. FuRnote 23.
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schwierig einschéatzen. Das Ablesen von Zahlen lgiegevird von den Studierenden als
eher einfach eingeschatzt. In diesem Zusammenhangerzvdhnen ist, dass die
Selbsteinschatzung der Studierenden im Vergleichr zwrhandenen Literatur
unterschiedlich ausfallt. So z&hlt etwa die richtigverwendung verschiedener
Klassifikator-Typen laut Selbsteinschatzung derdi&enden nicht zu den schwierigsten
Aspekten der OGS-Grammatik, obwohl wir aus der raiter wissen, dass der richtige
Einsatz von Klassifikatoren selbst guten und fatyeittenen Studierenden, aber auch
Dolmetscherinnen erhebliche Schwierigkeiten bemekénnen (vgl. etwa Quinto-Pozos
2005).

4.5 Wortschatz und Kommunikation in der OGS

Der Fragenkomplex ,Wortschatz und Kommunikation iher OGS* umfasst
Fragestellungen zu folgenden Bereichen:

- Vokabelrecherche

- Kommunikationsmdglichkeiten

- Verstehen der OGS

- Produzieren der OGS

4.5.1 Vokabelrecherche

Gebéardensprache hat keine schriftliche Form undisggang nur sehr eingeschrankt tber
visuelle Medien wie Videos, DVDs u.a. zuganglickgl(\Greiner-Ogris & Hofstatter 2004
fur die OGS, HeRmann 2001 fir die DGS). Fiir die @RiStieren lediglich einige wenige
Lexika und kaum visuelle Vokabelsammlungfetnsofern sind Studierende, wenn sie sich
unbekanntes Vokabular aneignen mdchten, auf gethspdechkompetente Personen bzw.
native signers angewiesen. Die Studentinnen hatdndemgemal fehlendes Vokabular
auch meist von Studienkolleginnen (Mittelwert:  3,75und  gehdrlosen
Lehrveranstaltungsleiterinnen (Mittelwert: 1,87kilWeise wird das Vokabular auch bei
den Tutorlnnen (Mittelwert: 2,63) und horenden henanstaltungsleiterinnen (Mittelwert:
3,13) eingeholt. Kaum bis gar nicht in Anspruch @emen werden Bucher (Mittelwert:
4,75). Obwohl Gebardensprachen insbesondere isadggilen Interaktion mit Gehorlosen
zuganglich sind (Hel3mann 2001, 11), wird diese Mbgkit von den Studierenden am
ITAT nicht genutzt. Gehorlose aul3erhalb des Urndbtsi werden nicht gefragt, wenn es
um unbekanntes Vokabular geht (Mittelwert: 4,75GSLexika und Videos werden

%% Grbi¢, (2005), FH Joanneum (2004%rbi¢ (2003), Arbeitsgruppe Gebardensprache
(2002), Mudra (2001).
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ebenfalls wenig genutzt werden (Mittelwerte: 3,38vb 3,75), diese fur die OGS auch

kaum vorhanden.

Fehlendes OGS-Vokabular hole ich mir meistens
von/aus:

Buchern 4,75

anderen Gehorlosen 4,75
Videos
OGS-Lexika
Lehrenden hérend
Tutorinnen

Lehrenden gehorlos

Studienkolleginnen

Mittelwert

Abb. 14: Recherchieren von fehlendem Vokabuldd @S

4.5.2 Kommunikationsmdoglichkeiten

Die OGS wird von den Studierenden im zweiten Stjdier meist im Rahmen von

Lehrveranstaltungen (Mittelwert: 1,13), in den Tiéo, sofern diese besucht werden
(Mittelwert: 2,5) und im Kontakt miteinander (Mittgert: 1,25) verwendet. In der OGS
kommuniziert wird - sofern besucht - auch noch be&mammtisch, das ist ein von
Studierenden initiiertes monatliches Treffen vorh&@®sen und Horenden (Mittelwert:
3,5) und bei Veranstaltungen mit oder von GehoérnpzeB. bei Vortragen, Feiern u.a.
(Mittelwert: 3,25). Kaum bis gar nicht verwendetaviie OGS bei zufalligem Treffen auf
Gehorlose, etwa in einem Geschaft (Mittelwert: 3,781 Kontakt mit Gehdrlosen aus
anderen Bundeslandern (Mittelwert: 4,63), bei Taefinit gehdrlosen Freundinnen und
Bekannten (Mittelwert: 4,63) oder im Gehorlosenwre(®littelwert: 4,5). Dieses Ergebnis
belegt einmal mehr den Mangel an auBeruniversitaré&ontakten zur

Gehorlosengemeinschaft: Die Studierenden kennererbal® des Unterrichts kaum
Gehorlose, Moglichkeiten zur Kommunikation mit Gabéen gibt es kaum, die OGS
wird in erster Linie im universitaren Rahmen verden Diese Problematik wird auch im

folgenden Kapitel, Verstehen der OGS, augenscioginli
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Kommunizieren in OGS

GL andere Bundeslander 4,63

gl Freunde 4,63
GL-Verein 4,5
Treffen auf GL
Stammtisch
Veranstaltungen
Tutorium

Studienkolleginnen

Lehrveranstaltungen

Mittelwert

Abb. 15: Kommunikationsmdglichkeiten in OGS

4.5.3 Verstehen der OGS

Damit OGS-Lernerinnen Gebardensprache verstehenekirmiissen sie die einzelnen
linguistischen Aspekte beherrschen, aber auch edrennd umsetzen kénnen. Zudem ist
die OGS nicht standardisiert, d.h. es gibt in desrsehiedenen Bundeslandern
unterschiedliche Varianten, aufRerdem auch idiolektand soziolektale Varianten
innerhalb eines Bundeslandes. Im Rahmen des Stedaird in erster Linie die ,steirische
Variante* mit ihren soziolektalen Auspragungen umtétet. Eine wesentliche Rolle fur
ein gutes Verstehen der OGS spielt der regelmaegeakt zu native signers. Dass dieser
aulBerst durftig ist, wurde bereits in Kapitel 4.308d 4.5.1 belegt. In diesem
Zusammenhang erscheinen die Ergebnisse aus detshaterten Studie von Peterson
(1999) interessant:. etwa die Halfte der von ihmrdggen Studentinnen stimmt der
Aussage zu, dass es langer dauert, eine Sprackerstehen als sie zu sprechen. So ist es
nicht ungewdhnlich, dass Studierende recht gut rgeié konnen, aber schwache
Verstehensleistungen aufweisen. Als einer der Grinaflr wird geltend gemacht, dass
rezeptive F&higkeiten in ASL-Curricula oft nicht tiak unterrichtet werden.
Sprachverstandnisiibungen, Leseverstandnis oder gehundie das kritische Denken
fordern, fehlen in den meisten Gebardensprachalariduch in theoretischen Konzepten
zum Zweitspracherwerb wird oft davon ausgegangeass dSprachen lernen zuallererst
meint, diese zu ,sprechen®, also aktiv zu beheeschMehr als die Halfte der ASL-
Studierenden aus der Studie von Peterson denks, elaschwieriger ist, Gehorlose zu
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verstehen, als mit ihnen zu ,sprechen“ (Peterso@9,1215). Insofern ist es nicht
verwunderlich, wenn die von uns befragten Studeetin jene Personen am besten
verstehen, mit denen sie in regelmaligem Kont&ktest, deren Gebérden sie kennen und
auch selbst verwenden und die sich sowohl was eli@endeten Gebéarden als auch die
Geschwindigkeit des Gebardens den Studierenden ss@apa hérende Lehrende
(Mittelwert: 1,75), Studienkolleginnen (Mittelwertl,75) und gehdrlose Lehrende
(Mittelwert: 1,88). Auch Gehorlose, die den Studemén bekannt sind (Mittelwert: 2,13),
d.h. deren gebardensprachliche Variante sie kemmenDolmetscherinnen (Mittelwert:
2,29), werden recht gut verstanden. Unbekannte @Gx&) z.B. Gehdrlose aus anderen
Bundeslandern, deren soziolektale, dialekte oderdektale Variante den Studierenden
nicht gelaufig ist, werden weniger gut verstanddittélwert: 3,13). Das Verstandnis der
OGS auf Videos oder CD-ROMs und im Fernsehen wibénéalls als schwieriger
angesehen (Mittelwert: 3,13).

Verstehen von OGS-Verwenderinnen

Videos/CD-ROMs/TV
GL Bundeslander
Dolmetscherinnen

bekannte Gehérlose
Lehrende gehorlos

Lehrende hérend

Studienkolleginnen

Mittelwert

Abb. 16: Verstehen von OGS-Verwenderlnnen

Wenn sich die Studierenden in Kommunikationssitreth befinden und ihr Gegeniber
verstehen sollen, gibt es zuséatzlich zur oben g#ean,Gelaufigkeit* der verwendeten

OGS-Variante weitere unterschiedliche Faktoren, sioh negativ auf das Verstandnis
auswirken. Diese sind in Abbildung 17 ersichtlibherster Linie zahlen dazu zu schnelles

Gebarden (Mittelwert: 1,87), das Verwenden unbetaniSpezialgebarden” (Mittelwert:
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2), unbekanntes Vokabular (Mittelwert: 2), das Eaehtles Mundbildes (Mittelwert: 2,5)
und ein unbekanntes Thema (Mittelwert: 2,75). Teibg werden Verstandnisprobleme
auch auf fehlende Konzentration (Mittelwert: 3,18hlende Ubung (Mittelwert: 3,25),
das Verwenden von LBG-angelehnten Varianten (Miiel: 3,25) und die zu starke
Konzentration auf Einzelgebarden (Mittelwert: 3,38ytckgefihrt. Kaum bis gar keine
Probleme hingegen bereiten den Studierenden dieckfspGebarden mit Stimme
(Mittelwert: 4), Interpretation von mimischen Beawsdieilen (Mittelwert: 4), richtige
Verwendung der Grammatik (Mittelwert: 4), Erfassudgs gesamten Gebardenraums
(Mittelwert: 4,13) und gleichzeitiges Erfassen v@ebarde, Mimik und Mundbild
(Mittelwert: 4,25).

Verstandnisprobleme beim Ablesen

Gebéarden/Mimik/MB
Erfassen Gebéardenraum
Grammatik

Mimik

mit Stimme

Konz. auf Einzelgebarden
LBG

fehlende Ubung
Konzentration

Thema unbekannt

kein Mundbild

Vokabular

Spezialgebarden

Geschw indigkeit

Mittelwert

Abb. 17: Probleme beim Verstehen der OGS

4.5.4 Gebardensprachproduktion

Fur die Produktion von Gebardensprache mussentdaiegenden die grammatikalischen
Strukturen der OGS beherrschen und umsetzen korsmsvie iber eine ausreichende
Kenntnis des Wortschatzes verfugen. Es spielercjedach die personliche Einschatzung
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und die aktuelle Disposition wie etwa NervositatendAngst vor Fehlern bei der
Gebardensprachproduktion eine nicht zu vernacigésde Rolle.

Probleme bei der Produktion von Gebardensprachelemeron den Studierenden am
ehesten auf folgende Aspekte zuriickgefiihrt: Felelendokabular (Mittelwert: 2,25),
fehlende Ubung (Mittelwert: 2,38) und Nervositatitglwert: 2,38). Schwierigkeiten mit
der raumlichen Vorstellung (Mittelwert: 3), die AsigFehler zu machen (Mittelwert: 3),
die fehlende Konzentration (Mittelwert: 3,13) unbBleme beim Denken in Bildern und
Bildabfolgen (Mittelwert: 3,38) sind zum Teil ebaii§ fur die Schwierigkeiten bei der
Gebardensprachproduktion verantwortlich. Tendehalsl weniger ausschlaggebend fur
die Produktion von Gebardensprache schéatzen didiesémden das Denken in der
Muttersprache (Mittelwert: 3,75), Schwierigkeiternt mer Grammatik (Mittelwert: 3,87),
motorische Probleme (Mittelwert: 4) oder ProblenegmbEinsatz der Mimik (Mittelwert:
4) ein.

Probleme bei der OGS- Produktion
fuhre ich zurtck auf...

Einsatz von Mimik
Motorik

Grammatik

Denken in MS
bildhaftes Denken
fehlende Konzentration
Angst vor Fehlern
raumliche Vorstellung
Nervositét

fehlende Ubung

fehlendes Vokabular

Mittelwert

Abb. 18: Probleme bei der OGS-Produktion

4.5.5 Zusammenfassung

Beim Erlernen der Gebardensprache holen die Serien fehlendes Vokabular meist bei
Studienkolleginnen und gehérlosen Lehrveranstalilemgrinnen, teilweise auch bei
Tutorlnnen ein. Kaum bis gar nicht in Anspruch ganten werden Blicher, Videos oder

Lexika, aber auch die Madglichkeit sich fehlendesk&foular aus der Gehdrlosen-
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gemeinschaft zu holen, wird nicht genitzt. Was Hiemmunikationsmdglichkeiten
betrifft, wird die Gebardensprache meist im Rahweam Lehrveranstaltungen, in Tutorien
oder im Kontakt miteinander verwendet. Auch sellgstoisierte Treffen, wie etwa
Stammtische oder Veranstaltungen mit oder von Gesém werden als
Kommunikationsforen teilweise wahrgenommen. DarUbaraus ist der Kontakt zu
Gehorlosen bzw. zur Gehérlosengemeinschaft voneseder Studierenden kaum
vorhanden, wobei gerade die soziale Interaktionmattves eine notwendige Bedingung
ist, die Sprach- und Kulturkompetenz zu trainierBeim Verstehen der OGS fallt auf,
dass die Studierenden Personen, mit denen sie penia Kontakt stehen und deren
Gebéarden sie kennen, am besten verstehen, alsaei@talleginnen und Lehrende.
Gehorlose mit abweichenden Varianten werden vonStadierenden schwer verstanden.
Hier zeigt sich der mangelnde Kontakt zur Gehorigeeneinschaft besonders deutlich.
Schwierigkeiten beim Verstehen der OGS werden dariliinaus weniger auf die
Grammatik zurlick gefiihrt, sondern vielmehr auf @eschwindigkeit des Gebéardens, auf
unbekannte Gebarden und auf fehlende Konzentratédende Ubung oder zu starke
Konzentration auf Einzelgebéarden. Probleme bei@ebardensprachproduktion werden
am ehesten auf fehlendes Vokabular, fehlende Ulundy Nervositat zuriick gefihrt,
teilweise auch auf Angst Fehler zu machen oderfehléende Konzentration bzw. auf die
Schwierigkeit mit dem Denken in Bildern und Bildalgfen. Weniger ausschlaggebend fir
Probleme bei der Gebardensprachproduktion sind tecigkeiten mit der Grammatik,
dem Einsatz der Mimik, der Motorik sowie dem Denkeder Muttersprache.

4.6 Einschatzung der Kompetenz in der Lautsprache

Da fur das Absolvieren einen Gebardensprachdoliettediums am ITAT Graz das
Studium einer weiteren Fremdsprache vorgeschriedbewar fir uns naturgemaf auch die
Einschatzung der Kompetenz in der studierten Laatsge von Interesse. In diesem
Kapitel werden drei Bereiche beziglich der Einsoldd unterschiedlicher

Lautsprachkompetenzen zusammengefasst, die im afeimglzur OGS besonders
interessant erscheinén In Kapitel 4.6.1 werden die Ergebnisse der Eisaimg der

Lautsprachkompetenz dargestellt, dazu zahlen FrageGrammatik und Linguistik aber
auch zum Wortschatz, zum Sprachverstandnis undPmuguktion der Lautsprache. Des

Weiteren werden in Kapitel 4.6.2 das Recherchierem fehlendem Vokabular und in

2"Vgl. Fragebogen Kapitel G: Einschatzung der eigetempetenzen in der LS.
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Kapitel 4.6.3 die Kommunikationsmdglichkeiten inrdeautsprache dargestellt und den

Ergebnissen der OGS gegeniibergestellt.

4.6.1 Einschatzung der Lautsprachkompetenz

Allgemein betrachtet schatzen die Studierenden Kompetenz in der Lautsprache eher
gut ein. Der hochste Mittelwert ist 3, liegt alad @inem mittleren Niveau, der niedrigste
liegt bei 1,5. Auch hier gilt, je kleiner der Mikeert, desto besser wird die Kompetenz
eingeschatzt. Kénnen fiir die Einschatzung der O@Bybetenz vier Schwierigkeitsgrade
definiert werden, erhalten wir beim gleichen VorgeHir die Lautsprache lediglich drei
Schwierigkeitsgrade. Da sich die Grammatik von Gedadsprachen grundsatzlich von der
Grammatik von Lautsprachen unterscheidet, konnten Ftagestellungen in beiden
Fragenkomplexen nicht identisch formuliert werdeBin 1:1-Vergleich mit der

Einschatzung der Kompetenzen in der OGS ist destialt moglich. Allerdings kénnen

auf Basis der Einteilung in Schwierigkeitsstufenit(®wertsdarstellungen) bestehende

Unterschiede aufgezeigt werden.

Schwierigkeitsgrad 1: Mittelwerte zwischen 1,5 und®
- Passiver Wortschatz (Mittelwert: 1,5)
- Aussprache (Mittelwert: 1,67)
- Verstehen gesprochener Sprache (Mittelwert: 1,67)
- Rechtschreibung (Mittelwert: 1,67)
- Textverstandnis (Mittelwert: 1,83)
- Wortbildung (Mittelwert: 2).
Schwierigkeitsgrad 2: Mittelwerte zwischen 2,1 un®,5
- Satzbau (Mittelwert: 2,17)
- Mundlicher Ausdruck (Mittelwert: 2,17)
- Verstandnis unterschiedlicher Dialekte, Akzente Bedsonen (Mittelwert: 2,33)
- Beherrschung der Grammatik (Mittelwert: 2,33)
- Situationsadaquater Einsatz unterschiedlicher StittRegister (Mittelwert: 2,5)
Schwierigkeitsgrad 3: Mittelwerte zwischen 2,6 unc
- Ildiomatik (Mittelwert: 2,67)
- Schriftlicher Ausdruck, z. B. Aufsatze schreibenit(Mwert: 2,67)
- Aktiver Wortschatz (Mittelwert: 2,83)
- Textsortenkonventionen vieler verschiedener TesgsofMittelwert: 3).
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Diese Auflistung verdeutlicht, dass die passivemigetenzen in der Lautsprache wie etwa
passiver Wortschatz oder Textverstandnis am bestingeschatzt werden
(Schwierigkeitsgrad 1). Die aktiven Kompetenzen et@a schriftlicher Ausdruck, hoher
aktiver Wortschatz oder die Idiomatik fallen in dechsten Schwierigkeitsgrad. Es zeigt
sich, dass sowohl in der OGS als auch in der LSpkexe Bereiche der Sprache wie etwa
die situations- und themenadaquate Verwendung oder Beherrschung von
Textsortenkonventionen oder ein hoher Wortschatddien hbchste Schwierigkeitsstufe

fallen.

4.6.2 Vokabelrecherche

Das Lernen von Vokabeln gilt als wichtiger Teil ieErlernen von Fremdsprachen. Im
Gegensatz zur OGS existieren fur alle gangigendpsrathen eine groRRe Anzahl an Lexika
und Buchern, mit deren Hilfe die Studierenden Valtab recherchieren kdnnen. Das
zeigen auch die Daten der Grazer Studierendendieiitautsprache recherchieren die
Studentinnen fehlendes Vokabular hauptsachlichHitie von Lexika (Mittelwert: 1,33)
und Buchern (Mittelwert: 1,5). Auch Videos und Fdm(Mittelwert: 2,33) sowie
Muttersprachlerinnen  (Mittelwert: 2,83) werden  dafliherangezogen. Bei
Studienkolleginnen (Mittelwert: 3,13) und Lehrvestaitungsleiterinnen (Mittelwert:
3,33) wird fehlendes Vokabular eher selten eingehgdum bis gar nicht wird bei

Tutorlnnen nachgefragt (Mittelwert: 4,5).

Fehlendes LS-Vokabular hole ich mir
meistens von/aus:

Tutorinnen
LV-Leiterlnnen
Studienkolleginnen
Muttersprachlerinnen
Videos/Filmen
Buchern

Lexika

Mittelwert

Abb. 19: Recherchieren von fehlendem Vokabular in
der Lautsprache

Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur O®8e bereits in Kapitel 4.5 ausgefihrt,
haben Gebardensprachen keine schriftlich fixiedenund sind bislang auch nur sehr

eingeschrankt Gber visuelle Medien (Videos, DVDsyanglich. Fiir die OGS existieren
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lediglich einige wenige Lexika und visuelle Vokadmhmlungen. Insofern sind
Studierende, wenn sie sich unbekanntes Vokabulaiga@n mdochten, verstarkt auf
gebardensprachkompetente Personen angewiesen. nialsieh die Studierenden
fehlendes Vokabular fiir die OGS meistens bei Stikdideglinnen, gehdrlosen und
horenden Lehrveranstaltungsleiterinnen und Tut@mnholen (vgl. dazu auch Abbildung
14) ist es in der Lautsprache genau umgekehrtfetilendes Vokabular werden meistens

Lexika, Bucher, Videos und Filme in Anspruch gencnm

4.6.3 Kommunikationsmdoglichkeiten

Ein weiterer interessanter Unterschied zwischen @6& LS zeigt sich im Bereich der
Kommunikationsmdglichkeiten. Wie die Daten zeigemd die Lautsprache immer bei
Auslandsaufenthalten (Mittelwert: 1) im jeweiligeband verwendet. Auch in den
Lehrveranstaltungen wird die Lautsprache sehr gawdrwendet (Mittelwert: 1,5). In der
jeweiligen Lautsprache kommuniziert wird auch barahstaltungen (Mittelwert: 2,67),
beim Lernen mit native speakers, so genannten gmstf® (Mittelwert: 3,17), beim

Lernen mit Studienkolleginnen (Mittelwert: 3,17)dubei Treffen mit Freundinnen und
Bekannten (Mittelwert: 3,17). Weniger bis kaum witte Lautsprache verwendet bei

zufalligen Treffen auf natives (Mittelwert: 3,5)dim den Tutorien (Mittelwert: 4,67).

Kommunizieren in der Lautsprache

Tutorien 4,67

Treffen auf natives
Freundinnen/Bekannte
Lernen mit Kolleginnen

Lernen mit natives
Veranstaltungen

Lehrveranstaltungen

Auslandsaufenthalt

Mittelwert

Abb. 20: Kommunikationsmdglichkeiten in der Lautsghe

Vergleichen wir die Kommunikationsmoglichkeiten fidie Lautsprache und die

Gebéardensprache, wird deutlich, dass in den Leangtaltungen beider Sprachen haufig

8 Bej einem ,Tandem*“ handelt es sich um eine infdteneerngruppe, bestehend aus zwei
Personen, eine mit deutscher Muttersprache, dieranohit der Muttersprache der zu
erlernenden Fremdsprache.
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in der jeweiligen Sprache kommuniziert wird. Untdrigde in der Verwendung von
Lautsprache und Gebardensprache zeigen sich imicBefaslandsaufenthalt fir die
Lautsprache bzw. Gehérlosenverein fir die OGS:j®ieilige Lautsprache wird von den
Studierenden bei Auslandsaufenthalten immer vereend=ur Lernerinnen der
Gebéardensprache gibt es die Mdglichkeit solcherlahusaufenthalte nicht, das Fehlen
einer ,ethnolinguistic vitality* (Clément, Gardné& Smythe 1980, 301) in Form eines
.Gehdrlosenlandes” ist eines der zentralen Problerbeim Erlernen von
Gebardensprachen. Fur die Gebardensprache blaildieiMdglichkeit mit natives, also
Gehorlosen im eigenen Land in OGS zu kommuniziezd®, in Gehorlosenvereinen bzw.
durch regelmaRigen, privaten Kontakt mit Gehoérloderese Mdoglichkeit wird jedoch
kaum in Anspruch genommen, entsprechende regelmaBiggegnungen mit der
Gehorlosengemeinschaft bestehen meist nicht. In @&S$-Tutorien wird h&ufiger in
Gebardensprache kommuniziert als in den Tutorignedésprechenden Lautsprache. Die
anderen Items haben &hnliche Mittelwerte (vgl. dazeh Abbildung 15 fiir die OGS).

4.6.4 Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet schéatzen die StudierenderKibmgpetenz in der Lautsprache eher
gut ein und durchschnittlich auch besser als ih@S@&Kompetenz. Die sogenannten
passiven Kompetenzen wie etwa passiver Wortschatdyerstandnis oder das Verstehen
gesprochener Sprache werden durchschnittlich arrerfbesngeschatzt, komplexe aktive
Kompetenzen wie z.B. das Schreiben von langereemexin hoher aktiver Wortschatz
oder die Idiomatik fallen den Studierenden am schtea. Kénnen fir die Einschatzung
der OGS-Kompetenz vier Schwierigkeitsgrade definieerden, erhalten wir beim

gleichen Vorgehen fur die Lautsprache lediglichi.dBdeses Ergebnis kann zum Einen
darauf zurtckfuhrbar sein, dass die Studierenden jeliveiligen Lautsprachen bereits
langer gelernt haben und deshalb Gber mehr WissgiKampetenz verfligen, wohingegen
die OGS fiir sie eine Nullsprache darstellt. Dariibigraus sind Gebéardensprachen fiir
Lautsprachenverwenderinnen sehr komplexe schwiGmgeachen mit zum Teil ganzlich

unterschiedlichen Strukturen und gelten allgemé&nsehwer zu erlernende Sprachen, fur
die man einfach langer braucht, um ein entspread®hiveau zu erreichen. Dieses liegt
augenscheinlich nach zwei Lernjahren noch nicht Wie verfahren die Studierenden, um
sich Vokabular in den beiden studierten Spracherzugignen und welche

Kommunikationsmaoglichkeiten ergeben sich fur siailAbei diesen Fragen zeigen sich
Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Im &bitied zur OGS recherchieren die

Studierenden fehlendes Vokabular in der Lautsprdzhgotsachlich in Lexika, Buchern,
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Videos und Filmen, aber auch bei Muttersprachlenmmicht so haufig eingeholt wird
fehlendes Vokabular bei Studienkolleginnen, Lehametaltungsleiterinnen oder
Tutorinnen, so wie es fir die OGS der Fall ist. Ksmmunikationsmdglichkeiten fir die
Lautsprache werden immer Auslandsaufenthalte genutber auch in den

Lehrveranstaltungen und bei diversen Veranstaltunged in der jeweiligen Lautsprache
kommuniziert, = wohingegen die  Gebardensprache hacigish in  den

Lehrveranstaltungen, im Kontakt mit Studienkollegn und in den Tutorien verwendet

wird.

4.7 Einschatzung der Kompetenz in der Muttersprache

Der letzte Fragenkomplex des Fragebogens erhebt Hieschatzung der

Muttersprachkompetenz der Studierenden. Die Fralgeriehen sich auf Ausdruck,
Produktion, Wortschatz, Grammatik u.a. Fir angebemblmetscherinnen ist eine
ausgezeichnete Beherrschung der eigenen Mutterspeine notwendige Voraussetzung
fur den Beruf. Im ersten Studienabschnitt ist dehiveranstaltung ,Muttersprache und
Kultur® im Ausmal} von vier Semesterwochenstunderalzsolvieren. Auf der Grundlage
eines plurizentrischen Ansatzes sollen folgende tutul und Sprachkompetenzen
ausgebildet werden: Bewusstmachung (Wahrnehmundlexta, Systematisierung,

Evaluierung) sprachlicher und kultureller Ph&dnomeBkeweiterung der sprachlichen,
metasprachlichen und kulturellen Kompetenz und Amuwag in konkreten Situationen
(mindliche und schriftliche Textproduktion und Trezeption}®. Fir die Auswertung

werden auf Basis der Mittelwerte wiederum Schwiegitsgrade gebildet, um mdgliche

Unterschiede zur Einschatzung der LS-KompetenzdendGS-Kompetenz aufzuzeigen.

Im Vergleich zur Einschatzung der LS-Kompetenz ded OGS-Kompetenz schatzen die
Studierenden ihre Muttersprachkompetenz am besien Es gibt zwar auch 3
Schwierigkeitsgrade, diese sind jedoch anders deetic Wohingegen bei der
Einschatzung der OGS- und LS-Kompetenz der Schyketisgrad 1 (Mittelwerte ab 1,5)
der niedrigste ist, stellt bei der Einschatzung dduttersprachkompetenz der
Schwierigkeitsgrad 0 fur Mittelwerte zwischen 1 uh8 den niedrigsten dar. Die meisten
Mittelwerte liegen zwischen 1,38 und 1,88 d.h. EndSchwierigkeitsgraden 0 und 1.
Lediglich vier Items haben Mittelwerte zwischen 2dw2,38 (Schwierigkeitsgrad 2). Die

Schwierigkeitsgrade 3 und 4 kommen hier gar niclar. vWergleichen wir die

29vgl. Studienplan fir das Studium Ubersetzen untiri@tschen nach UG 2002.
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Einschatzungen mit denen der Lautsprache, so siaht dass auch in der Muttersprache
die Kompetenzen passiver Wortschatz, WortbildungchRehreibung, Satzbau und
Aussprache als am einfachsten eingeschatzt werlenschwierigsten erscheinen den
Studierenden der schriftliche und der muindliche dkusk. Dabei fallt auf, dass der
mindliche Ausdruck in der eigenen Mutterspracheemmiém Mittelwert von 2,38 offenbar

schwieriger eingeschatzt wird, als in der zu edade Fremdsprache (Mittelwert 2,17).

Schwierigkeitsgrad 0: Mittelwerte zwischen 1 und B
- Wortbildung (Mittelwert: 1,38)

Passiver Wortschatz (Mittelwert: 1,5)

Satzbau (Mittelwert: 1,5)

Rechtschreibung (Mittelwert: 1,5)

Schwierigkeitsgrad 1: Mittelwerte zwischen 1,6 un@®

- Aussprache (Mittelwert: 1,75)

- Aktiver Wortschatz ((Mittelwert: 1,75)

- Grammatik (Mittelwert: 1,75)

- Textverstandnis (Mittelwert: 1,75)

- Situationsadaquater Einsatz unterschiedlicher StittRegister (Mittelwert: 1,87)

- Textsortenkonventionen vieler verschiedener Tetg¢sofMittelwert: 1,88)

- Ildiomatik (Mittelwert: 2)

- Verstandnis unterschiedlicher Dialekte, Akzente Bedsonen (Mittelwert: 2)
Schwierigkeitsgrad 2: Mittelwerte zwischen 2,1 un®,5

- Schriftlicher Ausdruck (Mittelwert: 2,13)

- Muandlicher Ausdruck (Mittelwert: 2,38)

4.8 Resumee

Die Erforschung des Spracherwerbs, der Sprachk@npeth und der Studienbedingungen
im zweiten Studienjahr ist der zweite Teil eineud¢, die es zum Ziel hat, eine Gruppe
von Studierenden, die Gebardensprachdolmetschdil Amstudieren, Gber verschiedene
Abschnitte ihres Studiums hindurch wissenschaftlichbegleiten. Seit dem Studienjahr
2002/03 kann am ITAT die Osterreichische Gebardacte in Kombination mit einer

zweiten Sprache erstmals und einzigartig in diésem in Osterreich studiert werden.
Damit kann das Grazer Modell, das Studium von zWwetmdsprachen an einem

translationswissenschaftlichen Institut, auch itermationalen Vergleich als neuer Ansatz
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betrachtet werden, da akademische AusbildungenGilardensprachdolmetscherinnen

sonst meist nicht an translationswissenschatftli¢hstituten angeboten werden.

Es gibt kaum Untersuchungen zu den Erfahrungerst&iongen und Schwierigkeiten von
L2-Lernerinnen und Lehrenden, weder fir Gebardextsin, noch fir Lautsprachen (vgl.
McKee und McKee 1992). Eines der Grundprobleme rge Lernerinnen von
Gebardensprachen ist der Vvisuell-gestische Modusr du Beginn des
Gebardenspracherwerbs eine besondere Herausfogddtmnerwachsene Lernerinnen
darstellt. Untersuchungen zeigen, dass die Diskiening und die Wiedergabe der
sublexikalischen Parameter von Gebarden haufigl@mudtisch fur Anfangerlnnen sind.
Ein weiterer Aspekt, der zu Beginn oft Schwierig&ri bereitet, ist der fur den
sprachlichen Ausdruck notwendige Einsatz des K&tpbauptsachlich des Gesichtes
(Mimik), der Arme und der Hande (vgl. etwa Fuller &ilbur 1987, Cokely & Baker
1980, Hofstéatter 1998). Diese Probleme des Spraehtbs wurden bereits im ersten Teil
der Studie aufgezeigt (Andree & Grunbichler 20C8f)2

Die vorliegende Untersuchung wurde quantitativ tetst Fragebogen mit Gber 100 Items
mit jenen acht Studierenden durchgefiihrt, die siain Zeitpunkt der Befragung im

zweiten Studienjahr befanden. Die Darstellung gtéolin den meisten Fallen deskriptiv
anhand von Mittelwerten. Die Forschungsergebnisséeuchten die Studien- und

Rahmenbedingungen, die Einschatzung der Studiemebeéeziglich linguistischer und

struktureller Aspekte ihrer Sprachkompetenz in @GS, der gewahlten zweiten
Fremdsprache sowie der Muttersprache und zeigeenzudnterschiede zwischen dem
Studium einer Lautsprache und einer Gebardenspeadh®iese Unterschiede zeigen sich
vor allem in den unterschiedlichen Sprachmodi unen ddaraus resultierenden
Konsequenzen, wie etwa den Kommunikationsmdglicekeioder der Notwendigkeit, fur

das Recherchieren von Vokabular unterschiedlichge!i®®n“ zu nutzen und insbesondere
auch in der Tatsache, dass der soziale Status dbhorlBsengemeinschaft und ihrer
Mitglieder sich von dem lautsprachlicher Kulturemduihrer Stellung in der Gesellschaft
ganz spezifisch unterscheidet. Diese Aspekte wuideder vorliegenden Studie nicht

explizit bertcksichtigt, stellen aber relevantef@&i&nzen dar.

Insgesamt zeigt sich, dass die OGS von allen Semtilen sehr gerne studiert wird, lieber
als die gewahlte Lautsprache. Dementsprechend wexdeh die Lehrveranstaltungen fur

die OGS lieber besucht als jene der LautsprachennWman die Ergebnisse der
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Untersuchung zu den Vorstellungen, Motivationen wréhhrungen Studierender und
Lehrender im ersten Studienjahr (Andree & Grunkact®005, 23ff) betrachtet, zeigt sich,
dass der Hauptbeweggrund fir das gewahlte Tramstatiudium das Erlerneder
Gebéardensprache war und nicht unbedingt ein Dobhstsdium zu absolvieren, ist dieses
Ergebnis nicht weiter verwunderlich.

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Studie war es, Dabar die Sprachkompetenzen der
Studierenden im zweiten Studienjahr zu erhebens Bahien insofern relevant, als die
Studierenden bereits nach dem zweiten Studienjahlr emsten Dolmetschibungen
beginnen und die Phase des Spracherwerbs im Grabgkschlossen sein sollte. Unser
Interesse lag darin, herauszufinden, wie die Stadaen ihre Gebéardensprachkompetenz,
ihre Kompetenz in der gewdahlten Lautsprache und Kompetenz in der Muttersprache
einschatzen. Obwohl Gebardensprachen zu den anmesstew zu erlernenden Sprachen
gehdren, schatzen die Studentinnen ihre Gebardetdmmpetenzen nach vier Semestern
Studium als relativ gut ein. Gebardensprachen wetee vollig andere Struktur als
Lautsprachen auf. Der wesentliche Unterschied zutdpmachen besteht darin, dass
Gebardensprachen visuell-gestisch wahrgenommerprodluziert werden, Lautsprachen
hingegen oral-akustisch. Geb&ardensprachen zeictsien durch die Verwendung
manueller Ausdrucksmittel wie Handform, HandstedunAusfiihrungsstelle und
Bewegung und nicht-manueller Komponenten wie Geésaetsdruck, Blick, Kopf,
Oberkorper, Mundbild und Mundgestik aus. Geradeealigrundlegenden Komponenten
sind es, die die Studierenden ihrer Einschatzunch rem besten beherrschen. Eine
Einteilung nach Schwierigkeitsgraden zeigt, dasgefude grammatikalische Aspekte der
OGS den Studierenden am leichtesten fallen: Diew®edung der Negation, die
Produktion verschiedener Satztypen, die Verwenduran Spezialgebarden, die
sublexikalischen Komponenten und die Prinzipien d®atzaufbaus. Einige der
komplexeren und gebardensprachinhérenten Struktwen die Raumnutzung, die
Ubereinstimmung mit raumlichen Referenzpunkten, Alesdruck von Zeit und Modus
sowie die themen- und situationsadaquate Verwendan@GS bereiten den Studierenden
sichtlich grof3ere Schwierigkeiten. Damit liegen séieErgebnisse auf einer Linie mit
bisherigen Forschungsarbeiten, vornehmlich zur ABlese zeigten auf, dass gewisse
gebardensprachliche Strukturen wie etwa die Lokwsmung im Raum oder
Ubereinstimmung mit  raumlichen  Referenzpunkten debernerinnen und
Dolmetscherinnen besondere Schwierigkeiten berégehick, Williams & Bolster 1999).

Interessant sind die Ergebnisse zur Selbsteinaahgtadie im Vergleich zur vorhandenen
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Literatur unterschiedlich ausfallen. So wird etwas d\blesen der Zahlen von den Grazer
Studierenden als eher einfach eingeschatzt. Auehichtige Verwendung verschiedener
Klassifikator-Typen, die ebenfalls Voraussetzungdin gutes Sprachverstandnis und eine
flissige Sprachproduktion sind, zahlt laut Sellosteh&tzung nicht zu den schwierigsten
Aspekten der OGS-Grammatik, obwohl wir aus der raiter wissen, dass der richtige
Einsatz von Klassifikatoren selbst guten und fatieittenen Studierenden, aber auch
Dolmetscherinnen erhebliche Schwierigkeiten bemekénnen (vgl. etwa Quinto-Pozos
2005). Auch in der Studie von McKee und McKee (1)9@2rde die Verwendung der
Klassifikatoren von den Studierenden als nicht bdets schwierig eingeschéatzt, von den
Lehrenden hingegen sehr wdhl Wenn wir uns die Frage stellen, warum die
Selbsteinschatzung der Studierenden recht gut lauséind wir auf Vermutungen
angewiesen. Zwar war urspringlich geplant, die Bsbbung der grammatikalischen
Aspekte der OGS auch von den Lehrenden einschatmetassen, und die beiden
Sichtweisen zu vergleichen, dies schien aus MamagelProbandinnen (lediglich drei
Lehrende) statistisch nicht sinnvoll. Aus der Latewr wissen wir, dass sich die
Selbstbeurteilung der Studierenden und die Beurtgilder Lehrenden in vielen Fallen
unterscheiden und Studierende ihre Sprachdefizitat rerkennen (vgl. Bowen 1989,
McKee & McKee 1992, Shaw, Gibi Franklin 2004). Da die Studierenden die OGS am
haufigsten in einem geschitzten Rahmen, also immRahvon Lehrveranstaltungen,
Tutorien und im Kontakt miteinander verwenden urglrk Kontakt zu Gehorlosen
aul3erhalb des Unterrichts haben, liegt es nahes dasch das Fehlen von ,realen”
Kommunikationssituationen mit ,unbekannten* Gehgelo die eigene OGS-Kompetenz
hoher eingeschatzt wird. Dies bestatigen auch @ieeDzum Verstehen der OGS. Hier
wird angegeben, dass Studienkolleginnen sowie kérend gehorlose Lehrende von den
Studierenden am besten verstanden werden, d.h.apb&X' Personen werden gut
verstanden, weil die Studierenden deren Gebardevolge sind und weil sich diese
Personen ziemlich wahrscheinlich auch den Kompeterder Studierenden anpassen.
Aber auch bei fortgeschrittenen Lernerinnen zeigh slieses Problem. So wurde in
einigen Studien (vgl. etwa Elton 1994, Peterson9)9%arauf hingewiesen, dass viele

Personen, Gebardensprachdolmetscherinnen eingssehlogut im Produzieren von

%0 Students are still very reluctant to try usinggdifiers, even at the advanced level [...].
They understand my demonstrations well, but whesoihes to incorporating it into an

overall story themselves, they just don't get iitguight- they pick the wrong classifier, or

don’t quite manipulate the movement appropriatelydon’t know when to represent a
person with a classifier or body movement” (McKekklé&Kee 1992, 142).
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gebardensprachlichen AuBerungen sind, aber ofteg8uRiwierigkeiten haben, gehorlose
Personen zu verstehen. Das kann auch darauf zwfikkty dass in den

Sprachausbildungen haufig die produktive Kompeterden Vordergrund gestellt wird.

Analog zur Einschatzung der OGS-Kompetenz wurdech alie Kompetenzen in der
Lautsprache im zweiten Studienjahr eingeschéta.Lutsprachkompetenz wird von den
Studierenden durchschnittlich besser eingeschitrdi@ OGS-Kompetenz. Kénnen fir die
Einschatzung der OGS-Kompetenz vier Schwierigkeitdg dargestellt werden, erhalten
wir fur die Lautsprache lediglich drei. Dieser Usighied lasst sich einerseits damit
erklaren, dass in der gewahlten Lautsprache zuietoeginn bereits Kenntnisse auf
Maturaniveau vorhanden waren, die Lautsprache imitew Studienjahr also schon auf
einem hoheren Niveau beherrscht wird. Bei der O@8dgen lagen beim Grofteil der
Studierenden zu Studienbeginn keine Vorkenntnisse dies ist laut Studienplan auch
nicht erforderlich. Andererseits haben die einzelbautsprachen bei aller Verschiedenheit
doch eine gewisse vergleichbare Struktur (akustsaler Modus, Linearitat etc.). Die
eigenstandige  Struktur von  Gebardensprachen  (l4gestischen  Modus,
gebardensprachinhéarente Prinzipien, wie etwa Sanaitat oder Raumnutzung etc.), die
es in dieser Form in Lautsprachen nicht gibt, matdd Erlernen dieser Sprache so
schwierig.

Am allerbesten wurde die muttersprachliche bzwndsprachliche Kompetenz von den
Studierenden eingeschatzt. Grundsprachliche Kompetst fir die translatorische
Kompetenz genauso wichtig, wie Fremdsprachenkompef®as wird oft erst nach vielen
Jahren oder gar erst im Beruf offenkundig. Grunasipiche Kompetenz ist allerdings
nicht nur Sprachfahigkeit, also das im Sprachergmdzess erworbene unbewusste und
durch schulische Bildung erweiterte Wissen Ubeljaliesilige Muttersprache sondern auch
die Fahigkeit dieses Instrumentarium in konkretetugBonen und unter spezifischen

Bedingungen einzusetzen (Best 2002, 124f).

Was wir aus den Selbsteinschatzungen der Studiencadblesen konnen ist, wo die

Schwierigkeiten mit den unterschiedlichen gramnadisichen und sprachlichen Aspekten
liegen und welche Differenzen sich zwischen dera8pen zeigen. Keine Aussage kénnen
wir darlber treffen, ob die Studierenden ihre Sipkampetenzen soweit aufgebaut und
verfestigt haben, um ihre ersten Ubersetzungs- Ddénetschilbungen mit ausreichender
Sprachkompetenz zu beginnen. Zwar verweisen dierDalarauf, dass sowohl die

Grammatik als auch der kulturelle Kontext in denhiveranstaltungen ausreichend
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behandelt werden, Rickschlisse auf die tatsachligh@mpetenz kénnen aus diesen
Fragen allerdings nicht geschlossen werden. Eidag)Ergebnis, wonach die Anzahl der
Spachlehrveranstaltungen von den Studierenden igir QGS im Vergleich zu den
entsprechenden Lehrveranstaltungen fur die LStads 2u gering eingeschatzt wird lasst
vermuten, dass der Spracherwerbsprozess nach atlenInoch nicht als abgeschlossen
betrachtet werden kann, und sich die Studierendehr niehrveranstaltungen zur
Sprachausbildung fir die OGS wiinschen wiirden.

Peterson (1999) kommt in seiner bei Uber 1000 8haifangerinnen der Amerikanischen
Gebéardensprache durchgefihrten Studie zum Ergedass, der Grof3teil der Studierenden
zwar der Meinung ist, dass der Grammatikunterrigih wichtiger Teil des
Fremdsprachenunterrichts ist, fur das Erlernen Eesmdsprache sei allerdings das
Aneignen von Vokabular das Elementarste. Beim Amsigvon Vokabular zeigt sich in
unserer Studie der Unterschied zwischen den Spraahiforal-akustisch vs. visuell-
gestisch) sehr deutlich: Fehlendes Vokabular wiid die OGS am haufigsten bei
Personen, das sind im Konkreten die Studienkollegirund die hérenden und gehérlosen
Lehrveranstaltungsleiterinnen, recherchiert. Kauenujzt werden daftr Blcher oder
OGS-Lexika. Fur die Lautsprache ist dies geradeakeigrt, denn hier werden fir die
Ermittlung unbekannter Vokabel am haufigsten Lexikd Blicher herangezogen. Weitere
Unterschiede bestehen bei den Kommunikationsmdgitdn in den beiden Sprachen:
Wahrend Auslandsaufenthalte ale Moglichkeit betrachtet werden, in der jeweiligen
Fremdsprache zu kommunizieren, bestehen kaum Keniak Gehotrlosengemeinschaft
im eigenen Land. Die Kontakte zu native signerschemken sich auf die gehdrlosen

Lehrveranstaltungsleiterinnen.

Ein weiterer inhaltlicher Forschungsschwerpunkt ear die Rahmenbedingungen des
Studiums und die Lernprozesse der Studierendeneteuthten. Was das Lern- und
Arbeitsklima im Studium selbst betrifft, bewertenie dStudierenden sowohl das
Arbeitsklima in den Lehrveranstaltungen, als aucherhalb der kleinen Gruppen von
Kolleginnen als positiv. In neueren Lerntheoriemdariernerinnen eine aktive Rolle im
Lernprozess zugewiesen, sie werden von fremdbesémnezu selbstbestimmten
Lernerinnen, die Eigenverantwortung der Lernendehtsalso im Vordergrund. Zudem
sind Lernprozesse in der Perspektive konstrukibaber Lerntheorien nie individuelle
Vorgange, sondern beziehen immer soziale Prozegsgirmd.h. Lernen wird verstanden
als eine Art von Aushandeln zwischen den jeweiligéasenskonstruktionen von Lernerin

und Lehrenden. Kooperative Lehr- und Lernarrangeésnemd fiir einen erfolgreichen
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Wissenserwerb besonders geeignet (vgl. Tettenb8f%)2 Eine Reihe von Angeboten
ermoglicht es den Studierenden, ihr Lernen auf3erthes Unterrichts mehr oder weniger
selbst organisiert zu gestalten: Dazu stehen etwzersitare Strukturen wie Bibliothek,

Mediathek und Tutorien zur Verfigung, fur Fragemm@n die Lehrenden in ihren

Sprechstunden aufgesucht werden. Zur Verbessemrmigudtur- und Sprachkompetenzen
wirden sich Kontakte zu natives anbieten. All didegebote, die ja eine Verbindung zum
Thema Gehorlosigkeit darstellen, werden jedoch wien Studierenden fir die

Gebardensprache wenig genutzt. Insbesondere dieatfiekl mit ihren Dokumentationen,

Spielfilmen, wissenschaftlichen Beitrdgen und Fehasifzeichnungen ware eine
besonders geeignete Einrichtung fur die Selbstisgdon des Lernens, wird aber nur in
geringem Ausmald genutzt. Wie bereits betont, istugfillig, dass die Studierenden
aul3erhalb des Unterrichts kaum Kontakt zu Gehdnldgev. zur Gehdrlosengemeinschaft
haben. Fur die Lautsprache sind die Kontakte zivemsignifikant hdufiger. Kontakte zu

natives bzw. Auslandsaufenthalte sind fir den Aufleaner umfassenden Kultur- und
Sprachkompetenz aulRerst relevant. Hier stellt sleh Frage, wie der Zugang zur
Gehorlosenkultur fir die Studierenden gestaltetdeser kann, zumal sich die stetig
steigende Zahl der Studierenden erschwerend aufBésnch von Gehdrlosenvereinen,
spezifischen Veranstaltungen u.a auswirkt. DiesdlBmatik wird sich auch im Rahmen

der weiterfiUhrenden Forschung zeigen, die sichdem dritten Studienjahr befasst.
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7. Anhang

Fragebogen
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Fragebogen zum Spracherwerb OGS & LS
Institut fur Translationswissenschaft Graz (2. Studenjahr)
Sommersemester 2005

*k*k

A. Allgemeine Daten

YN ST =1 8 111 (=]

A.2. Studium:

A.4 Geschlecht Mannlich O
Weiblich O

A. 5 Ich besuche die LV ,Sprache und Kultur* fir 8G
ja O
neing

A. 6 Ich besuche die LV ,Sprache und Kultur* meigemwahlten LS

ja O
neinQ
Schulnotensystem
A7 Gesamteinschatzung meiner aktiven und pas€d@S- 12345
Kompetenz
A8 Gesamteinschatzung meiner aktiven und passien 12345
Kompetenz

*kk

B. Einstellung zu den gewéhlten Sprachen

1: trifft sehr zu

2: trifft eher zu

3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu

B.1|Ich studiere sehr gerne OGS 12345
B.2|Ich studiere sehr gerne meine gewahlte Lautsprache 12347
B.3|Ich kommuniziere sehr gerne in OGS 12345
B.4|Ich kommuniziere sehr gerne in meiner gewéhltertd@ache 12345




B.5 | Ich schreibe sehr gerne in meiner gewahlten Laathgr 1234p5
B.6 | Ich lese sehr gerne Blcher in meiner gewéhltendpaathe 12345
B.7 | Ich sehe mir sehr gerne Videos/CD-ROMs u.. in @GS 123456
*k%k
C. Lernen der OGS
1: trifft sehr zu
2: trifft eher zu
3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu
OGS: Denken Sie bitte an die Lehrveranstaltung ,Smache und
Kultur®
C.1 Es herrscht ein kollegiales Verhéltnis unter S8audierenden 12345
C.2 Es werden hohe Leistungsanforderungen gestellt 12345
C.3 Ich nitze die Bibliothek regelmalig 12 3H4
CA4 Ich niitze die Mediathek regelmélRig 12354
C.5 Es herrscht ein gutes Arbeitsklima in der Lehawstaltung 12 345
C.6 Ich frage die Lehrveranstaltungsleiterinnemnveir etwas unklar 12345
ist oder ich etwas genauer wissen will
C.7 Ich bringe meine eigenen Erfahrungen und Majearein 12345
C.8 Ich besuche die OGS-Lehrveranstaltungen sehege 12345
C.9 Ich gehe in die Sprechstunde, wenn ich zushtliFragen habe 12345
C.10 | Ich mache zusatzliche (nicht verlangte) Adretu Hause, die ich 12345
von den LV-Leiterlnnen korrigieren lasse
C.11 | Ich habe aul3erhalb des Unterrichts Kontakéelidrlosen 12345
C.12 | Ich besuche regelmalig die angebotenen Tatorie 12345
C.13 | Ich lerne am liebsten bei native signers B25
C.14 | Ich lerne am liebsten bei Hérenden 12 3|4
C.15 | Ich lerne am liebsten bei native signers uéiceRden 12345
C.16 | Der Spracherwerb ist schwieriger als ich arfaAg des Studiums 12345
gedacht habe
C.17 | Die Menge des Lehrstoffs ist zu hoch 123
C.18 | Die Anzahl der Sprach-Lehrveranstaltungenuggering 1234105
C.19 | Der Themenkomplex Gehérlosenkultur wird agtrend behandelt 12345
C.20 | Die Grammatik wird ausreichend behandelt B2 5

*kk

D. Lernen der LS (1. FS)

1: trifft sehr zu

2: trifft eher zu

3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu
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LS: Denken Sie bitte an die Lehrveranstaltung ,Spache und
Kultur®

D.1 Es herrscht ein kollegiales Verhéltnis unter 8éudierenden 12345
D.2 Es werden hohe Leistungsanforderungen gestellt 12345
D.3 Ich nitze die Bibliothek regelméalig 1324 5
D.4 Ich nitze die Mediathek regelmalig 12 3%4
D.5 | Es herrscht ein gutes Arbeitsklima in der Lenanstaltung 1234|5
D.6 Ich frage die Lehrveranstaltungsleiterinnennmenir etwas unklar 12344
ist oder ich etwas genauer wissen will
D.7 Ich bringe meine eigenen Erfahrungen und Megeuarein 12345
D.8 Ich besuche die LS-Lehrveranstaltungen sehreger 12345
D.9 Ich gehe in die Sprechstunde, wenn ich zus@izlFragen habe 12345
D.10 | Ich mache zusatzliche (nicht verlangte) Adeitu Hause, die ich 12345
von den LV-Leiterlnnen korrigieren lasse
D.11 | Ich habe aul3erhalb des Unterrichts Kontaktative speakers 12345
D.12 | Ich besuche regelmallig die angebotenen Tatorie 12345
D.13 | Ich lerne am liebsten bei native speakers 23485
D.14 | Ich lerne am liebsten bei Nicht-native-speaker 12345
D.15a| Ich lerne am liebsten bei native speakersaNiokit-native-speakers 12345
D.16 | Der Spracherwerb ist schwieriger als ich anfeAg des Studiums 12345
gedacht habe
D.17 | Die Menge des Lehrstoffs ist zu hoch 123
D.18 | Die Anzahl der Sprach-Lehrveranstaltungemusgering 1234
D.19 | Der Themenkomplex Kultur wird ausreichend neledt 12345
D. 20 | Die Grammatik wird ausreichend behandelt B25
*%k%
E. Einschatzung der eigenen Kompetenzen OGS
1: trifft sehr zu
2: trifft eher zu
3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu
Einschatzung der eigenen Kompetenzen in der OGS
E.l Sehr gute aktive Beherrschung des Internagonal 12345
Fingeralphabets
E.2 Sehr gutes Verstandnis (Ablesen) des Intermaieo 12345
Fingeralphabets
E.3 Sehr gute aktive Beherrschung des Steirischegefalphabets 12345
E.4 Sehr gutes Verstandnis (Ablesen) des SteinsEhegeralphabets 12345
E.5 Ich fuhre die sublexikalischen Komponenten @am, 12345
Handstellung, Bewegung, Ausflihrungsstelle) richtig
sorgfaltig aus.
E.6 Der Einsatz der Mimik (Adverbien, Satztypentz8arbindungen 12345
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etc.) fallt mir sehr leicht
E.7 Die richtige Verwendung verschiedener Klasatftk-Typen 12345
(GréRe und Form, Handhabung, Objektklassifikatofaltt) mir
sehr leicht
E.8 Es fallt mir sehr leicht, die Prinzipien deszZaafbaus 12345
(Reihenfolge der Satzglieder) richtig anzuwenden
E.9 Das Nacherzahlen von Bildergeschichten falitsahr leicht 12345
E.10 | Es fallt mir sehr leicht, Zeiten (Zeitangab2eitlinien inkl. 12345
Kombinationszeitlinie, Zeitraume etc.) in OGS aubzigken
E.11 | Der Ausdruck von Aspekt und Modus (Regelmadiigs. 12345
Abgeschlossenheit der Handlung, Modalitat der Hamgll fallt
mir sehr leicht
E.12 | Die richtige Verwendung von Verben der unteiesdliichen 12345
Verbklassen (einfache Verben, Ubereinstimmungsverbe
Raumverben) fallt mir sehr leicht
E.13 | Der Rollen- bzw. Perspektivenwechsel (z.Belde Rede) fallt 12345
mir sehr leicht.
E.14 | Ich kenne viele Spezialgebarden 12345
E.15 | Ich richtige Verwendung von Spezialgebarddénrfir sehr leicht 12345
E.15a| Ich kann Zahlen sehr gut ablesen 12345
E.16 | Ich kann Zahlen sehr gut geb&rden 128
E.17 | Die Negation in der OGS fallt mir sehr leicht 12345
E.18 | Es fallt mir leicht, Inkorporationen richtig zerwenden 1234
E.19 | Die Lokalisation (Lokuszuweisung im Raum)tfélir sehr leicht 12345
E.20 | Die Ubereinstimmung mit raumlichen Referenxpem (z.B. 12345
manuell, sowie durch Korper und Blick) fallt mirsdeicht
E.21 | Es fallt mir sehr leicht, die Raumnutzung kmikreten 12345
(anschaulichen oder nachbildenden) Inhalten ridaigd zu
haben
E.22 | Es fallt mir sehr leicht, die Raumnutzungdiestrakten Inhalten 12345
richtig hand zu haben
E.23 | Die Produktion der verschiedenen SatztypesgAgesatze, 12345
Fragesatze, Verneinungssatze, Aufforderungsséiiteinir sehr
leicht
E.24 | Die Produktion komplexer Satzverbindungen fieral, kausal, 12345
konditional etc.) fallt mir sehr leicht
E.25 | Ich verwende manchmal auch Strukturen audelgschen LS 1234
E.26 | Ich verwende ein fir meine personlichen Zwexdkaptiertes 12345
Transkriptionssystem
E.27 | Ich verwende ein bereits vorhandenes Trartsingsystem 1234
E.28 | Ich kann eine Glossenumschrift problemlos @8umsetzen 1234
E.29 | Das Glossen fallt mir sehr leicht 12345
E.30 | Es fallt mir sehr leicht, OGS situations- whemenadaquat zu 12345
verwenden (z.B. formeller/informeller Diskurs,
Zielgruppenspezifik, Textsortenkonventionen von. &B&rchen,
Fachvortrag, Plaudern)

*k%k
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F. Wortschatz & Kommunikation in der OGS

1: trifft sehr zu

2: trifft eher zu

3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu

F.1 | Fehlendes OGS-Vokabular hole ich mir meistens..

F.1.1|von Studienkolleginnen 12345
F.1.2|von Tutorlnnen 12345
F.1.3|von gehdrlosen LV-Leiterinnen 12345
F.1.4|von horenden LV-Leiterlnnen 12345
F.1.5/von anderen Gehdrlosen 12345
F.1.6|von Videos 12345
F.1.7| aus OGS-Lexika (Sign-IT online, Mudra) 1 2 354
F.1.8| aus Bichern 12345
F.1.9| Sonstiges: 12345
F.2 | lIch verwende die OGS regelmaRig ...

F.2.1 | in den Lehrveranstaltungen 12345
F.2.2 | in den Tutorien 12345
F.2.3 | beim Stammtisch 12345
F.2.4 | mit Studienkolleginnen 12345
F.2.5 | bei Veranstaltungen mit/von Gehérlosen B2 5
F.2.6 | bei Treffen mit gehoérlosen Freundinnen/Bekamni.&. 12345
F.2.7 | bei zufalligen Treffen auf Gehorlose (z.Ba8enbahn, Geschaft 12345
F.2.8 | Im GL-Verband/-Verein 12345
F.2.9 | Mit Gehérlosen in anderen Bundeslandern 225
F.2.10| Sonstiges: 12345
F.3 Ich verstehe die OGS sehr gut...

F.3.1 | Wenn sie von gehdrlosen Lehrenden verwenuldt w 12345
F.3.2 | Wenn sie von horenden Lehrenden verwendet wir 12345
F.3.3 | Wenn Gehorlose, die ich kenne, gebarden 3 4L5
F.3.4 | Wenn Gehdrlose, die ich nicht kenne, gebarden 12345
F.3.5 | Wenn Gebardensprachdolmetscherinnen gebérden 12345
F.3.6 | Wenn Studienkolleginnen gebarden 1238|4
F.3.7 | Wenn GL aus anderen Bundesléandern gebéarden 2 314 5
F.3.8 | auf Videos/CD-ROMs/im Fernsehen 12345
F.3.9 | Sonstiges: 12345
F.4 Verstandnisprobleme fuhre ich zurtick auf..

F.4.1 | Unbekanntes Vokabular 12345
F.4.2 | Verwenden unbekannter Spezialgebarden 1258
F.4.3 | Schwierigkeiten bei der Interpretation vomischen 123415
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Bestandteilen

F.4.4

Zu schnelles Gebarden

=
N

<

F.4.5

Verwendung von LBG-angelehnten Varianten

F.4.6

Gebarden mit Stimme

F.4.7

Fehlendes Mundbild

F.4.8

Unbekanntes Thema

F.4.9

Probleme mit der Grammatik

F.4.10

Fehlende eigene Konzentration

ogrenlenlenlen!Olien

AL S

F.4.11

Probleme bei der Erfassung des gesamten Gebardesrau

N

NIN NN N[N

Ul

F.4.12

Zu starke Konzentration auf Einzelgebarden

2]

F.4.13

Fehlende Ubung

A

F.4.14

Probleme mit dem gleichzeitigen Erfassen von Gehaviimik
und Mundbild

wlw|Tl|w|w|w|w|w|[B|w
INFNLIFNFSENENENENLEN

[duBNdul

<

F.4.15

Sonstiges:

H
N
w
N

Aul

<

F.5

Probleme bei meiner Gebardensprachproduktion fiire ich
zurick auf...

F.5.1

Probleme mit der raumlichen Vorstellung

&

F.5.2

Fehlendes Vokabular

=

N
n O1

F.5.3

Probleme beim Einsatz der Mimik

F.5.4

Probleme mit der Grammatik

(Al

< C

F.5.5

Probleme mit dem Denken in Bildern und Bildéden

Ul

F.5.6

Fehlende Ubung

F.5.7

fehlende Konzentration

F.5.8

Nervositat

F.5.9

Angst, etwas falsch zu machen

N

A LB = =

F.5.10

Probleme mit der Motorik (Hande, Finger...)

F.5.11

Denken in der Muttersprache

|

A

F.5.12

Sonstiges:

[

NI\JHNNNNNI\JHI\J
wwNwwwwwwNw

=
bbwbbbb#bwb

olen U-lrn o-lenlen

<

**k%

G. Einschatzung der eigenen Kompetenzen in der L3.(FS)

1: trifft sehr zu

2: trifft eher zu

3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu

G.1 Einschétzung der eigenen Kompetenzen in der L@. FS)

G.1.1 | Meine Aussprache ist sehr gut 12345
G.1.2 | Mein aktiver Wortschatz ist sehr hoch B2A 5
G.1.3 | Mein passiver Wortschatz ist sehr hoch B 25
G.1.4 | Ich beherrsche die Grammatik der Lautspraehe gut 12345
G.1.5 | Die Morphologie (Wortbildung) fallt mir sel&icht 12345
G.1.6 | Die Syntax (Satzbau) fallt mir sehr leicht 213 4 5
G.1.7 | Die Idiomatik fallt mir sehr leicht 1285
G.1.8 | Mein schriftlicher Ausdruck (Aufsatze, Testhreiben) ist sehr 1234




gut

<

<

4

I I T

4

<

<

<

4

A

G.1.9 | Ich habe ein sehr gutes Textverstandnis (ese 1234
G.1.10 | Mein mindlicher Ausdruck (Sprechen) ist sphr 1234
G.1.11 | Ich verstehe gesprochene Sprache sehr gut 2 314 §
G.1.12 | Ich verstehe unterschiedliche Dialekte/Akedtersonen sehr 123475
gut
G.1.13 | Ich kann unterschiedliche Stile/Registaratibnsadaquat sehr 1234745
gut einsetzen (z.B. formeller vs. informeller Disgu
G.1.14 | Ich beherrsche die Textsortenkonventionelevverschiedener 12 345
Textsorten
G.1.15 | Ich beherrsche die Rechtschreibung sehr gut 123 4-5
G.1.16 | Sonstiges: 123 4°H5
G.2. Fehlendes Vokabular in der LS (1.FS) hole ichnir
meistens...
G.2.1 | von Studienkolleginnen 123 4-5
G.2.2 | von Tutorlnnen 12 3 4 8
G.2.3 | von LV-Leiterlnnen 1234HF
G.2.4 | von Muttersprachlerinnen 12 3 4 8
G.2.5 | ausVideos/Filmen 1234HF5
G.2.6 | aus Lexika 12 34 ¢
G.2.7 | aus Bichern 1234HF5
G.2.8 | Sonstiges: 12347
G.3 Ich verwende die LS (1.FS)...
G.3.1 | in den Lehrveranstaltungen 123 45H5
G.3.2 | in den Tutorien 12 3 4 8
G.3.3 | Beim Lernen mit native speakers (Tandem} etc. 12345
G.3.4 | Beim Lernen mit Studienkolleginnen 12435
G.3.5 | bei Veranstaltungen in der LS 123 45F5
G.3.6 | bei Treffen mit Freundinnen/Bekannten u.&. 2B 475
G.3.7 | bei zufalligem Treffen auf natives (z.B. Beabahn, Geschaft 1234
G.3.8 | Bei Auslandsaufenthalten 1234HF5
G.3.9 | Sonstiges: 12347
*k%
H. Einschatzung der eigenen Kompetenzen in der Mugrsprache
1: trifft sehr zu
2: trifft eher zu
3: trifft teilweise zu
4: trifft eher nicht zu
5: trifft gar nicht zu
Einschéatzung der eigenen Kompetenzen in der
Muttersprache
H.1 Meine Aussprache ist sehr gut 12347
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<

<

A

A

H.2 Mein aktiver Wortschatz ist sehr hoch 1235

H.3 Mein passiver Wortschatz ist sehr hoch 1253

H.4 Ich beherrsche die Grammatik sehr gut 128

H.5 Die Morphologie (Wortbildung) bereitet mir kein 1234575
Schwierigkeiten

H.6 Die Syntax (Satzbau) bereitet mir keine Schigieiten 12314

H.7 Die Idiomatik (Redewendungen) bereitet mir kein 12345
Schwierigkeiten

H.8 Mein schriftlicher Ausdruck (Aufsatze, Textdsgiben) ist seh 12345F5
gut

H.9 Ich habe ein sehr gutes Textverstandnis (Lesen) 12345

H.10 Mein miundlicher Ausdruck ist sehr gut 12435

H.11 Ich verstehe unterschiedliche Dialekte/Akz#tgesonen sehr 1234373
gut

H.12 Ich kann unterschiedliche Stile/Register situsadaquat sehr 12345H5
gut einsetzen (z.B. formeller vs. informeller Dis&u

H.13 Ich beherrsche die Textsortenkonventionerexvigrschiedene 12347
Textsorten

H.14 Ich beherrsche die Rechtschreibung sehr gut 2348

H.15 Sonstiges: 12 3 4 8

<

Vielen Dank fur Ilhre/Eure Mitarbeit !!!
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