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Richard SCHRODT

METONYMIE UND AUSDRUCK SFEHLER

0. Auf dem schwierigen Gebiet zwischen Grammatik und Stilistik ist der Bereich der
Ausdrucksfehler zweifellos besonders problematisch. Zu diesen Ausdrucksfehlern zahit als
wichtigste Kategorie die der metonymischen Fehler. In den folgenden Ausfiihrungen soll
eine Antwort auf die Frage gesucht werden, was metonymische Fehler sind, wie sie
zustande kommen und welche Kongtdlationen vorhanden sein missen, um
berechtigterweise von einem Fehler sprechen zu kdnnen. Denn jede Klassifizierung einer
Metonymie als Fehler sient sich dem Problem gegeniiber, dal3 die Metonymie wie die
Metapher zu den diachronischen und synchronischen Universalien zahlt (dazu Schifko 1979;
vgl. auch Frel 1929: 134ff. Uber die Beweglichkeit des Zeichens), aso zu sprachlichen
Verfahrensweisen, die sowohl als akzeptierte stilistische Ausdrucksmittel aufgefaldt werden
konnen als auch zum Sprachwandel und damit zu einer neuen Ebene von formalen
Ausdrucksmitteln mit neutraler Geltung fiihren kénnen. Aus der Sicht einer konsequenten
gebrauchstheoretischen Sprachauffassung ist der Begriff des metonymischen Fehlers von
vornherein problematisch. Dennoch gibt es Metonymien an der Grenze zum Akzeptablen
und vor alem auch Metonymien, deren Akzeptabilitét unterschiedlich beurteilt wird. Gerade
solche Grenzfédle und unterschiedliche Bewertungen sollen im Folgenden genauer
untersucht werden.

1.1. Zuvor ist es notwendig, kurz auf die Begriffsgeschichte und ihre Problematik
einzugehen. Der traditionelle Begriff der Metonymie bezeichnet gewohnlich die Ersetzung
eines eigentlichen Wortes durch ein anderes, das zum eigentlichen Wort in einer "realen
Beziehung" steht. Angtelle von "Beziehung® spricht man auch oft von enem
"Zusammenhang'. Diese '"redle Beziehung" bezieht sich auf die Ebene der
aulBersprachlichen Objekte und verweist auf rdumliche, zeitliche, kausale und logische
Zusammenhange. Die Zahl dieser Beziehungen wird unterschiedlich angegeben. Folgt man
der Einteilung nach Quintilian, so erhdlt man 7 Kategorien. Dazu eine Aufstellung mit
einigen Umgliederungen und Beispielen, leicht verandert nach Berg (1978: 126):

1. Beziehung zwischen Personen und Sachen

1.1 Autor fur Werk Else liest Handke.

1.2. Mythologische Figur fir Funktionsbereich Amor hat sie besiegt.

1.3. Eigentimer fur Eigentum Unser Nachbar ist abgebrannt.
2. Beziehung zwischen Gefal3, Ort, Land, Zeit und den Inhalten oder Personen

2.1. Gefafur Inhalt Setrinkt ein Glas.

2.2. Ort, Land, Zeit fur Personen, die an Das z2wanzigste Jahrhundert ist

diesem Ort, in diesem Land oder zu von der Pest befreit.
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dieser Zeit leben Wien feiert Hans Krankl.
3. Rohstoff fur Fertigware Er jagte ihm Blel in den Bauch.
4.  Ursache fur Wirkung (Metalepsis) Seine Hand [fur Schrift] ist
gut lesbar.
5.  Abstraktes fir Konkretes Die Jugend tanzt im Garten.
6. Symbolische Beziehung (Waffe fir Krieg, Céasar entschied sich fiir die Waffe.
Krummstab fur kirchliche Herrschafft) Unterm Krummstab ist gut Ieben.

Der Unterschied zur traditionellen Einteillung ergibt sich daraus, dal3 die Kategorien 1 und 2
umfassend formuliert wurden. Die meisten Beziehungen sind nicht umkehrbar, aul3er die der
Metalepsis: Hier steht oft die Wirkung fur die Ursache, z.B. bei Berg Er flgte ihm grof3e
Schmerzen zu. Fir die Metonymie "Erzeugnis fur Erzeuger” gibt es im Deutschen meines
Wissens keine guten Beispiele; Wilpert (1969: 481) zitiert eine Stelle aus Vergil, Aen. 10,
140 Wunden abschief3en (statt Pfeile). Die Synekdoche (Vertauschung der Bezeichnungen
zwischen dem Ganzen und einem Teil, meist pars pro toto, also Kiel fur Schiff oder eigener
Herd fur eigener Haushalt) wird meist als Sonderfall der Metonymie betrachtet. Zweifellos
besteht ein Problem darin, was genau unter "Beziehung" oder "Zusammenhang" in der
Definition zu verstehen ist. Fal3 man diese Begriffe weit genug, so konnte man die
Metonymie as Unterart der Metapher verstehen oder sie Uberhaupt nicht von der Metapher
unterschieden — das geschieht gelegentlich. Das es hier aber um den Fehler, also um Fragen
der Akzeptanz, geht, kann dieses Problem in dem hier diskutierten Zusammenhang beiseite
gelassen werden.

1.2. Da die sachlichen Beziehungen viele Formen einnehmen, konnen die Kategorien der

Metonymie fast beliebig verfeinert werden. Eine solche Feingliederung hat Ortner (1990)

zusammengestellt. Seine Beispiele stammen Uberwiegend aus Fehlersammlungen (meist

Texte aus dem Deutschunterricht):

- Qualitat fur Qualitatstrager: Dann wird bis zum Umfallen operiert, jetzt, wo der
motorisierte Leichtsinn auf den Stral3en geistert.

- Aussagetrager fur Aussage: Dieser Buchtitel "Bonn ist nicht Weimar" muf3 deutsche
Wirklichkeit bleiben.

- Zegrofe (d.h. Grole, fur die der Inhalt gilt) fir Inhaltstrager: Wie bereits in der
Unterstufe  wurden auch diesem Lehrplan  wesentliche Kenntnisse  der
K ommunikationswissenschaft zugrundegel egt.

- Symboltrager fur Symbol: Die dominierende Vorstellung eines Totenreiches ist im
Germanischen der Totenhtigel, worin der Tote, wie er beigesetzt ist, weiterlebt.

- Tatigkeit/Beschaftigung fir Ergebnis einer Tatigkeit/Beschaftigung: Begunstigend hatte
sich dabel Jirgen Habermas kurzer Flirt mit der Sprechakttheorie ausgewirkt, mit dessen
Hilfe man die Lehrer glauben machen wollte, durch das Uben von Sprechhandlungen
betrieben sie direkt die Emanzipation der Schiler.
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- FErgebnis ener Tatigkeit fur Tatigkeit: Unsere Gesetze sehen den Verlust der
burgerlichen Ehrenrechte a's Strafe an.

- Raumpunkt for Raum: Der Landungssteg von Sankt Pauli ist enes der
Vergniigungszentren der Stadit.

- Darstellungstrager fur Dargestelltes: In diessm Buch werden vide Umstande eines
Lebendaufs durch eine zwangsweise Ortsverénderung ausgelost, als welche man
Exilierung und Emigration ansprechen kann.

- Mitglied eines Kollektivs fur die ein Kollektiv konstituierende Ideologie: Das Wort
[s8le] stammt aus dem Bereich des Christen.

- Forschungsgegenstand fur Forschungszweig: In der Folge kommt der Autor zum
Schluf3, dal? es auch Forschungsgegensténde gibt, die sich weder mit lebenden Subjekten
noch mit leblosen Objekten beschaftigen.

2.1. Beim Durchlesen dieser Metonymien wird sofort auffallen, dal3 die Beurtellung der
Abweichungen und damit die Einschdtzung als Fehler durch den einzelnen Sprecher
verschieden ist und auch innerhalb der Sprecher verschieden sein kann. Nach meinem
eigenen Empfinden ist von den angefiihrten Beispielen die Metonymie "Raumpunkt for
Raum" am storendsten, freilich nur unter der Bedingung, dal3 ein gemeinsames Weltwissen
vorhanden ist, wonach das Vergniigungszentrum der Stadt (nédmlich Hamburg) eben ein
ganzer Stadtteil ist und nicht nur ein Landungssteg - andernfalls kénnte dieser Satz jarichtig
sein, und vielleicht ist gerade auf diesem Landungssteg besonders viel los, so dal3 dieser
Satz tatsachlich richtig ist. Man kann sich vielleicht auch Umsténde ausdenken, in denen
eine solche Metonymie nicht stort oder vielleicht trotz der referentiellen Verschiedenheit
von Raum und Raumpunkt keine Metonymie vorliegt. Das ist besonders dann der Fall,
wenn die umgekehrte Beziehung "Raum fir Raumpunkt" zutrifft. Wenn ich sage Wir treffen
uns in der Universitat, so ist es sehr unwahrscheinlich, dald ich die ganze Universitét mit
ihren vielen Gangen und R&umen meine. Sch treffen kann man nur an einem Ort, der so
Uberschaubar ist, dal3 man enander bemerken kann. Gemeint ist natlrlich mein
Arbeitszimmer, und ich setze voraus, dal3 mein Diaogpartner weil3, wo mein Arbeitszimmer
liegt und dal? ich mich zum vereinbarten Zeitpunkt dort aufhalten werde. Mein
Arbeitszimmer konnte auch in einem anderen Gebaude liegen, in dem Universitétsinstitute
untergebracht sind. Ich mifte also eigentlich genau sagen Wir treffen uns in meinem
Zimmer im Institut oder andernfalls Wir treffen uns in der Universitat bei der Portierloge.
So wirde ich mich nattrlich ausdriicken, wenn ich einen Besucher erwarte, der mit den
Universitétssraumlichkeiten nicht ausreichend vertraut ist. Tatséchlich ist die Beziehung
"Raum fur Raumpunkt” so gewdéhnlich, dal3 man hier vielleicht nicht mehr von einer
Metonymie sprechen soll. Wenn ich zu einem Freund, der gerade nach Amerika abreit,
sage Wir sehen uns nachstes Jahr in Wien, dann meine ich natiirlich in meiner Wohnung
oder im Hotelzimmer oder vielleicht auch beim Heurigen - ich meine jedenfals enen
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bestimmten, Uberschaubaren Ort, der gegebenenfalls noch vereinbart werden kann. Ein
hinzeigender Verweis kann sich immer auf das Referenzobjekt, auf einen Tell des
Referenzobjekts oder auf etwas beziehen, das in ener eindeutigen Weise zum
Referenzobjekt in Beziehung steht. Jeder dieser Verweisakte ist gleichermal3en erfolgreich
(Nunberg 1979: 155).

2.2. Dieses einfache Beispid zeigt sehr gut die grundlegende Problematik des
metonymischen Fehlers. Wie oben (1.1.) ausgefihrt wurde, ist die Metonymie
herkdmmlicherweise definiert als Beziehung zwischen realen Objekten oder zwischen
Objekten und Begriffen, die mit diesem Objekten in einem bestimmten
Abhangigkeitsverhdltnis (kausaler, temporaer, lokaler oder logischer Art) stehen. In
unserem Beispid handelt es sich um ene Beziehung innerhalb der Ebene der
aul3ersprachlichen Redlitét. Der Unterschied zwischen Raumpunkt und Raum ist nun aber
keineswegs in geometrischen Begriffen zu fassen, denn jeder Raumpunkt hat im konkreten
Handlungszusammenhang ebenfalls eine bestimmte Ausdehnung - ein Treffpunkt kann ein
kleiner Bereich um eine Saule, aber auch ein ganzer Uberschaubarer Platz sein. Die Grenze
zwischen Raumpunkt und Raum ist durch den Bereich der menschlichen
Handlungsmoglichkeiten bestimmt. Nur mit ener verfehlten abbildungstheoretisch
aufgebauten Semantik sind wir in Versuchung, metonymische Fehler ausschliefdich an den
Verhdtnissen der aul¥ersprachlichen Wirklichkeit zu messen. Das zeigt sich auch, wenn wir
versuchen, Beobachtungen zur Mengenrelation fir die Fehlerbewertung einzusetzen. Jeder
Raumpunkt ist in seinem zugehdrigen Raum enthalten, so dal3 die Beziehung "Raum fir
Raumpunkt” so haufig ist, dal3 man sie vielleicht Uberhaupt nicht as metonymischen Fehler
bezeichnen kann - abgesehen vielleicht von unakzeptablen réumlichen Ausdehnungen, wenn
nur ein Punkt gemeint ist. Dal3 es sich bei der Beziehung "Raumpunkt fir Raum™ anders
verhdt, konnte man aus den aulRersprachlichen Mengenrelationen ableiten. Die Seltenheit
und Auffalligkeit dieser Ersetzung mag tatsachlich auf reale Beziehungen zurlickgehen. Es
gibt aber Féle, in denen der Raumpunkt symbolischen Charakter annimmt und dadurch den
Raum mitbezeichnet. Daraus ergibt sich eine Variante der Kategorie 6 (oben 1.1.). Nicht
sonderlich aufféllig sind Sétze wie beim Riesenrad ist es immer lustig. Nicht nur der Ort
unmittelbar in der Nahe des Riesenrades kann gemeint sein, sondern auch der ganze
Stadtteil, der Wurstelprater in Wien. Symbolische Beziehungen sind die Ergebnisse
historischer und kulturgeschichtlicher Ereignisse (hier z.B. die Tatsache, dal3 das Riesenrad
als "Wahrzeichen" Wiens gilt) und kdnnen nicht aus den auf3ersprachlichen Verhatnissen
abgeleitet werden. Ahnlich kann Gbrigens auch das Ausgangsbeispiel gedeutet werden,
wenn der Landungssteg von St. Pauli symbolischen Charakter annimmt. Das ist nicht ganz
ausgeschlossen, denn aus dem Bereich des Schiffswesens stammen viele Vorstellungen, die
sich mit dem genannten Raum verbinden.
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2.3. Abweichungen vom Normalen und stilistische Auffaligkeiten lassen sich aso nicht
einfach aus aul¥ersprachlichen Verhdltnissen ableiten. Die Frage, was eigentlich ein
metonymischer Fehler ist, bleibt schon bel diesem mehr oder weniger eindeutigen Beispiel
schwierig zu beantworten. Keller (1980) hat in einer bekannten Arbeit gezeigt, wie
problematisch die Beurteilung von Ausdrucksfehlern sein kann. Er zeigt das an einem
Beispiel, das auch fur unsere Frage interessant ist (36ff). Das Objekt des folgenden Satzes
wurde als Ausdrucksfehler bewertet: Aus dem Fenster sieht man eine vorbeirauschende
Landschaft. Bei diesem Satz, ein Tell der Beschreibung einer Bahnfahrt, konnte man
zunéchst an einen Verstol3 gegen die physikalischen Tatsachen denken: Nicht die
Landschaft rauscht am Zug vorbel, sondern der Zug. Doch einerseits sind wir, wie Keller es
ausdriickt, bei der Darstellung von Sinneseindriicken und Sinnestduschungen nicht so
zimperlich (wir sprechen auch von der untergehenden Sonne), und andrerseits rauscht nicht
der Zug an der Landschaft vorbei, sondern allenfalls durch die Landschaft. Wenn man den
Satz so umformuliert, wirde man ihn alerdings eher dann sagen, wenn man einen anderen
Zug durch die Landschaft rauschen sieht. Wenn man hingegen meint, daf3 der Zug, in dem
man sitzt, durch die Landschaft rauscht, so erkennt man das an der am Fenster
vorbeirauschenden Landschaft. Das kann man as Symbol fir das Erkennen des durch die
Landschaft rauschenden Zuges ansehen, und damit wére der Ausgangssatz in Ordnung.
Keller meint nun, dai die unterschiedlichen Prasuppositionsverhaltnisse den Ausschlag fir
die Fehlerhaftigkeit des Satzes geben: Die Formulierung mit dem Partizip setzt voraus, dal3
die Landschaft wirklich vorbeigerauscht ist, wahrend die Formulierung mit einem Satz oder
einem Nebensatz nur die Sinnesempfindung bezeichnet - Sinnesempfindungen kdnnen eben
auch Tauschungen sein. Am Beispiel des Doppler-Effekts demonstriert, wére der Satz \Wenn
ein Auto an einem vorbeirast, hort man dessen Motorgerausch tiefer werden. in Ordnung,
aber der Satz Wenn ein Auto an einem vorbeirast, hort man dessen tiefer werdendes
Motorgeréusch. falsch, sofern man weil3, was ein Doppler-Effekt ist und dal3 es sich um
eine Tauschung handelt. Gegen diese Analyse sind aber mehrere Einwande maoglich.
Zunéchst sind wir auch hier, was die physikalischen Verhdtnisse betrifft, normalerweise
nicht so zimperlich. Wir konnen ohne Mildversténdnisse von der untergehenden Sonne
sprechen, selbst wenn wir wissen, dal3 die Sonne in astronomischer Sicht nicht untergeht.
Weiters kann das, was wir aussagen wollen, eben unser Sinneseindruck ungeachtet seines
Zustandekommens sein. Insofern hort man ja tatséchlich en tiefer werdendes
Motorgerdusch, zwar nicht deshalb, weil sich die Motordrehzahl verringert, sondern weil
sich die Entfernung der Schallquelle vergrof3ert. Der akustische Effekt ist durchaus
vergleichbar. Der Objektbereich der verba sentiendi bezeichnet zun&chst nur die
Empfindung selbst, die mit Gewifheit vernommen wird - dartber, was diese Empfindung
bewirkt hat, wird nichts vorausgesetzt. Das Partizip as Attribut ist eine blofe
Charakterisierung des Objekts und denselben Tauschungsmaoglichkeiten unterworfen. Wenn
ich beim Blick gegen das Fenster niedersinkende Plnktchen sehe, dann kann ich das so
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sagen, obwohl ich weil3, dal3 es sich um eine bekannte Augentauschung handelt. Kehren wir
zum Ausgangssatz zurlick: Wie hétte er "richtig” lauten sollen? Aus dem Fenster sieht man
eine Landschaft vorbeirauschen. Nach meiner Meinung ist dieser Satz nicht besser und
nicht schlechter als der Ausgangssatz, und auch der "erhebliche Anayseaufwand”, den
Keller hier einsetzt, hilft zu keiner begrindeten Entscheidung. Das Ergebnis. Weder das
sachlogische noch das linguistische R&sonnement haben uns zu erkennen gegeben, was ein
Ausdrucksfehler ist und auf welche Art er zustande kommt.

2.4. Dieses Ergebnis scheint mir nun auch auf einen Grof¥eil der metonymischen "Fehler"
zuzutreffen. Wenn sich Fehler solcher Art einer sachlogischen und/oder linguistischen
Begriindung entziehen, wie kann man sie dann beschreiben? Keller (1980) hat wohl das
Richtige gesehen, wenn er meint:

"Fehler sind also meines Erachtens nicht in erster Linie Abweichungen von Regeln (bzw.
Konventionen, bzw. Normen), sondern Frustrationen von Erwartungen.” (Keller 1980: 40)

Das gilt vidleicht generell fur den Ausdrucksfehler:

"In der Mehrzahl dler Félle, in denen ein Ausdruck als fehlerhaft bezeichnet wird, erfaldt der Rezipient
die intendierte Nachricht vollkommen. Sprachnormen besitzen demnach mehr sozide als
sachinformative Relevanz." (Klute 1985: 114)

Das zeigt sich besonders bei der Metonymie, weil hier die Interpretation des Wortes nach
seiner Grundbedeutung nicht wirklich mit dem Kontext inkompatibel ist und als Anngherung
an den gemeinten Sinn nur einer geringfigigen Korrektur bedarf. (Pérennec 1975: 10)
Salopp gesagt, ist irgendetwas im komplizierten System der gegenseitigen Erwartungen und
Erwartenserwartungen zwischen Sprecher und Horer schief gelaufen. Warum kann der
Ausdruck eine vorbeirauschende Landschaft as Fehler gewertet werden? Wahrscheinlich
deswegen, weil dem Schreiber oder der Schreiberin unterstellt wird, dal3 er oder sie zwar
die Empfindung richtig zur Sprache gebracht hat, es dabel aber verabsdumt hat, die wahre
Ursache der Empfindung in der Welt der physikalischen Tatsachen sprachlich auszudriicken.
Das Wortchen scheinbar wére hier wohl am Platz gewesen. Dal3 dadurch der Charakter des
Ausdrucks, sein stilistischer Wert, sich verandern wirde, ist in dieser Textsorte, namlich in
Schularbeiten, nicht von Belang. Wirde das gegenseitige Erwartungssystem in Ordnung
sein, konnte dieser Satz einen besonderen Sinn haben und daher richtig (besser:
"angemessen') sein: Es kann eben gerade darauf ankommen, dal3 die vorbeirauschende
Landschaft als Merkmal der sinnlichen Empfindung dargestellt wird, und der Satz soll eben
zum Ausdruck bringen, dal3 gerade diese Empfindung im weiteren Verlauf des Textes eine
besondere Bedeutung hat - ungeachtet der sachlogischen Richtigkeit, die ja nur fir das
Zustandekommen der Empfindung wichtig ist, nicht aber unbedingt fir das, was der
Schreiber oder die Schreiberin mit dieser Empfindung meint.
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2.5. Nach meiner Auffassung kann man nun jedes Beispiel einer Metonymie auf ahnlich
Weise diskutieren. Dald der motorisierte Leichtsinn nicht im wortlichen Sinn auf den
Srallen geistern kann, wird wohl nicht nur dem Korrigierenden Lehrer und dem
germanistischen Fachmann klar sein, sondern auch dem Schreiber oder der Schreiberin
dieses Satzes. Wenn ich diesen Satz lese, weil3 ich das natirlich auch: Der Leichtsinn ist ein
psychischer Zustand, eine psychische Verfassung, daher kann er nicht motorisiert sein.
Schon die Nominalphrase selbst ist aso sachlogisch falsch. Motorisiert, also mit einem
Motor versehen, kann zunéchst nur ein Fahrzeug sein, ganz selten auch ein Mensch, wenn
man sich alein mit Hilfe eines Motors fortbewegen kann oder mit einem Motor sonst etwas
tun kann. Ich schalte also auf eine andere Interpretation um, und die Metonymie als
universealles sprachliches Verfahren hilft mir dabei: Der personalisierte Leichtsinn wird durch
die Motorisierung zum Komplex "Fahrzeug + Lenker", und der kann nun tatséchlich
ungehindert durch die Stral3en geistern. Berg (128) hat dieses Umschalten auf eine andere
I nterpretationsweise durch das folgende Schluf3verfahren beschrieben:
1. Sbehauptet, dal3 p, nur aufrichtig, wenn er glaubt, dal3 p.
2. Sglaubt, dafd weder p noch nicht-p.

Darausfolgt:
3. Shanddt unaufrichtig.
Da der Horer aber keinen Zweifel an der Aufrichtigkeit von S hat, kann er schlief3en, dal3 S
nicht p behauptet, sondern etwas anderes. Nach Berg ist es die néchstliegende Proposition,
die sich aus dem Stereotyp des Nominaausdrucks (in logischer Terminologie: aus dem
Argument) ergibt; bezeichnen sie wir mit p', wobel gleichzeitig das Argument a in &
Ubersetzt wird. p'(@ wird aso Ubersetzt in p'(d). Die Metonymie ist ein
argumenterzeugendes Verfahren, im Gegensatz zur Metapher, die die propositionale
Funktion andert (bei gleichbleibendem Argument). Unser abgebrannter Nachbar zeigt das
deutlich: Metonymisch ist von einem Gebaude die Rede (anderes Argument), metaphorisch
kann der Nachbar mittellos sein (andere propositionale Funktion).

3.1. Die Problematik des metonymischen Fehlers beschrankt sich frellich nicht auf die
Frustration von Erwartungen und auf die Einschdtzung, inwieweit solche
Erwartungsenttduschungen als akzeptiertes Verfahren mit silistischer Funktion oder als
gprachliche Ungeschicklichkeit verstanden werden. Grundlegend fur die Beurteilung der
Akzeptabilitdt von Metonymien ist auch die Entscheidung, welche Arten der
stereotypischen Entfaltung der Horer/Leser erkennen und verstehen kann. Der abgebrannte
Nachbar wird wahrscheinlich von jedem Deutschlehrer as Fehler beurteilt werden. Da
dieser Satz aber als typisches Beispid in der rhetorischen Literatur und in einschlagigen
Worterbuichern vorkommt, kann man wohl annehmen, dal3 diese Metonymie weitgehend
akzeptiert werden kann. Eindeutig nicht akzeptabel sind aber @hnliche Metonymien des
Typs "Eigentimer fir Eigentum™:
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Unser Nachbar ist zwel Stockwerke hoch.
Unser Nachbar ist eingezéunt.
Unser Nachbar ist frisch gestrichen.

Man kann sich natirlich alerlel metaphorische Bedeutungen ausdenken, aber darum geht es
hier nicht. Wahrscheinlich sind die sein-Prédikationen im allgemeinen abweichender as die
haben-Préadikationen:

Unser Nachbar hat acht Fenster.
Unser Nachbar hat zwei Eingénge.

Auch hier sind metaphorische Interpretationen moglich, vor alem dann, wenn feste
Wendungen vorliegen: Fur Unser Nachbar hat einen Dachschaden. ist wohl nur die
metaphorische Lesart moglich. Sonst aber sind diese Metonymien wohl genauso gut oder
schlecht wie der typische Beispielssatz. Ahnlich akzeptabel sind wohl Sitze mit lokalen
Pradikaten, also etwa

Unser Nachbar liegt im Freien/ in einer schonen Umgebung / in verbautem Gebiet.
Nicht akzeptabel sind viele andere Pradikate, z.B.
Unser Nachbar schwankt im Wind.

An diesem Beispie konne wir auch gut erkennen, warum manche Ausdrucksweisen
akzeptabel sind und manche nicht. Haben-Pradikate dricken en Besitz- oder
Zugehdrigkeitsverhaltnis aus, und hier kann die Vorstellung eines Gebéudes als sachlogisch
notwendige Zwischenstufe Ubersprungen werden: Wer ein Haus hat, hat auch die Fenster
und die Eingange. Lokale Prédikate erzeugen das stereotypisch néchstliegende Argument
durch Kollokationsbeziehungen, wobei auf den gesamten Prédikatsbereich bezogen wird
(Unser Nachbar steht im Freien / steht in verbautem Gebiet). Sein-Pradikate mit dem
préteritalen Partizip (Zustandspassiv) bezeichnen ein Resultat einer vorausliegenden
Handlung. Da aus der Kopula selbst keine Kollokationen abgeleitet werden kdnnen, bleiben
diese Sétze auffalig oder werden as Metapher interpretiert. Warum ist also Unser Nachbar
ist abgebrannt. besser as Unser Nachbar ist zerstort oder Unser Nachbar ist verfallen?
Wahrscheinlich deshalb, weil alle diese Pradikate aus einem festen Bereich von
Vorstellungen stammen, die nur mit der Beschaffenheit von Geb&uden zusammenhangen,
wahrend abbrennen einen deutlichen Bezug auf die Beteiligung von Menschen an diesem
Vorgang hat. Wenn eine solche Betelligung vorliegt, wird auch, soweit ich das beurteilen
kann, die Akzeptabilitdt des Ausgangssaizes erreicht, z.B. in Unser Nachbar ist
ausgeraubt., was man vidlleicht auch von Gebauden sagen kann.

3.2. Soweit die Diskussion zu einem ganz einfachen Fall. Entscheidend fur die Problematik
ist aber, dal3 jeder Einzelfall eigens argumentiert werden mifdte, wenn man ein begriindetes
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Akzeptabilitétsurteil abgeben will. Fur den Fall "Zeit statt Personen, die zu dieser Zeit
leben" gelten ganz andere stereotypische Beziehungen, die moglicherweise schwieriger zu
beurteilen sind. Mag auch Das 20. Jahrhundert ist von der Pest befreit. akzeptabel sein,
kann man gleicherweise auch sagen 1993 trinkt wieder Milch? Ortner (1990) bemerkt zu
einigen Metonymien:

"Uber diesen wie so manchen anderen metonymischen Fehler lieRe sich streiten; nicht jeder
angestrichene Fehler ist ein Fehler!" (Ortner 1990: 36)

Diese Aussage konnte auf folgende metonymische Kategorien zutreffen:

- Inhalt fir Tatigkeit: Der Schiler einer Hoheren Schule lernt Denken, selbstandiges
Handeln und Urteilen.

- Disposition fur Manifestation einer Disposition: Hagen ... erlebt den bitteren Hald
zwischen Kriemhild und Brinhild mit.

- Tatigkeitsdeterminierende Umstande fur Disposition fir eine Tatigkeit: Fur Rudiger ist
es hier aber schwierig, seine Pflicht zu erfillen. - Die Forderung Etzels und Kriemhilds,
dal3 Rudiger in den Kampf eingreifen sollte, bringt diesen in grol3e Schwierigkeiten.

- Lokalisiert-Sein fur Bedingt-Sein: Die Stellung, die der Germane in der Gesellschaft
einnimmt, wurzelt aus der Ehre.

Dal3 Uber diese Fehler gestritten werden kann und vielleicht auch mul3, zeigt sich daran, dal?

se nach meiner Einschétzung weniger aufféllig sind als die ersten von mir angefuhrten

Kategorien und dal? "verbesserte" Fassungen schwieriger herzustellen sind und asthetisch

oft nicht befriedigen. Der Grund dafir liegt darin, dald3 die Kontiguitétsbeziehungen

zwischen den beiden Begriffsbereichen so streng sind, dal? wir, sobald wir an enen

Begriffsbereich denken, auch an den anderen denken missen und ihn daher auch

aussprechen oder schreiben konnen. Wahrend der Totenhiigel nun einmal keine Vorstellung

ist, sondern ein materieller Gegenstand, ist der Ubergang von einer Disposition zur

Manifestation einer Disposition und umgekehrt sehr leicht (nach Donnges 1965: 101

"Innerliches’ « "AuRerliches"). Das, was wir an den Handlungen und Verhaltensweisen der

beschriebenen Personen erkennen und aussagen konnen, ist normaerweise die

Manifestation einer Disposition. Da aber jede Manifestation einer Disposition das Bestehen

der Disposition voraussetzt, kann man sie mit der Aussage der Manifestation mitbezeichnen.

Umgekehrt geht das vidleicht nicht so einfach, denn viele Dispositionen bleiben in den

Abgrtinden der menschlichen Psyche verborgen und richten dadurch méglicherweise auch

einigen Schaden an. Bel sehr starken Dispositionen kann man allerdings annehmen, dal3 sie

an die Oberfldche kommen miissen, so dal3 man mit der Disposition auch ihre Manifestation
mitbezei chnen kann. Wenn Kriemhild Brinhild hal¥, ist es fast undenkbar, dal3 Brinhild und

Hagen nichts davon bemerken, wahrend die Disposition eines Forschers zu

wissenschaftlichem Zweifel oft unbemerkt bleiben kann. Gerade bei Haf3 lassen sich

Disposition und Manifestation der Disposition im Sprachgebrauch oft schwer unterscheiden.
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Das zeigen auch die Eintrdge im Deutschen Wérterbuch der Bruder Grimm: Immerhin
kommt dort auch einmal das Wort im Objektbereich von sehen vor, so dal3 sich Luther nach
Donnges/Ortner eines metonymischen Fehlers schuldig gemacht hétte. Im konkreten Fall
koénnen abstrakte und konkrete Bedeutung je nach Kontext und Konsituation wechseln. In
vielen Féllen wissen wir gar nicht mehr, welcher Gebrauch metonymisch ist. Wir wollen es
nicht wissen, oder es ist uns gleichgiltig. Das Wort Universitdt kann genausogut die
Ingtitution oder das Gebaude bezeichnen (die Universitat mufd reformiert werden / die
Universitdt brennt). Worterbuchbléttern belehrt uns, dal’3 Universitat aus lat. universitas
"Gesamtheit, Ganzes' entlehnt ist. Das Wort bezeichnet also urspriinglich die Gesamtheit
der Lehrenden und Lernenden, daher ist die Benennung der Ingtitution das Altere. Wenn
jemand nach der Matura auf die Universitét gehen will, so wird er zwar seine Schritte in
Richtung auf das Gebaude lenken, aber das ist wohl nicht das Wichtigste. Vielmehr wird er
am Universitétsbetrieb teilnehmen wollen, Vorlesungen und Seminare besuchen, Prifungen
ablegen usw. Gemeint ist also die Institution. Er wird auch dann auf die Universitét gehen,
wenn ein Ingtitut in einem Privathaus untergebracht ist und man eigentlich nicht von einem
Universitétsgebaude sprechen kann (es gibt ja noch Privatwohnungen in diesem Haus).
Wenn ein Tourist nach Wien kommt und die Universitét besucht, wird er sich vor alem fir
das Gebaude interessieren. Wenn jemand sagt Die Universitat ist schon ganz verkommen,
s0 kann er sowohl das Gebdude as auch die Ingtitution as auch beides meinen. Oft
entscheidet die Textumgebung (auf dem Wiener Rathaus steht der Rathausmann / das
Rathaus erhoht die Kanalgebihren). Manchen wird beim letzten Beispielssatz der nun
schon bekannte leichte Schwindel befallen. Doch: Wer erhoht wirklich die Kanalgebihren?
Der Burgermeister? Der Gemeinderat als Ingtitution? Der Gemeinderat als Menge von
handelnden Personen? Ein bestimmter Rathausbeamter, der die Kanagebihren fir zu
niedrig befunden hat und nun die Anregung weitergibt, die Gebihren zu erhdhen? Die
Kausalkette der Gebiihrenerhohung ist fir den Aul¥enstehenden schwer zu durchschauen.
Das ist auch vidleicht gar nicht so wichtig. Wichtig ist, dal3 die Geblhren erhoht werden.
Gebiihrenerhéhungen kommen nicht aus dem Nichts, irgendjemand oder irgendwas muf3 sie
in die Wege leiten. Das Rathaus ist eine bequeme Abkirzung fir irgendjemanden und
irgendwas. So steht es vidlleicht auch in der Uberschrift einer Boulevardzeitung. Ubrigens:
Weasist bei Kirche urspriinglich, die Bezeichnung der Institution oder des Gebaudes?

3.3. Alle anderen Beispiele konnte man auf ghnliche Weise diskutieren, vidlleicht auch einige
aus der ersten Gruppe. Im algemeinen zeigt sich, dal3 Kontext- und Konsituationsfaktoren
die Sinnkonstanz erhalten, wodurch die Metonymie weniger auffallig und vielleicht auch
akzeptabel wird. Wenn von einer Vorstellung im Subjekt die Rede ist, dann wird auch der
Totenhiigel im Pradikativ als Vorstellungsinhalt gemeint sein, auch wenn das nicht
ausdriicklich formuliert wird. Erst dann, wenn keine solchen Faktoren wirken, fihren
Uberlegungen, welche Stereotypik aus dem Ausgangsbegriff entfaltet werden kann, zum
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gemeinten Sinn. Hier kann es auch zu "Fehlern” kommen, ndmlich dann, wenn die
Stereotypik falsch beurteilt wird. Doch diese "Fehler” sind wohl seltener, a's man annimmt.
Das, was in Korrekturvorschlégen oft verlangt wird, ist eine deutliche Ausformulierung der
Ableitungsbeziehung zum Ausgangsbegriff oder des begrifflichen Status im Vergleich zum
Ausgangsbegriff. Diese Ausformulierung fallt ofters dem allgemeinen sprachlichen
Okonomieprinzip zum Opfer, und es ist daher auch nicht angebracht, sie im konkreten
Sprechakt durchwegs zu verlangen.

4.1. Die Problematik der Fehlerbeurteilung im Bereich der Metonymie ist zweifellos auch
eine Folge der Schwierigkeit, metonymische Vorgange semantisch zu beschreiben. Nattirlich
kann man hier von einem "Wechseal der semantischen Spezifizierung" sprechen (Leech 1974:
217), doch damit ist dieser Vorgang nur benannt und weder zureichend beschrieben noch in
irgendeiner Sicht erklart. Auch der Ansatz Bierwischs (1983) stellt nur ein alerdings gut
geeignetes Beschreibungsmodell vor. Er beschreibt die Metonymie as konzeptuelle
Verschiebung, also as Ubergang eines sprachlichen Ausdrucks in einen verschiedenen
begrifflichen Bereich. Das hat den Vorteil, dal3 man nicht mehr eine Art von Unschérfe oder
semantischer Ambiguitét annehmen muf3, sondern dal3 die verschiedenen Varianten genau
bestimmt werden kdnnen, sofern die konzeptionellen Bereiche ebenfalls genau bestimmt und
analysiert werden kdnnen. Wenn man so Uber eine zureichende Theorie der konzeptionellen
Bereiche, womoglich auf universaler Basis oder auf  kognitionspsychologischer Grundlage,
verfugt, sollte man imstande sein, das Auftreten von Metonymien und ihre Bewertung in
Bezug auf die Akzeptabilitét zu erkldren. Doch erweist es sich, dal dieses Projekt solange
undurchfiihrbar bleibt, als keine umfassende Theorie der konzeptionellen Bereiche zur
Verfigung steht. Das zeigt sich schon bei den Beispielen, die Bierwisch diskutiert. Wahrend
das Wort Schule den konzeptionellen Einheiten Prinzip (Die Schuleist eine der Grundlagen
der Zivilisation.) — Lokalitét (Die Schule hat ein Flachdach.) — Prozef? (Die Schule macht
ihm grof3en Spald.) entspricht, sollen Worter wie Museum, Parlament, Klinik keine Prozef3-
Variante haben. Zumindest Bierwischs Beispielsatz kann aber auch zu diesen Wortern
anstandd os gebildet werden (Das Museum / Das Parlament / Die Klinik macht ihm grofen
SpaR.), wenngleich der AuRerungsanlalR solcher Sitze zweifellos sdltener ist. In einer
geeigneten Gesprachssituation, wenn etwa von einem jungen Turnusarzt die Rede ist, kann
der entsprechende Satz durchaus zustande kommen. Wenn nach Bierwisch (1983: 86) das
Wort Regierung im Gegensaiz zu Parlament auf den konzeptuellen Bereich der
"Institution” festgelegt ist, so sind nur die Ausformulierung einer Alltagstheorie Uber die
entsprechenden Sachbereiche und "die Kl&rung, welche Strukturen und Merkmale solcher
Theorien im Einzelfall definitorisch” sind, zureichende Vorgangsweisen zur Beschreibung
der moglichen konzeptuellen Bereiche eines Wortes (oder, wenn man dem Saussureschen
Prinzip der festen Verbindung von Ausdruck und Inhalt folgt, eines Ausdrucks). Damit ist
aber die Bestimmung der konzeptionellen Bereiche keine semantische Frage mehr, sondern
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sie wird in Grenzbereiche wie Psychologie oder Handlungstheorie verschoben. Das ist aber
ein Ruckfall hinter die Erkenntnisse der traditionellen (stilistischen und rhetorischen)
Ansétze. So hat Henry (1971: 41) darauf hingewiesen, dal3 metonymische Verénderungen
haufig vom Abstrakten zum Konkreten und von der Ursache (Antezendens) zum Resultat
fuhren. Der umgekehrte Vorgang ist deutlich seltener und im Resultat auch auffaliger;
solche Metonymien haben auch einen htheren poetischen Wert. Als Ursache fir diese
Unterschiede stellt Henry fest, da? der bildliche Ubergang mehr Anstrengung kostet, wenn
die logische oder zeitliche Folge umgekehrt wird. Wenn sich diese Beobachtungen
veralgemeinern lassen, wére das ein guter Ansatzpunkt, um die Akzeptabilitét von
Metonymien zu beurteilen. Auch die Tatsache, dal? manche Metonymien Imagination und
kulturelles Versténdnis erfordern (Henry 1971: 44), kann die Akzeptabilitéat beeinflussen.
Verstehen ist nur moglich auf einem Hintergrund von Informationen tiber die Welt, also von
Annahmen Uber Praktiken, welche nicht selbst ein Tell der Bedeutung sind (Searle 1980).
Alle diese Faktoren mussen beriicksichtigt werden, um die Entstehung und die sprachliche
Wirkung eines metonymischen "Fehlers' beschreiben zu kdnnen.

4.2. Zur Tatsache, dal3 bestimmte Richtungen von metonymischen Verschiebungen und
bestimmte Metonymiekategorien unterschiedlich akzeptabel sind, hat Nunberg (1979) einige
wichtige Beobachtungen beigetragen. So wird die nicht umkehrbare Beziehung "Autor fr
Werk" dadurch verstandlich, dal? das Werk zu den entscheidenden Eigenschaften eines
Autor z&hlt, aso zu den Eigenschaften, die wir als bestimmend fur die Person des Autors
betrachten. Dann dient eine solche metonymische Verschiebung zur Maximierung der
Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Referenz und gehort damit zum besten Mittel der
gprachlichen Identifizierung eines Werkkomplexes, wenn man die Einheit eines Werkes als
personenbezogene Eigenschaft versteht (168f). Spezifische Eigenschaften eines Objekts sind
auch dafur verantwortlich, dal3 eine nicht-umkehrbare metonymische Verschiebung
vorhanden ist. Beim Wort Gefangenenchor konnen wir ohne Schwierigkeiten der
Ubertragung zum Tontréger verstehen (z.B. Steck den Gefangenenchor wieder in die
Schallplattenhille! oder Ich habe mir heute einen besonders schonen Gefangenenchor
gekauft.), weil die Identitédt des Musikstiicks in keiner Weise von der Eigenschaft und Art
des physischen Tontragers abhangt. Fur diese Identitét ist es nicht einmal notwendig, dal3
tberhaupt eine Tonaufnahme vorhanden ist. Diese Art der metonymischen Ubertragung ist
daher durchaus eine Méglichkeit des rationalen sprachlichen Handelns. Die umgekehrte
Ubertragung ist deshalb &uRerst unwahrscheinlich, weil die Tatsache, da3 der
Gefangenenchor auf der Schallplatte aufgezeichnet ist, fur den Tontréger als physisches
Objekt selbst bedeutungdlos ist (169). Es konnte ein beliebiges anderes Musikstiick sein. In
solchen Féllen gibt es auch klare Intuitionen darliber, welche Gebrauchsweisen eines
Ausdrucks primér oder zentral und welche sekundére, abgeleitet oder metonymisch sind. In
anderen Fédllen sind beide konzeptuelle Bereiche gleichermalien fir die Interpretation des
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Referenzobjekts naheliegend. Das gilt besonders fur kulturelle Aktivitdten und deren
materielle Reprasentationen, wie etwa Buch fur "physisches Objekt als Trager von
Schriftzeichen™ und "Textinhalt" oder "Spiel" as Aktivité bzw. physisches Objekt oder
Menge von Regeln, die en Spid kongituieren. Nunberg berichtet Uber
Informatenbefragungen Uber die Ableitungsbeziehung dieser Ausdriicke:
"I have asked a lot of people about examples like these; they react in two ways. Some - | am among
them - confess their aporia. Others express confident judgements one way or the other, though with no

consistency from subject to subject or case to case, and with each citing a different reason for his
choice." (Nunberg 1979: 166)

Die Nichtunterscheidbarkeit der Rangfolge konzeptioneller Bereiche zeigt sich vor alem bei
regelbestimmten Aktivitdten und bel der type-token-Unbestimmtheit (172). Nur eine
unrealistische semantische  Homogenitdtsannahme fuhrt dazu, in diesen Félen eine
bestimmte Ableitungsrichtung als sekundér oder gar as abweichend zu bewerten. Wenn es
tatsachlich eine solche Rangfolge gibt, so mufite man am einzelnen Beispiel herausarbeiten
konnen, was as Abweichung empfunden werden kann und warum. Am Beispiel der
Metonymie "Symboltrager fir Symbol" (oben 1.2.) kdnnte man etwa daran denken, dal3 der
metasprachliche Wert des Ausdrucks (im Sinn der Semiologie von Barthes” Mythen des
Alltags) nicht bezeichnet wird, wodurch ein Referenzfehlschlufd mdglich wird. Solche Féle
mUuf3ten aber erst eingehend untersucht werden.

4.3. Doch nicht nur die unrealistische Homogenitadtsannahme fihrt zu einer unbegrindeten
Bewertung von Homonymien, sondern auch fragwirdige Annahmen Uber die Art der
konzeptuellen Beziehungen. Man muld auch sehen, dal3 die vielbesprochene
Kontiguitétsbeziehung keineswegs immer auf der Ebene der gemeinten Sachverhate
besteht, sondern auf einer Ebene der menschlichen Handlungskomplexe. Boretzky (1977:
215) hat dazu richtig bemerkt, dal3 das vom rhetorischen Begriff aus geforderte gemeinsame
Merkmal oft in der Funktion des Ausgangsbegriffs als menschliche Handlungsmdglichkeit
besteht, so dal? jede sachlogische Argumentation von vornherein fragwirdig wird. Im Sinn
der prozeduralen Semantik aktiviert jedes Wort ein komplexes Wissensmuster, und solche
globalen Muster sind zweifellos der Ansatz fur metonymische Verschiebungen. Neuere
psycholinguistische Studien (Preuss/Cavegn 1990) haben erwiesen, dald metonymische
Beziehungen nicht mit einer Netzwerktheorie mit festen semantischen Relationen und
Merkmaldisten erklart werden kdnnen, sondern as anforderungsabhéngig optimierbarer
Prozef, der auf ein entscheidungsrelevantes Wissen zuriickgreift (S. 328). Ahnliche
Erkenntnisse zeigen sich auch in den kognitivistischen Theorien des Verstehens (z.B.
Bransford/McCarrell 1974, bes. S. 218f; in semiotischer Sicht auch Koller 1975, z.B.
ausdriicklich S. 199). Das Bestehen auf der Grundbedeutung und das Klassifizieren der
metonymischen Abweichung als Fehler ist aus dieser Sicht nichts anderes als eine Variante
des altbekannten Sprachrealismus, der die populére Sprachkritik nun schon tber 100 Jahre
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beherrscht. Vorausgesetzt ist natirlich, dald die Ableitungsbeziehungen und die
stereotypischen Entfaltungen innerhalb einer Sprachgemeinschaft, aso innerhalb einer
Schicht von Sprechern, konstant sind und dal3 metonymische Verschiebungen, die aus
Performanzfaktoren resultieren und die also der Sprecher selbst korrigieren wirden,
auszuschlief3en sind (sie kénnen natirlich wie andere Arten von sprachlichen Fehlleistungen
Anlal3 fir Kompetenzverschiebungen sein). Meine These ist, dal3 metonymische Fehler die
Folge von Interferenzerscheinungen zwischen verschiedenen Sprachschichten sind, wobei
sch soziale Unterschiede und unterschiedliche Wissensbestdnde besonders deutlich
auswirken.

5. Keler hat anldldich der Analyse seines Beispiels fur den Ausdrucksfehler recht drastisch
auf die Schwierigkeit der Fehlerbeschreibung hingewiesen:
"Bei jedem Skilehrer wirden wir stark dazu neigen, uns unser Geld zurlickzahlen zu lassen, wenn er

nur in der Lage wére, zu sagen, dald wir etwas falsch gemacht haben, oder dafd wir gestirzt sind, ohne
sagen zu kénnen, was wir falsch gemacht haben, oder warum wir gestiirzt sind." (Keller 1980: 37f)

Gerade beim metonymischen Fehler stehen die Chancen recht gut zu zeigen, was falsch
gemacht wurde und warum das geschah - nur ist der Aufwand betréchtlich und geht welit
Uber eine grammatische Argumentation hinaus. Auch hier zeigt die Fehlerbewertung im
Deutschunterricht die bekannte Erscheinung: Abweichungen, die andernorts als poetisch
oder sonstwie als adaquat beurteilt werden wirden — oder moglicherweise dem "normalen”
Sprecher/Schreiber gar nicht auffallen — gelten as Zeichen fir mangelnde Genauigkeit des
Ausdrucks und erhalten somit eine geradezu moralische Qualitdt. Dahinter steht eine
unreglistische Vorstellung von dem, was man oft als "Genauigkeit" des sprachlichen
Ausdrucks versteht: Es gibt eben im sprachlichen Verhalten auch andere Zidle as die
maximal effektive ldentifizierung eines Objekts mit einem priméren, "wortlichen” Ausdruck.
Wenn man diese Problematik auf die Rolle des Lehrers oder der Lehrerin bezieht, bietet sich
folgendes Bild an: Es gibt verschiedene Typen von Schilehrern — solche, denen es wichtig
ist, jede falsche Bewegung sofort zu korrigieren und solche, denen es wichtig ist, ihre
Schitzlinge rasch und sicher einen schwierigen Hang hinunterfahren zu helfen, aso
Schilehrer fur eine Balletttruppe und Schilehrer fir kompetente Schifahrer im Freistil. Eine
geschlossene Gruppe in leichtem Gelande wird eine weniger ausgefeilte Technik entwickeln
as eine Gruppe in schwierigem Geldnde, die noch dazu dauernd beobachtet und
eingeschétzt wird — und sie wird vielleicht gerade deswegen besser schifahren, well die
Technik erst dort erworben wird, wo man sich wirklich braucht. Ein Fehler kann es auch
sein, den falschen Schilehrer gewahlt zu haben.
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