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Werner ABRAHAM

ZWEITSPRACHERWERB UND DEIXIS. DIE INTERAKTION VON PRAGMATIK UND
SYNTAX IM UNIVERSELLEN GRUNDMUSTER DER VERBEN KOMMEN UND GEHEN

1. DEIXISDEFINITIONEN IM DEUTSCHEN

Es soll gefragt werden, ob pragmatisch bzw. lexikalisch dektischen Kriterien im
universdlen Grundmuster ein bestimmter Platz eingeraumt werden muf3, auf welchen
Beschreibungsebenen diese Kriterien anzusiedeln sind, eventuell auch ob, und wenn, wie
etwa unterschiedliche Beschreibungsebenen fir diese deiktischen Kriterien miteinander
interagieren.' Dazu werden die lexikalischen Entsprechungen von dt. kommen und gehen
gewdhlt und zwar, wie wir sehen werden, in unterschiedlichen deiktischen Situationen. Die
Verwendung und Unterscheidung von kommen und gehen folgt im Deutschen relativ klaren
deiktischen Parametern. Vgl. die Bedingungen in (5) und (6), die Ubrigens direkt
komplementér sind.

1)
a KOMMEN:

i. Die Richtungsangabe von kommen bezeichnet den Ort, wo sich der Sprecher zum
Zeitpunkt des Sprechakts aufhélt.

ii. Die Richtungsangabe von kommen bezeichnet eine Richtung, die zum Spr. hin fhrt.

iii. Die Richtungsergdnzung von kommen bezeichnet eine Richtung, die zu der durch den
Sor. als salient betrachteten Person hin fuhrt.

b. kognitiv-deiktische Skizze zu kommen:

iil, 3---mmmmmmmme- >S ... Sprechakizeit (?=Referenzzeit)

. S, 4 ... Sprechaktzeit (= Kodierzeit)
3 >4 ... Referenzzeit (=Ereigniszeit)

2

a. GEHEN:

i. Die Richtungserganzung von gehen bezeichnet den Ort, wo sich der Sprecher zum
Zeitpunkt des Sprechakts nicht aufhalt.

ii. Die Richtungserganzung von gehen bezeichnet eine Richtung, die vom Spr. weg fihrt.

Die nachfolgenden Erérterungen gehen auf eine Vortragsvorlage mit dem Titel "Von 'hinichen' und
'honorablen’ Sprachen": Varietéten, ihre Linguistiken und die Modultheorie" zurilick. Sie bilden den
zweiten Teil dieser prinzipiell varietdtengrammatisch angel egten Gesamtfassung.
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iii. Die Richtungserganzung von gehen bezeichnet eine Richtung, die von der durch den
Sor. als salient betrachteten Person weg fiihrt.

b. kognitiv-deiktische Skizze:

.S, FB-zZiel ... Sprechaktzeit
S >FB-Zied ... Referenzzeit

iii. S ... Sprechaktzeit
I >4 ... Referenzzeit

Im Englischen bestehen ungeféhr die gleichen Anwendungsbedingungen (vom jeweiligen
Kriterium (iii) abgesehen; vgl. Fillmore 1966, 1969, 1975). Beispiele aus dt. Substandards
wie etwa

(3) Gehst’ her(ein)/heraus da!

sind nicht wirklich Gegenbeispiele, da offenbar die Verbpartikel die entscheidende, deiktisch
eindeutig identifizierende Rolle tGbernimmt. Wir fragen uns aber, wie andere Sprachen dies
tun: solche etwa, die keine deiktischen Verbpartikel haben wie das Englische oder z.T. das
Niederlandische. Die Bedingungen (1iii) bzw. (2iii) oben lenken unser Augenmmerk aber
noch auf einen anderen Umstand.

2. "HONORIGE' SPRACHEN: DAS SYSTEM

Es ist ganz kurz das Augenmerk auf das Japanische und das Koreanische zu lenken, zwei
Sprachen, die eine kritische Rolle in unserem folgenden Deixisexperiment spielen. Obwohl
auch das Deutsche Respektsignale verschiedener lexikalischer und syntaktischer Art kennt,
snd diese beiden Sprachen noch viel differenzierter im System der voll grammatisch
konventionalisierten Respekts- bzw. Unterwirfigkeitssignale. Im allgemeinen werden zwel
Typen solcher Signale klassifiziert (Green 1989: 148).

(a) Signale zur Milderung von gesichtsbedrohlichen Situationen, indem das Ego des
Angesprochenen dadurch gestarkt wird, dab sein Uberlegenheitsstatus, seine Autoritét
explizit anerkannt wird.

(b) Signale zur Milderung von gesichtsbedrohlichen Situationen, indem impliziert wird, dal3
der Angesprochene gegeniiber dem Sprecher in seinem Sozialstatus so Uberlegen ist, dal3
letzterer den Angesprochenen nicht zu einer Reaktion oder sogar Antwort zwingen kann.

Diese Signale werden als Suffixe sowohl bei mVerben als auch bei Nomina gebraucht. Vgl.
(4) und (5) (wieder aus Green 1989: 148). [Beispid fur Unterschiede in der
Formalkodierung: na “ich (NEUTRAL)” gegen ce “ich (UNTERWURFIG)”]

(4) KOREANISCH [HUM = Erniedrigungs- (= Unterwirfigkeits-)morphem; HON =
Erhohungs- (= Respekts-)morphem]
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ce-uy atul-i tangsin-uy halabu-nim-kkese

ich-HUM-GEN Sohn-NOM SieGEN  GroRvater-Titel-NOM(HON)

Ssu-si-n chok-ul phyoncipja-eke ponae-ryoko hamnita

schreiben-HON-REL Buch-AKK Herausgeber-DAT schicken-AUX tun(FORMELL)

“Mein Sohn plante,dem Herausgeber das Buch zu schicken,das Ihr Grof3vater schrieb.”
(5) JAPANISCH

watashi-no gusoku-ga anata-sama-ni  shachoo-no

ich-GEN Sohn(HUM)-NOM  du-HON-DAT  Président-GEN

go-shisoku-ni  o-kome-0 0-okuri-shite-itadaki-tai

HON-Sohn-DAT HON-ReissAKK  schicken-HUM-haben(HUM)-woll
to mooshite  ori-mas-u
dal sagen(HUM) PROGRESSIV(HUM)-FORMEL L -Présens

“Mein Sohn (sagt er) will, dal?3 du dem Pré&sidentensohn Reis schickst”

hamnita in (4) signalisiert, dal3 der Sprecher dem Angesprochenen seinen Respekt bezeugt.
der Titel nim und das Nominativmorphem khesa bezeugen dartiber hinaus Respekt des
Sprechers fur den Grobvater des Angesprochenen. Und die Form ce der 1. Person des
Personalpronomens signalisiert die Unterwlrfigkeit des Sprechers. Dies gilt firs
Koreanische.

Im Japanischen (5) steht das Préfix go zu shisoku als Respektsbezeugung fir shachoo,
den Vater dieses Sohnes; das Préfix o vor “Reis’, und das formelle Verbsuffix mas ehrt den
Angesprochenen. Auch das Suffix sama zeigt deutlich an, dal3 der Angesprochene Anata
respektwirdig ist. Die Unterwirfigkeitsformen mooshite, orimasu sowie das Zirkumfix
0__shite zu “schicken” erniedrigen den Sprecher und erhthen den Angesprochenen damit
implizit, ebenso die speziallen Lexeme fir “ Sohn”, gusoku, sowie *“haben”, itadaki.

Dies sollte kurz das syntaktisch-morphologische und lexikalische System der sozialen
Distanzsignale skizzieren.

3. DASTRANSFEREXPERIMENT ‘DEIXISDISTANZ - RESPEKTSDISTANZ'
IN 'HONORIGEN' SPRACHEN

Wenn, wie wir Uberlegt haben, eine solche sozidle Distanz grammatisch zum Ausdruck
kommt, so sollten die untersuchten Sprachen unter Umsténden auch fir deiktische
Distanzsignale der hier anvisierten Art empfindlich sein. Wir vermuteten also, dal3 in diesen
besonderen Sprachen deiktische Salienz fur Sprecher, Angesprochenen und dritte an den
referierten Situationen Beteiligten im allgemeinen auf besondere Weise zum Ausdruck
gebracht werden mul3: etwa wiederum durch den Honorifika entsprechenden Morphemen
oder aber durch besondere Distributionen bestimmter Ausdrucksformen, in denen solche
Signae fehlen. D.h. es kdnnen die aussagekréaftigen Verteilungen tber Morpheme gesucht
werden oder aber durch Kontextfixierungen, die nur die eine Morphematik zulassen, nicht
jedoch die andere. Zu diesem Zweck wurde nach den kurzen sozia-grammatischen
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Distanzskizzen oben - und aus Griinden, die sich aus der besonderen Studentenpopulation in
Berkeley in einem Seminar durchgefihrt an der Universitét von Kalifornien zu Berkeley im
akademischen Studienjahr 1992/93° ergaben - das Chinesische, das Koreanische und das
Japanische gewéhlt. Die Arbeitshypothese war, dal3 in Sprachen mit ausgesprochenen,
konventionell geforderten und z.T. grammatikalisierten Distanzempfindlichkeitssignalen
auch situative Kriterien wie ein Telefongesprach im Unterschied zu einer Blrosituation die
anvisierten Unterschiede auslGsen konnte. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: diese
Erwartung hat sich voll erflllt, wenn auch mit unvorhersehbaren Unterschieden im Detail.
Diese alerdings lassen wiederum Rickschliisse auf den Grad der Grammatikalisierung
dieser Distanzvoraussetzungen in den drei asiatischen Sprachen zu. Wir werden in jedem
der drei Sprachbeispiele, die wir durch verschiedene prototypisch situative Kontexte
hindurchfthren, sehen, dal3 sich in der Tat ganz wesentliche Unterschiede in der Wahl von
kommen und gehen ergeben, die auf unterschiedliche Méglichkeiten der Distanzierung von
Sprecher und Angesprochenem in den vorgegebenen Situationen zuriickgehen.

Es sa gleich noch auf einen weiteren wesentlichen Unterschied hingewiesen: namlich die
die Verbwahl begleitende deiktische Verbpartikel dt. hin bzw. her. Diese fehlt z.B. im
Englischen. Aber wir sollten uns nicht durch das Deutsche verleiten lassen: Es sind
entsprechende lexikalische Zeichen sehr wohl da, sowohl im Englischen als auch im
Niederlandischen, wo direkte Entsprechungen des dt. her bzw. hin nicht existieren. Vgl. (6).

(6)
a Kom-eshier! Comeherel & *Gaeshie! *Go herel
b. Gadaar(heen)! Go there! e Kom daar!  ? Come there!

Wir haben anhand von (3) gesehen, wie diese Partikel im anvisierten Sinne Eindeutigkeit
schaffen kann. Man beachte weiter, dal3 die kommen-Entsprechungen offenbar toleranter
beziiglich des Distanzsignals dort sind. Da diese Verbpartikeln jedoch kein Aquivalent im E,
CH, K oder Jhat, bleiben sie aus der weiteren Diskussion ausgeklammert.®

(7) (im Buro) Shiiro ... Sprechaktzeit
3 > (Ssuo ... Referenzzeit

E: +/* Since | am busy tomorrow, Mr. Smith will come/go here for me.

D: +/* Daich morgen verhindert bin, kommt/geht Mr. Sm. fir mich (her).

C: +/* wo mingtian henmang, 1&oli daiti wo lai/qu zher
ichmorgen  verhindert Herr Lee furich  kommt/geht hier

mit Informanten aus Berkeley, University of California, Herbst- und Friihjahrssemester 1992. Ich danke
vor allem Sang Seong, Helen Chen Huyen und Simona Gee fir konkrete Hilfe an diesem Projekt.

Die chinesischen Daten sind Nakazawa 1990 entnommen, die japanischen z.T. Kuno 1988. Alle
anderen Daten sind von den Seminarteilnehmern erarbeitet worden.
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J +/* watasi-waasita isogasii-nodewatasi-no kawari-ni suzuki-san-ga

ich-TOP  morgen verhindert-weil ich-GEN  statt-von Suzuki-Herr-NOM
ki/ikimasu
kommt/geht

K: +/* nanunnogl  papugi-temune na-Gi doesin Kimi/kimsi-ga  yogiro ‘ol/gal’ glt sipmida
ich-TOPmorgen beschéftigt-weil  ich-GEN statt -NOM -NOM her k./g. KOPULA

Das Koreanische scheint as einzige der drel asiatischen Sprachen das sprecherdeiktische
Adverb her zu verwenden. Wenn dieses weggel assen wird, kann auch gehen gebraucht werden.

(8 (amTelefon)  S...ccceeecvveeneens A

E: +/?+ If you cal the power company, somebody will come/go to your place

D: +/* Wenn Sie das E-Werk anrufen, wird jemd. zu Ihnen kommen/gehen

C. +/+ ni ga songdiangongs da ge dianhua ba, hui yourén lai/qu de
SieAKK E-Werk Telefon wird jmd.  kommen/gehen

J +/?+ denryokugaisya-ni denwa-sitara dareka ki/ikimasuyo
E-Werk-DAT Telefon jmd.  kommt/geht

K: +/+ chungi htsa-e chunhwa-ha myun nugun-ga‘dangsinjipe’ ‘ol/gal’ glt sipmida
E-Werk-DAT  Telefon tun wenn jemd.-NOM zu di k./g. KOPULA

(9) (inder Kantine) S.......cccceevueeeee A

E: +/?+ 1 will come/go to your office around three
D: +/+? Ich komme/gehe um ca. drel Uhr zu deinem Buro
C: */+ wo sandian zuoyou lai/qu ni bangongshi
ich 3 Uhr ca. kommen/gehen deinBiro
J */+ sanzi-goro anata-noheyani  ki/ikimasu
3 Uhr-ca du-GEN Biro-LOK komme/gehe
K: */+ sed kyung-e dangsin-Gi samusil-o/-e ‘ol/'ga get sUpmida
3 Uhr-circa du-GEN Biro-LOK k./g. KOPULA
Im Koreanischen wird kommen eingesetzt, sofern Spr im Buro wére;, da er aber in der
skizzierten Situation in der Kantine ist, ist gehen die einzige Option.

Nach Aussage der klassischen Lehrblcher zum Chinesischen verhalten sich &
“kommen” zu qu “gehen” wie im Deutschen und Englischen: 1ai “kommen” zum Sprecher
hin, qi1 “gehen” weg vom Sprecher (Li/Thompson 1981: 59 oder 412). Ahnliches gilt fir
das Japanische und Koreanische. Unsere Beispiele fir die drei Sprachen weisen aber aus,
dal3 wir genauer sein missen. Danach sind folgende gemeinsame Generaisierungen moglich.
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(10)

a. Im Chinesischen verlangt die kommen-Verwendung, dal3 der Spr am Zielort der
Fortbewegung ist und zwar zum Zeitpunkt des Sprechaktes oder aber zu dem der
Referenzzeit; oder

b. da3 der Agens der Fortbewegung in der 3. Person ist sowie da? sich der An-
gesprochene zur Sprechaktzeit am Zielort befindet.

(11)

a. Im Japanischen und Koreanischen verlangt die kommen-Verwendung, dal3 der Spr am

Zielort der Fortbewegung ist und zwar zum Zeitpunkt des Sprechaktes oder aber zu
dem der Referenzzeit; oder

b. dal3 der Agens der Fortbewegung in der 3. Person ist sowie dald sich der Ange-
sprochene zur Sprechaktzeit oder zur Referenzzeit am Zielort befindet.

Im Koreanischen 18 sich Uberdies in einem Beispie wie Wie komme/”’gehe ich hier zum
Rathaus? auf keinen Fall gehen verwenden - was schon gleich auf grundlegende
Unterschiede zum Deutschen hinweist. Zu beachten ist, dal3 alerdings auch das Englische in
einer solchen Situationkeinesfalls kommen verwendet. Die folgenden Beispiele untermauern
die Generaliserungen in (10) und (11).

(12)(am Telefon)  S....coocvevieeeene A

E: +/+? If my mother comes/goes by to your house, could you please tell her to call
D: +/* Wenn Mutter zu dir kommt/geht, soll sie bitte zuhause anrufen
C: */+ womuginlai/qu ninar de shihou, ging gaosti ta gel jiali dage dianhta ba

ich Mutter k./g.  zudir wenn bitte sag ihr AKK Haus telefonieren
J  ?+/+ watasi-no haha-ga  otaku-nin  ki/ittara uti-ni  denwa-suruyouni
ich-GEN Mutter-NOM dein-Haus-LOK k./g. Haus-DAT Telefon
itte kuremasenka
sag  geben
K: +/+?nali amani-ga dangsin-{i jip-e ‘o/ga’ s-myun jip-e chunhwa

ich-GEN Mutter-NOM dein Haus-LOK  k./g.  HON-wenn Haus-DAT Telefon

h{ dalago masim h{ chuseyo

gebend sagen geben
Erst nach den Informantenbefragungen hat sich bei dem englischen Beispiel eine ganz
konkrete Zweideutigkeit ergeben, die verschiedene Losungen zuld¥. Wenn Ang zur
Sprechakizeit in seinem eigenen Haus ist, dann ist nur kommen madglich (E: +/*); wenn
jedoch - was die Formulierung des Satzes ebenfalls zul&3, Ang zur Sprechaktzeit nicht in
seinem eigenen Haus ist, dann ist gehen/go ebenso wie kommen/come akzeptabel (E: +/+).
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Eine interessante Entscheidung liegt im Koreanischen vor. Wird Ang as salient
betrachtet (d.h. wird ihm vom Spr besonderes Augenmerk zugewandt), dann ist kommen zu
verwenden (K: +/*); ist jedoch die Mutter, also “3” in unserer kognitiv-deiktischen Skizze
fokussiert, dann verwendet man gehen (K: */+).

(13)a. S A
- > (A)-Bibliothek
E: +/(?)+Are you going to the library now? John may come/go later.
D: +?/+ Gehst du jetzt zur Bibliothek? Hans kommt/geht spéter.
C.*/+ nixianzai yao  qu tlshuguan ma? [&oli yihuir kenénglai/qu
du jetzt wirst gehen Biblioth. FRAGE H. Lee spéter mag k./g.

J +/+ imakara tosiokan-ni ikundesu-ka? suzukisan-ga atokara

jetzt-von  Bilbio.-LOK gehst-FRAGE H. Suzuki-NOM  spéter

kuru/ikukamo siremasenyo

kommen/gehen mag
K:+/+ ji.gdm do.s0.gwan-e ganayo? Mr. Kim-On y.hu.e ‘ol/gal’  chi morlgetsiyo

jetzt Bibliothek-LOK gehen-FRAG ..-NOM spéter  k.J/g. vidlleicht
Im Englischen schliefdt im Unterschied zum Deutschen die Verwendung von going im
Vordersatz nicht aus, dal3 sich Spr zur Sprechakizeit in der Bibliothek befindet. Daher die
geringe, nur ganz leicht markierte Beurteilung “(?)” fur go. Im Deutschen dagegen wird
dadurch auf jeden Fall signalisiert, dal3 Spr zur Sprechaktzeit nicht in der Bibliothek ist. Der
Unterschied der kommen/gehen-Verwendungen im Deutschen und Englischen unter Bezug
auf die kognitiv-deiktischen Voraussetzungen zu (17a) kann also folgendermal3en auf den
Punkt gebracht werden.

(13)

b. Fur Englisch come mul3 Spr zur Sprechaktzeit in der Bibliothek sein.

c. Fur Deutsch kommen braucht Spr zur SAZ nicht in der Bibliothek zu sein; es reicht,
wenn er zur Referenzzeit dort ist.

Im Koreanischen ist die Wahl zwischen den beiden Lexemen deutlich abhangig von einem
das Ereignis zur Referenzzeit (RZ) klérenden Zeitadverb. Vollig im Einklang mit den
bisherigen Beobachtungen ist come, also ‘ol obligatorisch, wenn Ang zur Referenzzeit am
Zielort ist (K: +/*)- sonst go, gal’ (K: */+).
(13)d.
K: +/* Angist zur RZ am Zielort

*[+ sonst
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Wie (14ab) zeigen, unterliegen das Japanische und das Koreanische weniger strengen
Beschrankungen zur Anwendung von kommen als das Chinesische. In (14) lassen sich zwei
Situationen unterscheiden - eine fir kommen und eine fir gehen.

(14)a KOMMEN (14)b GEHEN
S3 AS S
AS-----mmmme- > SL’:—Sitzung S >3$itzung

. +/+? Herr Schmidt Uberredete mich zu der langweiligen Sitzung zu kommen/gehen, die

er leitet.
+?2[+?Mr. Smith persuaded me to come/go to the boring meeting which he chairs.
*/+ l&oli jingrdn  shuofllewo, jlaowo lai/qu canjiata  zhuchi de wuliao de huiyi

H. Leeunerwartet Uberredeteich, machenichk./g.  besuchener Vorsitz langweilig Sitzung
+/+ suzukisan-wa sikai-wositeiru tumuranai kaigou-ni - watasi-mo  kuru/ikuyouni
H. Suzuki-TOP Vorsitz langweilig Sitzung-LOK ich auch k./g.
set tokusitandesuyo
Uberredete
. +/+ Mr. Kim-Gn (gU-ga) chu j{ hanin chiruhan mo.im-e narul ‘olga’
TOP er-NOM Vorsitz KOPULA langweilig Sitzung-LOK ich-AKK k./g.
dorok slldukh{t.da
Uberredete

D/E gehen |&% sich verwenden, wenn die Sprechaktzeit nicht mit der Referenzzeit
zusammenfélt und Ang Zweifel darliber hegt, ob sich sein Besuch der Sitzung wohl
ausgezahlt hat. Ist RZ = SAZ, dann geht nur D/E kommen. Im besonderen héangt die
gpezifische Wahl im Englischen davon ab, ob der Sprechzeitakt des ersten Ereignisses
(‘ Uberredungsversuch Herrn Schmidts') oder der des zweiten vordergriindig (“salient”) ist.
Hier spielt also auch eine Rolle, was das Tempus im eingebetteten Satz ist: chairs gegen
chaired.

Die Empfindlichkeit der lexikalischen kommen-Entsprechungen beziiglich solcher

Distanzsignale wie morgen teilen tibrigens alle hier betrachteten Sprachen. Vgl. (15).

(15) S
Sommeeee e >3-Sitzung
D: + Ichwerde morgen zu Herrn Schmidts Sitzung kommen.

E:
C:

* | will cometo Mr. Smith’s meeting tomorrow.
*  mingtian wo lai canjia [&0li de  huiyi
morgen ich kommen besuchen H.Lees Sitzung

*  watas-wa asita  suzukisan-no kaigou-LOK kimasu
ich-TOP morgen H. Suz.-GEN Sitzung-LOK komme



Zweitspracherwerb und Deixis 9

K: *  nanin n{il Mr. Kim-Gi hodi-e ‘0.ga’ getsipmida
ich-TOPmorgen GEN Sitzung-LOK k./g. KOPULA

Im Deutschen setzt gehen spezifischere Situationsbedingungen voraus, kommen ist
genereller verwendbar. gehen kann man blof3 dann einsetzen, wenn Ang sicher nicht bel der
Sitzung anwesend ist. Im Englischen ist es genau umgekehrt: nur wenn Ang bei der Sitzung
anwesend ist, 18t sich come verwenden. Zudem wahlt das Deutsche kommen
uneingeschrankter, weil der Spr damit signalisiert, dal3 er sich schon selbst dort sieht. Beim
ebenfals madglichen gehen a3 er dies nicht anklingen. Wir konnen diese lokale
Komponente Vorstellungsdeixis oder Diskursdeixis nennen. Im Koreanischen ist ‘o
“kommen” an spezifischere Verwendungsmerkmale gebunden (Spr befindet sich zur SAZ
bereits am Ziel der Fortbewegung).

Wenn jedoch eine eindeutige Wahl zwischen distantem und proximalem Ziel vorliegt,
mul3 fir den Fall des Distanzziels die gehen-Entsprechung gewahlt werden. Wieder spielt
das Deutsche diese Entscheidung aufgrund anderer Kriterien. Wieder lassen sich statt (16a)
zwel Situationen, (16b) und (16c) unterscheiden.

(16)a S A
S' """"""" > AHaJs
(16)b  3nas (16)c S
1S has S-mmmmmmee - >3Haus

(16b) ist nicht wirklich ein Sprechaktskizze, sondern die Beschreibung der epistemischen
Kenntnis bei Haus. (16¢) dagegen ist genereller. In (16a) fallt einiges zusammen.

D: +/* H.weil3, ich kam/ging in die Nahe, |autete aber nicht bel ihm an.
E: 2+ J knows| came/went to his neighborhood but didn’t drop by.
C: */+ l&oli zhiddo wo lai/qu tajia fujinle, danmé@ shang  tajia yi shi
H.Leewel3 ich kam/ging sein Haus Néahe aber nicht lautete an  sein Haus  dieses
J */+ suzukisan-wa watasi-ga suzukisan-nouti-no  kinjo-made kita/ittanoni
H.Szu.  -TOP ich-NOM H.Suz-GEN Haus-GEN N&heLOK  k./g.
yoranakatta-no-wo sitteirundesu
nicht anldutete-dort-AKK ~ weil3
K: */+ Mr.Kim.On ncega g0-0i y.0pjip.e ‘wat/gat’ s(.nadllgi an.ata
TOPich-NOM er-GEN N&he-LOK k./g.KOP. aber vorbeik. nicht.KOP
ndn gt sil  anda
REL das-AKK weil3
Zu beachten ist, dal3 E the neighbourhood nicht am Ort des Sprechaktes sein kann. Die
Verwendung von kommen im Japanischen mussen wir danach wie folgt umdefinieren.
(17a,b) sind identisch mit (a,b) oben. (17c) ist die nétige Erweiterung.
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(17)

a. Im Japanischen verlangt die kommen-Verwendung, dal® der Spr am Zielort der
Fortbewegung ist und zwar zum Zeitpunkt des Sprachaktes oder aber zu dem der
Referenzzeit; oder

b. da3 der Agens der Fortbewegung in der 3. Person ist sowie dald3 sich der An-
gesprochene zur Sprechaktzeit oder zur Referenzzeit am Zielort befindet; oder

c. der Referent des Hasuptsatzsubjekts mufd sich zum Zeitpunkt des Sprechakts oder zur
Referenzzeit am Zielort der Fortbewegung befinden, sofern das Fortbewegungsverb in
Infinitivergdnzungen steht.

Im Koreanischen schliefdlich ist aus dem possessiven Genitiv zum Personalpronomen gi
nicht zu erschlieben, ob SAZ=RZ (in welchem Falle kommen einzusetzen wére) oder SAZ!
RZ, wonach gehen zu verwenden wére.

Probieren wir nun noch, ob wir die kommen/gehen-V erwendungen noch weiter einengen
konnen.

(18)a. S A

D: +/+? Der Portier sagte Ihnen, sie sollten zu diesem Schalter kommen/gehen?

(+/%)

E: +/+? The receptionist told you to come/go to this window?
C. +/* chlandashi derén shuorang ni ai/qu zhégé fuwuté de ba
Pfortner-GEN sagte  machen du k.g. dieser Schalter
J +/+ uketuke-no mono-ga kono madoguti-ni kuru/ikuyouni ittandesu-ka?
Pfortner-GEN  Person-NOM dieser Schalter-LOK  k./g. sagte-FRAGE
K: +/+ chlp.suin-i i changmin-Gro‘o/ga’ rago ma h{tsipmika?
Pfortner-NOM dieser Schalter-LOK k./g. Wort (sag) FRAGE
Im Koreanischen steht ‘o (kommen), wenn Spr fokussiert ist, ga’ (gehen) dagegen, wenn
Spr defokussiert ist. Ahnliches gilt fiir das Japanische.

Im Deutschen hatte ich auf der Grundlage der Kognitivskizze (22a) zuerst “+/*”. Siehe
die geklammerte Entscheidung fur D. Das E liefert fir dieselbe Skizze jedoch “+/+”.
Dartber hinaus liegen jedoch Interpretationsvarianten bel verschiedenen lexikalischen
Eementen vor. Meint z.B. diesem (Schalter), dal3 Spr am Zielort/beim Schalter ist, dann ist
kommen die richtige Entscheidung; ist Spr jedoch nicht am Zielort/beim Schalter, dann ist
gehen adaguat. Vgl. (18b).

(18)b. Parameter: Ort von S zur RZ
D: gehen: S >A SAZ
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A-mmmmemmeeeee >Sschaiter RZ

Das Englische ist in bezug auf diese Unterscheidung unempfindlich. Einem zweiten
Parameter folgt hingegen blof3 das Englische, nicht jedoch das Deutsche. Vgl. (18c).

(18)c  Parameter: Salienz (Fokus: “||”) auf SAZ-Referenz bzw. auf RZ-Referenz

E: go S ISR—— >A
A--mmmmmneeeees >(S-)Schalter

COme: S SA
A--mmmmmneeeees >(S-)Schalter

Das Englische entscheidet die spezifischere Bedingung (“.../+7") flr gehen aso nach einem
grundlegend anderen Parameter als das Deutsche mit derselben Entscheldungsspezifik,
“..[+7". Diese Parameter spielen in den 3 anderen Sprachen keinerlei Rolle.

Siehe nun (19) mit einer neuen, komplexeren deiktischen Situation.

(19)a ST A I A

D: +/* Alsder Lehrer Euch letztes Mal in sein Zimmer kommen/gehen lief3,
hatte er Euch da Gutes mitzuteilen?

E: +/+ When the teacher made you come/go to his office last time,
(*/+) did he have good news?

C. */+ shangci, laoshi rang ni lai/qu tade yanjiushi shi, you shengme
letztesMa Lehrer machen du k.J/g. sein  Biro wenn haben welche
haoxiaoxi le ma
gute Mitteilungen

J +/* konomae sensei-ga kenkyuusitu-ni anatawo ko-saseta/ik-aseta toki-wa
letztesMal Lehrer-NOM Biiro-LOK du-AKK  k-CAUS(Q.-CAUS as
nanika yoi Sirase-ga attandesu-ka.
ewas gutes Neues war daaFRAGE

K: +/* jinan-blne sins{{ng-i samusil-e dangsin-Ul ‘o/ga’ rago hatsll -temusiin
letztesMa  Lehrer-NOM Biro-LOK ihr-AKK k./g. lassen-wann gewisse
cho.0n sosik-i it.sit.slyo?
gute  Mitteilungen-NOM gab essFRAGE

Zuerst zum Englischen und Deutschen. Die Tatsache, dal3 wir zwei Situationsmomente in
den zwei verschiedenen Skizzen in (19a) eingefangen haben, hangt mit der Einsicht
zusammen, dal3 im Deutschen und im Englischen der Sprechakt “Lehrer zu Ang” eine ganz
bestimmte, wenn auch unterschiedliche Rolle spielt. Vgl. (19) und (19¢).
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(19)b. D:+/* (Seevriereee A)

Lo A
A-mmememeeeeeeeee >L-A-Buro

(19)c. E:go S A
A-mememmeeeeeee >L-A-Buro

come: L. A
A-mememmeeeeeee >L-A-Buro

Weiter zum Japanischen und Koreanischen. (19JK) erlaubt die folgende negative,
ausschlief3ende Definition fur das Verb gehen im Japanischen und Koreanischen.

(20)Im Japanischen und Koreanischen darf unter den Verwendungskriterien des
Fortbewegungsverbs gehen nicht sein:
i. dal3 der Spr zur Sprechakizeit am Zielort der Fortbewegung ist und zwar in einfachen
Sétzen; und
ii. dald sich der Referent des Hauptsatzsubjekts zur Referenzzeit am Zielort befindet und
zwar dann, wenn das FBV in nichtfiniten VP-Ergénzungen eingebettet i<t.

Schliefdich haben wir im Japanischen, der offenbar hierachieempfindlichsten unter den ins
Auge gefaldten Sprachen, noch mit einer vollig aubergrammatischen Regelung zu rechnen.
Man vgl. zuerst die kognitive Skizze mit den firs Deutsche und Englische geltenden
Bedingungen.

(2D)a (am Telefon) S........cceeveeeee. A

D: +/* Selbst wenn du mir sagst, ich soll sofort zu dir kommen/gehen: esist unmdglich
E: +/* Evenif you tell me to come/go to your place right now, it is not possible
C: */+ buguan ni zenmeshuo, dou bukeneng rang wo like lai/qu nindi

egal was du sagst unmaoglich machen ich gleich k./g.  zudir

J +/* anata-gaikura watasi-ni sugu anata-no tokoro-ni kuru/ikuyouni ittemo sore-wa
du-NOM egal ich-DAT sofort du-GEN  Ort-LOK  k./g. sagst  es
muridesu
unmoglich

K: +/* dangsin-i amuri naege dangchang dangsin.Gi jip-e  ‘o/ga’ rago mal.haedo
du-NOM  egd ich-DAT gleich du.GEN Ort-LOK k./g. sagen

gG.g0t.sin bulganing hapmida

es-TOP unmoglich  KOPULA
Das Deutsche stellt die akzeptable kommen-Version nur fir den Fall zur Verfigung, dal3 S
zur RZ am Zidort ist. Im Englischen freilich hat sich nach bohrenden Selbstprifungen
meiner Gewahrsleute auch folgende Interpretationsvariante ergeben: Wenn der Fokus auf
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dem Sprechakt liegt, kann come ebenso wie go verwendet werden; liegt der Fokus jedoch
auf dem referierten Ereignis, dann ist blof3 come die L6sung. Vgl. (21b,c).

(21)b. Il
++?come/go: S.....ceeeiiieee A
S-mmmmeee- > S-AHaus
(21)c. come: S A
S-mmmmmeee- > S-AHaus

E come it die adlgemeinere Losung, da sie fir beide kognitive Situationen zutrifft. Im
Vergleich zu (17a) freilich ist Sie eine spezidllere Variante.

Was hier weiter fir das Japanische (moglicherweise auch firs Koreanische) in
entscheidender Weise mitspidlt, ist das Mitgefihl des Sprechers, seine Identifikation mit
jener Person, die eine entscheidende Rolle in dem durch den Spr beniitzten Ausdruck spielt
(Kuno 1977: 628, 635). kommen ist bei solchem Mitgefuhl, bei solcher Identifikation des
Spr mit dem Angesprochenen die deutlichere Wahl - Ang versteht sie entsprechend. Im
Chinesischen ist diese Identifikation nicht Ublich und noch weniger sozia-konventionell
obligatorisch. Die Tatsache, dal3 im Deutschen und Englischen dieselbe lexikalische
Entscheidung getroffen wird, muf3 freilich nocht nicht auf dieselben Anwendungskriterien
schlief3en lassen - aber sie sind dhnlich: Spr versetzt sich in die Rolle des Ang, der einen
dringenden Wunsch hat. Diesist hinreichend Grund fir die kommen-Entscheidung aufgrund
dessen, was wir eingangs das Salienzkriterium genannt haben. Man beachte, dal3 die
folgenden Didtributionen eine Identitdt dieser Anwendungskriterien im Japanischen
einerseits und dem Deutschen und Englischen andererseits ausschlief3en.

Wie sehr derartige Mitgefuihlsignale rein grammatisch zum Ausdruck gebracht werden
koénnen, zeigen die folgenden Beispiele (aus Kuno 1977. 635). In (22) ist Hanako as
Geldborger Tanako gegeniber, dem Schuldner, nicht genannt, in (23) hingegen schon. Man
vgl. die freien Paraphrasen der jeweiligen Sdtze sowie die Abhangigkeit der
komplementéren Distribution zwischen (22b) und (23b) vom Wechsel zwischen kureta und
ageta.

(22)J.
a. taroo-wa [, hanako-gakasite kureta] okane-wo tukattesimatta
Taroo-TOP Hanako-NOM borgen geben Geld-AKK verbrauchte

b. taroo-wa [, hanako-ga kasite ageta] okane-wo tukattesimatta
“Taroo hat alles Geld ausgegeben, was Hanako hergeborgt hat”

(23)3:

a. taroo-wal -hanako-ga  zibun-ni kasite kureta] okane-wo tukattesmatta
Taroo-TOP Hanako-NOM  selbst-DAT borgen geben Geld-AKK  verbrauchte
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b. *taroo-wa [-hanako-ga zibuni-ni kasite ageta] okane-wo tukattesimatta
“Taroo hat alles Geld verbraucht, das Hanako ihm geborgt hat”

kureta und ageta sind serialisierende Verben, wie sie in asiatischen Sprachen aul3erst haufig
snd. Sie sind vergleichbar Hilfsverben: sie kbnnen nicht aleine stehen, sondern miissen
lexikalischen Vollverben wie kasite in unserem Beispiel oben beigefligt werden und leisten
dort grundsétzlich grammatische Aufgaben: in unserem Falle stellen sie Kongruenz mit dem
Nominativ mit unterschiedlichen syntaktischen Doméanen her: kureta kongruiert mit dem
topikaisierten Element, Hanako, agneta dagegen mit dem syntaktisch nédchsten Nominativ,
im Falle von (22b) und (23b) mit dem Nominativ des zentralen “einnistenden”, eingebetteten
Hanako. Die komplementére Verteilung entsteht dadurch, dal3 in (27b) - im Gegensatz zu
(22b) - die Kongruenzdomane ausgeldst durch den engeren Skopus von agneta und das
seinen Antezedensbinder im topikalisierten Taroo suchende zbun syntaktisch in
unauflsbarem Konflikt miteinander stehen.

Wie aul3ert sich dies inhatlich? Wo Taroo als Geldaud eiher ausdriicklich genannt ist wie
in den Versionen mit dem Reflexivpronomen zibun - vgl. (23) -, dort ist die Selektion des
grammatischen Hilfs- bzw. Serialisierungsverbs nur durch durch das nominativsel egierende,
skopusenge ageta zu treffen. Im Unterschied dazu ist die Option mit topikselegierendem,
skopusweitem kureta als serialisierendem Hilfsverb, das sich ja Taroo, den Schuldner, sucht,
inhaltlich nicht moglich. Vgl. (23b). Dies steht im Gegensatz zu (22b), wo Taroo, der
Schuldner, in derselben skopusweiten Topikfunktion durchaus lexikalisch durch das
skopusenge, subjektselegierende Verb ageta erfaldar ist, wo alerdings die Koreferenz
zwischen Taroo und dem Schuldner nicht eigens (durch das Reflexivpronomen) signalisiert
ist.

Dal’3 diese Empfindlichkeit nicht aleine auf eine skopussyntaktische Idiosynkrasie des
Reflexivpronomens zibun zurtickgefihrt werden kann, zeigt sich bei (24), das zu
kontrastierenden Prifzwecken dazukonstruiert wurde.

(24)taroo-wa hanakoj-0  zibunj-no  heyani ko-saseta

Taroo-TOP Hanako-NOM  selbst-GEN  Zimmer-LO  kommen-lief3
“Taroo liel? Hanako auf sein/ihr Zimmer kommen”

In (24) konnen beide, durch das Reflexivpronomen geforderte antezedenskoreferenzen
vorliegen: jene mit dem Subjekt unter engem syntaktischem Skopus ebenso wie die mit dem
Topik unter weitem syntaktischem Skopus. Damit ist erwiesen, dal3 in (22), wo der
Zusammenhang zwischen Geldverschwender und Geldleiher syntaktisch - aso in den
Identifikationen als Schuldner und Glaubiger - nicht direkt signalisiert ist, und in (23), wo
diese Identifikation direkt ablesbar ist, Riicksichtnahmen auf sprachlich explizit signalisierte
Identifikationen positiven oder negativen Gewichts eine Rolle spielen. Zu anderen, sich auf
ganz andere Lexeme und Kategorien erstreckende Empathieeinflisse vgl. Kuno (1987:
206ff. et passim).
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Prifen wir nun, ob sich derartige Salienz- oder Empathiedistanzkriterien auch bei den
spezifischen in Bezug auf Spr und Ang distanz-deiktischen Fortbewegungsverben fur
kommen und gehen auswirken. Vgl. (25).

(25) (am Telefon)  S..cvveeveeeieee A

D: +/*? Ich komme/gehe morgen zu dir
E: +/* 1 will come/go to your place tomorrow
C. */+ wo mingtian lai/qu ninar

ich morgen k./g. zu dir
J */+ watas-waasita anata-no tokoro-ni ki/ikimasu

ich-TOP morgen du-GEN  Ort-LOK  k./g.
K: */+ naninnoal dangsin-Gi chlso-e ‘o/ga get.sUpmida

ich-TOPmorgen du-GEN Ort-LOK k./g. KOPULA (FUTUR)
Unsere Erwartung erflllt sich dort, wo wir die stérkste Empathiesensibilitét registriert
haben: im Japanischen. Wo wie im letzten Beispiel Mitgefuhl bzw. Identifikation des Spr mit
den Problemen des Ang nicht vorliegt, wechselt im Japanischen die lexikalisch-deiktische
Wahl wieder regelkonform, wo die Entsprechungen im D, E und C unveréndert bleiben.
Mitgefuhl kann also bei den letzten drei Sprachen in (21) nicht das Anwendungskriterium
gewesen sein. Salienz liegt im Deutschen dagegen bel der Entscheidung zwischen kommen
und gehen insofern vor, als im kommen-Fall der Ang durch Spr am Zielort erwartet wird,
im gehen-Fall dagegen nicht. Man vgl. nochmals (25D).

4. SCHLUSS

Wir sind unter Bezug auf bereits vorliegende Literatur (vgl. z.B. Abraham 1994a) davon
ausgegangen, dal3 mindestens die folgenden Grundmusterkomponenten im Sinne einer
theoriefdhigen Varietdten- bzw. Variationdinguistik anzunehmen sind:

4.1. abstrakte Syntax: Fremdsprachenzweiterwerb, Erstspracherwerb, soziale “Krippel-
sprachen” (“hiniche” Sprachen a la Ernst Jandl; vgl. Abraham 1982), Dialekt-Hoch-
sprachensprecher (diskutiert bei Abraham 1994a), Pidgins und Kreolsprachen

4.2. modulartige Organisation des Lern- und Behaltens- bzw. Verarbeitungsmechanismus
(Syntax bzw. Skopussemantik bzw. semantische Logik): Sprachaphasieforschung (vgl.
Bayer 1991)

4.3. Ausmald der ‘Entfregeisierung’: Jargon- und Idiomenreichtum (hauptthematisiert bei
Abraham 1994b)

4.4. *kognitiver Raum’: grammatisch verankerte Sozia statuskonventionen und die Deixis
der Fortbewegungsverben
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Der Kern dieses Aufsatzes, die Diskussion der deiktischen Verben kommen und gehen in 5
Sprachen hat zum einen gezeigt, dal3 wir nicht umhin konnen, sorgféltig syntaktische und
semantisch-lexikalische Eigenschaften fir eine adaquate Beschreibung dieser Verben in all
ihren Verwendungsbedigungen zu trennen. Dies entspricht der Modulauffassung der
modernen  theorieverankerten  Grammatikmodelle (insbesondere der  generativen
Grammatik). Zum zweiten hat sich gezeigt, da’3 die Verwendungsbedingungen dieser
Verben in verschiedenen Sprachen stark dadurch bestimmt sind, wie Sprecher und
Angesprochener enerseits und Dritte andererseits den referierten Fortbewegungsakt
durchfiihren. Zum dritten spielt bel der Entscheidung zwischen den beiden Verben ene
Rolle, wo sich Spr und Ang einmal zum Sprechaktzeitpunkt (coding time) und zum anderen
zum Referenzzeitpunkt befinden. Dazu spielt eine Rolle, ob sich zeitliche Distanz oder Nahe
(Tempus: Prasens und die anderen Zeiten, wo der Referenzzeitpunkt mit dem
Sprechaktzeitpunkt nicht zusammenféllt) in das Dexissysem enmengt. Und schlieldich
konnten wir auf Einfliisse von Empathie verwei sen.

In die Gesamtperspektive des Grundmusterpostulats gebracht, &3t sich zu diesem
hochst variantenreichen Bereich sagen, dal3 trotz aller Unterschiede zwischen den sechs
Sprachen ein gemeinsames Grundgerist an deiktischen Kategorien und V ektoren aufspiirbar
war. Diese Gemeinsamkeiten - die starke Ahnlichkeit mit dem Grundinventar der kognitiven
Raumgrammatik Langackers (1987, 1988, 1991ab) haben und die sich andererseits stark
von den Grundmustertypen stérker syntaktischer Natur unterscheiden - nicht zur Grundlage
der vergleichenden Beschreilbung zu machen, wirde nicht nur methodische
Voraussetzungen der modernen empirischen soziologischen Wissenschaften unterlaufen.
Man wirde sich damit auch die Chance vergeben, den materiellen Komponenten des
Sprachvermdgens Uber alle Sprachverschiedenheiten hinaus néherzukommen.
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