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0. Vorbemerkung, ausschweifend

Die folgenden Seiten setzen sich zum Ziel, erstsemestrigen Studierenden der Bachelorstudien BKS, Russisch und Slowenisch, sowie erstsemestrigen Lehramtstudierenden der drei genann​ten Sprachen einen Blick auf das heutige Russisch zu vermitteln, der vom Verständnis dessen geprägt sein soll, dass es sich bei der Existenz des Russischen in der heutigen Form, also der "Modernen russischen Literatursprache" (auch: Standardsprache, Schriftsprache) keineswegs um eine Selbstverständlichkeit handelt. Diese, für jegliche Literatursprache an sich triviale, Feststellung verdient dennoch anhand einer eineinhalbstündigen Vorlesung
 demonstriert zu wer​den, da es sich beim Russischen nicht nur um die Slawine mit der höchsten Sprecherzahl
 und der größten internationalen
 Bedeutung
 handelt, sondern vor allem deshalb, da es sich bei der Herausbildung des Russischen keineswegs um einem geradlinigen, geschweige denn retrospektiv prädiktablen Prozess gehandelt hat. Dieser Prozess erlaubt es, exemplarisch ei​nige allgemeine Phänomene der Geschichte von Sprachen, wie z.B. Diglossie, Mechanis​men von Lehnprägungen oder Entlehnungen zu beleuchten, sodass die Behandlung dieser Frage auch für Studierende anderer Studiensprachen gewinnbringend sein kann. 

Dieses Skriptum kann autonom gelesen und studiert werden, es erfordert keine spezifischen Vor​kenntnisse, weder slawistischer noch allgemein-sprachwissenschaftlicher Natur, die darin verwendeten Termini werden entweder erklärt oder aber mit Synonymen (gleich oder ähnlich bedeutenden Wörtern) versehen.
 Mit Rücksicht auf die nichtrussistischen Studierenden wer​den die Beispiele transliteriert, wobei der russische Buchstabe х entgegen den Trans​litera​tions​regeln mit x (und nicht mit ch oder kh) wieder gegeben wird. Auf Literaturangaben wird weitgehend verzichtet, da der Zugang zu fremdsprachigen Werken Studienanfängern selbst des Russischen ohnehin verwehrt bleibt; außerdem verzichtet das Skriptum angesichts seines elementaren Charakters auf jegliches detaillierte Referieren von Sekundärliteratur, wohl aber werden am Ende einige weiterführende Werke angegeben.  

Als sinnvolle Ergänzung zum Skriptum kann die ppt-Präsentation, welche in der Einheit prä​sentiert wurde, herangezogen werden. 

1. Die Frühgeschichte des Russischen: Altrussisch

Die dokumentierte Geschichte Russlands, somit auch der russischen Sprache, beginnt mit der Ent​stehung der Drevnjaja Rus' (IX. Jh.)
, die zwar für Arbeitszwecke als "Altrussland" bezeichnet werden kann, jedoch als die Vorläuferin der heute existierenden vier ostslawischen Völker – der Russen (alte Bezeichnung: Großrussen), Ukrainer (Kleinrussen, Ruthenen), Weiß​russen und Russinen (Subkarpatengebiet) – gesehen werden muss. Die altrussische Sprache (drevnerusskij jazyk) ist, um A.V. Isačenko zu zitieren, nicht die Sprache der Altrussen, sondern jene der Drevnjaja Rus', somit nicht nur die Frühform des Russischen, son​dern auch jene des heutigen Ukrainischen, Weißrussischen und Russinischen, und dies umso mehr, als diese Sprachen in geringerem Ausmaß vom Altkirchenslawischen geprägt sind, als das heutige Russische.
 Die Periode der altrussischen Sprache umfasst die Zeit von etwa dem VII. bis zum XIV.-XV. Jahrhundert, erst dann bilden sich durch verschiedene Um​stände (Ende des Tatarenjochs, Erstarkung Moskaus) ein vom Gemeinostslawischen bzw. in der Folge Ukrainischen, Weißrussischen und später Russinischen unterschiedliches, spezi​fisches (Groß‑)Russisch heraus. 

Im X. Jahrhundert kam es zur sog. "Taufe Russlands" unter Vladimir, d.h. der Annahme des Christentums in seiner griechisch-byzantinischen, durch die Bulgaren vermittelten Form. Die​ser in Kiev vollzogene Akt war zwar nur der erste Schritt auf dem langen Weg zur Chris​tianisierung und Verdrängung des Volksglaubens, jedoch bewirkte er in sprachlicher Hinsicht den Beginn einer fast acht Jahrhunderte dauernden Dominanz einer fremden Sprache über die Volkssprache: des Altkirchenslawischen, später in seiner russifizierten Variante (Russisch-Kirchenslawisch). Dabei handelt es sich um die in Saloniki geprägte altbulgarische Kult​sprache, welche den Russen zwar in ihren Grundzügen verständlich war, deren Struktur jedoch weit entfernt war von jener altrussischen Volkssprache, wie sie uns z.B. in Form der Nowgoroder Birkenrindentexte aus den folgenden Jahrhunderten bekannt ist. 

Das Altkirchenslawische diente seit dieser Zeit als alleinige Sprache des religiösen Kults und weitgehend auch des öffentlichen Lebens: Gebetsbücher, Heiligenviten, Bibelübersetzungen etc. wurden in altkirchenslawischer Sprache entweder von Bulgarien direkt übernommen oder aber abgefasst, politische Dokumente, erbauliche Schriften etc. wurden ebenfalls in einer Sprache abgefasst, die dem Altkirchenslawischen näher stand als der Volkssprache. Bereits im XI. Jh. entstand nicht nur die erste Evangelienübersetzung auf russischem Boden, das Ostromir-Evangelium (1056), sondern v.a. zahlreiche Handschriften mit Titeln wie "Slovo o zakone i blagodati" ('Rede über...'), "Žitie Feodosija Pečerskogo" ('Vita des...'), "Skazanie o Borise i Glebe" ('Erzählung über...'). 
Die Volkssprache diente lediglich zur Fixierung von für breitere Schichten bestimmten Gebrauchstexten. Der älteste davon ist das Gesetzbuch "Russkaja pravda" ('Russisches Recht' im Sinne von 'Gerechtigkeit'), das zwar nur in Kopien des aus dem XIV-XV Jh. erhalten ist, dessen Wurzeln jedoch älter sind. Seine Sprache ist altrussisch, jedoch nicht ohne – je nach Abschrift stärkeren oder schwächeren - Einfluss seitens des Kirchenslawischen. 

Diese Situation der Verteilung zweier Sprachen nach Funktionen nennt man in der Linguistik seit einem Artikel von D. Ferguson (1959) Diglossie. Nach der Konzeption des russischen Linguisten Boris Andreevič Uspenskij besteht sie für die russische Sprachgeschichte darin, dass das Kirchenslawische (nach Ferguson die "High-Variety") die Sphären der Religion, später der Wissenschaft und zum Teil der Politik bedient und vorwiegend schriftlich zum Ein​satz kommt, während die Volkssprache (als "Low-Variety") für den Alltag zuständig ist und vorwiegend mündlich verwendet wird. Eines der Kriterien für die Diglossie ist (daher) die Unmöglichkeit einer Übersetzung: Bis heute kann ein typischer religiöser Text, wie z.B. das Vaterunser (Отче наш) nicht in die Volkssprache übersetzt werden, während es umgekehrt schwer vorstellbar war, ein Kochrezept, eine Komödie oder ein militärisches Tagebuch auf kirchenslawisch zu verfassen. Zur Illustration älterer Zustände zieht Uspenskij in Form einer Arbeitshypothese in Ermangelung von passenden alten Texten jüngere heran:  

Kommen in einem Text, wie z.B. in der Vita (Autobiographie) des Heiligen Avvakum (XVII Jh.) abwechselnd kirchenslawische und volkssprachliche Passagen vor, so werden diese nach dem Kriterium "objektiv/göttlich" (ksl.) vs. "subjektiv/persönlich" eingesetzt.
 

Natürlich musste sich auch eine Schrift entwickeln. Zunächst wurde die von Bulgarien übernommene Schrift, eine Majuskelschrift (Großbuchstaben), als sogenannte Ustavschrift über​nommen (XI-XIV), diese wurde jedoch mit der Zeit mit zunehmender Schrifttätigkeit immer schwerer handhabbar (schwerfällig, zum Teil auch schlecht dekodierbar bzw. lesbar)
, sodass sich eine Variante mit mehr Ober- und Unterlängen herausbildete, der sog. Poluustav. Dieser erhielt asbald Konkurrenz durch eine Schnellschrift, die sog. Skoropis', die sich jedoch aufgrund schlechter Lesbarkeit nicht durchsetzen konnte.  Zu einer wirklichen Reform kam es erst Anfang des XVIII. Jh., als auf Befehl Peters I. nicht nur Bärte rasiert und Klöster geschlossen wurden, sondern auch viele unnütze Buchstaben eliminiert und die Form der Buchstaben den europäischen Mustern angeglichen (und damit leichter lesbar) wurden – diese Schrift erhielt, entsprechend ihrem weltlichen Zweck, die Bezeichnung "bürgerliche Schrift" (Graždanskij šrift; man beachte das Lehnwort). 

Die vier Abbildungen auf der folgenden Seite zeigen die Ustav-, die Polustav-, die Schnellschrift und, quasi als Vorgriff, den Graždanskij šrift (in einem Druck von 1708), der schon sehr stark an die heutigen russischen Grapheme (Buchstaben) erinnert: 

Im Laufe der Jahrhunderte, insbesondere aber mit Aufstreben des Moskauer Fürstentums seit dem XV. Jahrhundert wurde deutlich, dass das Kirchenslawische in der Form, in der es im X. Jahrhundert nach Russland gebracht wurde (Altkirchenslawisch), aber auch in der adaptierten russisch-kirchenslawischen Form nicht mehr den Bedürfnissen selbst einer so rückständigen Ge​sellschaft, wie es die russischen Fürstentümer waren, gerecht werden konnte. Dazu kam, dass nach dem so genannten "Ersten südslawischen Einfluss" (X. Jh.) die kirchenslawische Sprache im XIV-XV Jh. im "Zweiten südslawischen Einfluss" und später noch einmal im XVII. Jh. ("Dritter südslawischer Einfluss") gesäubert wurde, d.h. von volkssprachlichen Ele​menten zugunsten von kirchen- also südslawischen ‚gereinigt’ wurde. Diese Archaisierung machte das Kirchenslawische noch realitätsfremder und daher noch unbrauchbarer, um als al​leiniges Werkzeug der Verschriftlichung von weltlichen Texten eingesetzt zu werden. Daher entwickelten sich, beginnend mit dem XII. Jahrhundert, nach und nach soziale Bereiche, in denen die Volkssprache verwendet wurde, wenn diese Bereiche auch schriftlich nur zu einem geringen Teil vorliegen bzw. erhalten geblieben sind. Ein beredtes Zeugnis für den relativ ho​hen Grad an Alphabetisierung sowie die Verwendung der Volkssprache im Alltagsbereich bieten die seit etwa 50 Jahren laufend neu entdeckten Birkenrindentexte (russ. "Berestjanye gramoty") aus der Umgebung von Novgorod (Nordwest-Russland). 

Prinzipiell hielt eine besondere Form der Diglossie (die nur bedingt mit der lateinisch-volkssprachlichen Diglossie Westeuropas vergleichbar ist) bis ins XVII. Jahrhundert hinein an. Noch 1696 schrieb der deutsch-englische Reisende Ludolf in seiner Grammatica russica, der ersten Grammatik des Russischen weltweit: "Loquendum est Russice et scribendum est Sla​vonice" ('Geredet wird russisch, geschrieben Slawisch' – gemeint ist natürlich Kirchenslawisch), was sicher ein sehr plakatives und übertriebenes Urteil zur sozio​linguistischen Situation des ausgehenden XVII. Jh. darstellt; zugleich ist es das letzte Zeugnis einer eigentlich schon abgestorbenen Diglossie-Situation. Die Bedeutung des Russischen unterstreicht schließlich implizit Ludolf selbst durch die Tatsache, dass er in seinem Buch einerseits die Grammatik der Volkssprache zu beschreiben bemüht war, andererseits einen gro​ßen Teil seines Buches als Gesprächsbuch, also als praktisches Handbuch für Russland-Reisende, konzipierte.
 

Einen wirklich neuen Impuls, den ersten großen nicht-südslawischen, bekam das Russische am Endes des XVII. und Beginn des XVIII. Jh., als im Zusammenhang mit der Herrschaft des gigantischen Reformers Peter I. tausende Lehnwörter, vor allem aus dem Holländischen (Bereiche Flotte, Schifffahrt, Handwerk), dem Deutschen (Alltagsleben, Handwerk, Wissen​schaften u.a.) und später dem Französischen (Hochkultur – Kleidung, Essen, Kunst, abstrakter Kulturwortschatz) ins Russische aufgenommen wurden. Dies war auch die Zeit der ersten Lehn​prägungen aus den europäischen und klassischen Sprachen – das Muster dafür hatte ja das Altkirchenslawische vorgelebt, das einen Großteil der christlichen Terminologie aus dem Griechischen kalkiert (abgepaust) hatte. Dazu jedoch später. 

Lexikalische Entlehungen in der russischen Sprachgeschichte

Lexikalische Entlehnungen, d.h. greifbare Übernahmen aus anderen Sprachen, bilden Teile sämtlicher Sprachen und erklären sich aus verschiedensten Arten von Sprachkontakten – sei es territoriale (Gebiete mit sprachlich gemischter Bevölkerung, Gebiete mit Grenzen zu anderen Völkern/Sprachen), soziale (gewisse Gesellschaftsschichten bevorzugen eine andere Spra​che, wie der österreichische und russische Adel das Französische), kulturelle (eine Kul​tursprache wird in der Schule gelernt und/oder im Bildungsbereich verwendet, wie jahrhun​dertelang Latein in Europa), wirtschaftliche (internationale Wirtschaftskontakte), religiöse (der religiöse Bereich wird von einer anderen Sprache abgedeckt – vgl. Kirchenslawisch in Russland, das Klassische Arabisch in muselmanischen Ländern, Latein in Europa bis 1962), mediale (die zunehmende Präsenz des Englischen in den TV-Satellitenprogrammen) und viele andere Konstellationen und Möglichkeiten. Als Gründe für die Übernahme fremden Wort​materials werden zumeist das Bedürfnis nach Nomination (snoubord) genannt, die seman​tische (bedeutungsmäßige) Differenzierung (ein servis ist eben etwas anderes als ein langweiliges obsluživanie), die Spezialisierung von Termini (vyvoz  'Ausfuhr' ist allgemeiner als eksport) bis hin zur Funktion als Geheimsprache (Ärzte sprechen in Anwesenheit des Krebspatienten von kancer, da der Patient das allgemeinsprachliche rak 'Krebs' verstehen könnte), die bequeme Übernahme einer bereits vorhandenen, ausgefeilten Terminologie (juzer für später pol'zovatel'), der Einsatz der Entlehnung zwecks Euphemisierung (Beschönigung, wie in invalid für kaleka 'Krüppel'),  das Prestige von neuen Entlehnungen (butik und šop klingt moderner als das alte und neutrale magazin), schließlich die Kürze, welche der Sprachökonomie entgegenkommt (kompjuter ist kürzer als die Alternative elektro-vyčis​litel'naja mašina 'elektronische Rechenmaschine', selbst als deren Abkürzung EVM). 

Auch das Russische war, bereits in der gemeinostslawischen Periode, immer wieder in Kontakt mit anderen Sprachen und hat von diesen zahlreiche Lehnwörter übernommen, die heute nicht mehr als solche erkennbar sind. Und doch sind so "ur-russische" und seit Jahr​hunderten schon integrierte Wörter, wie tundra und die Bezeichnung des Lieblingsfisches der Biertrinker, kil'ka ('Strömling'), dem Finnischen entnommen, der tovarišč ('Freund', 'Genosse') ist, ebenso wie der saraj ('Scheune'), Turksprachen entnommen (tovar 'Ware'; also ist der tovarišč ursprünglich ein Handelspartner), fonar' 'Laterne', apteka, škola und kukla 'Puppe' verdankt das Russische dem Griechischen, ohne dass zumeist der/die philologisch nicht gebil​dete SprachbenutzerIn die fremde Herkunt dieser Lexeme erahnte. Etwas deutlicher sichtbar sind Entlehnungen aus dem Lateinischen, die oft über andere europäische Sprachen ins Rus​sische kamen, wie etwa die dem Bildungsbereich zugehörigen Lexeme professor, universitet, fakul'tet. 

Die Masse der moderneren (im Sinne von: seit dem XVIII. Jh.) Entlehnungen im Russischen betreffen jedoch andere Gebersprachen, allen voran das Deutsche, Französische und Engli​sche, mit den dominanten Jahrhunderten XVIII. (Deutsch), XIX. (Französisch), XX. (Englisch). Werfen wir zunächst einen Blick in Puškins Poem in Versen "Evgenij Onegin" (Eugen Onegin), um das Gesagte zu illustrieren: 

	No pantalony, frak, žilet,
vsex etix slov na russkom net; 

 […]
	Doch Pantalon, Frack, Gilet
all diese Wörter gibt es im Russischen nicht.


Und auch das Akademiewörterbuch, witzelt Puškin, konnte ihm nicht weiter helfen. Im selben Poem verwendet Puškin, manchmal mit Augenzwinkern in Richtung Šiškov, Gallizismen (du comme il faut), Anglizismen (vulgar), vereinzelt auch Germanismen (vasistas). 

Bevor wir auf das Problem der Alternativen eingehen, hier eine äußerst unvollständige Liste von noch in Verwendung befindlichen Entlehungen aus diesen Sprachen, welche die Her​kunftsbereiche und die Art der Integrierung in das russische Sprachsystem illustrieren sollen bzw. erahnen lassen. 

Entlehungen aus dem Deutschen:

abzac, ajsberg, anšljus, arest, blickrig (блицкриг), bruderšaft, buterbrod, buxgalter, bjustgalter, veksel', verbovat', vunderkind, galstuk, gastarbajter, gastroli, gil'za, grossmejster, duršlag, eger', kafel', kurort, lager', landšaft, ljumpenproletariat, lobzik, lozung, maršrut, masštab, munštuk, orden, parikmaxer, poltergejst, počtamt, rizenšnaucer, slesar', traur, tjur'ma, fakel', fartuk, fejerverk, flejta, fljaga, fraer, cejtnot, cugcvang,  endšpil' (auch: mittel'špil'), ciferblat, šajba, šaxta, šlagbaum, šljager, šlafrok, šljapa, šnicel', šnur, šrift, štat, štraf, štrejkbrexer, štrix, štuka, šturm, jarmarka

Derartige Listen, die für uns Deutschsprachige leicht zusammenzustellen sind, da das Wort​material erkennbar ist, bilden einen ersten Ausgangspunkt für Seminar- und Diplomar​beiten des Typs "Die deutschen Lehnwörter im ... Jahrhundert" oder "... aus dem Bereich des Handwerks". Eine genauere Analyse könnte ergeben, dass nicht alle Entlehnungen mehr verwendet werden (šlafrok ist heute durch xalat ersetzt), teilweise Fachsprachen angehören (mittel'špil' verwenden nur Schachspieler) oder an der Grenze zu Eigennamen angesiedelt sind (mit anšljus wird ausschließlich der Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich am 13. März 1938 bezeichnet, es sei denn, das Wort wird per analogiam, also in übertragenem Sinn verwendet). Ein weiteres Charakteristikum, nämlich die Veränderung der Bedeutung in der Nehmersprache gegenüber der/den Bedeutung/en des Wortes in der Gebersprache, betrifft eben​falls grundsätzlich das Phänomen der Entlehung: So wird das Lexem šlagbaum im Russi​schen wesentlich breiter verwendet (im Sinne von 'Schranke', 'Grenzbalken' u.a.), buterbrod ist ein belegtes Brot, und die šajba gibt es nur in der Technik (Beilagscheibe) und im Eishockey, wo im Deutschen in der Regel das Lehnwort Puck verwendet wird. 

Sehr wichtig war aber auch die Dominanz des Französischen, der zweiten – wenn nicht oft ersten – Muttersprache des russischen Hoch- und Mitteladels. Das mondäne Leben funk​tionierte bis in die Mitte des XIX. Jh. auf französisch, die ausländische Literatur wurde auf Französisch rezipiert, der europäisch ausgerichtete Philosoph Čaadaev schreibt seine "Lettres philo​sophiques" (1829-31) auf französisch, es entsteht eine reiche französische Literatur auf russischem Boden, und Frankreich wurde und blieb, trotz der Revolution von 1789, das Mo​dell für die russische Gesellschaft. Die französische clarté (Klarheit) wurde zum Ideal der Sprachschöpfer, und viele orientierten sich für das Russische an der Französischen Maxime, so zu schreiben, wie man (am Hofe, im Adel) spricht: das Problem war nur, dass es keinen ausgebildeten, einigermaßen normierten Stil der russischen gebildeten Umgangssprache gab, und die bäuerliche Volkssprache nur eingeschränkt geeignet war und ist, eine voll funk​tionsfähige Literatursprache zu etablieren. 

Ein beredtes Zeugnis für die Allgegenwärtigkeit des Französischen sind hunderte, ja tausende Wörter, welche seit Mitte des XVIII. Jahrhunderts ins Russische wanderten – hier eine unvollständige Liste in alphabetischer Reihenfolge einiger französischer Lehnwörter, die heu​te noch in Verwendung sind: 

abažur, amplua, avangard, bul'on, volan, deboš, žanr, žest, žurnal, komilfo, košmar, krem, kuzen, makijaž, maneken, memuary, mer, otel', pantalony, parašjut, pedal', pejzaž, pensne, pižon, pljaž, sakvojaž, seans, sup, sjužet, tire, trotuar, tualet, uvertjura, šans, šantaž, šaromyžnik, šedevr, šifr, ekipaž, epataž, etaž
Purismus

Diese Flut an Entlehnungen einerseits, andererseits aber auch die allumfassende Präsenz des Fran​zösischen im Adel und, in geringerem Ausmaß, die Dominanz des Deutschen als Wis​senschaftssprache rief Sprachhüter auf den Plan, die der Meinung waren, das Russische sei eine Verballhornung des Kirchenslawischen, von dem, wie sie meinten, es abstammte, ver​derbt mit Gallizismen, und zwar sowohl materieller Natur (s. die Liste oben), wie auch in ver​steckter Form: Der Adelige denke nämlich französisch (was tatsächlich oft der Fall war) und übersetze dieses Konstruktionen ins Russische – dies gelte es zu vermeiden, Entlehnungen sei​en durch genuin-slawische Wortschöpfungen zu ersetzen. Der Vorreiter dieser puristischen (sprachreinigenden) Bestrebungen, die später von der Wissenschaft "Archaisten" genannt wurden, war General Aleksandr Šiškov (1754-1841), dessen sprachliche Schöpfungen in nur sehr begrenztem Ausmaß bleibende Spuren im Russischen hinterließen:  Statt kaloši 'Galoschen' sollte es mokrostupy 'Nasstreter' heißen, statt trotuar – toptališče (zu toptat' 'stapfen'), statt pianino – tixogromy 'Leiselaut', statt ministr – delec gosudarstvennyj 'Staatshandelnder' – all diese Wörter sind heute vergessen, lediglich einige davon werden als Beispiele eines misslungenen Sprachpurismus hin und wieder zitiert. Das Russische hat sich – im Unterschied zum Deutschen – ohne puristische Tendenzen entwickelt, was mit zu seinem heutigen lexikalischen Reichtum beigetragen hat.
 

Die zitierten Archaisten hatten nämlich Gegner, die heute als Neuerer bezeichnet werden – allen voran der Schriftsteller Nikolaj Karamzin (1766-1826), der nicht nur literarisch, sondern auch sprachpflegerisch tätig war. Er war der Meinung, das Russische könne sich nur eine durch Öffnung zu den europäischen Sprachen, von diesen, insbesondere dem Französi​schen, emanzipieren. Konsequenterweise sprach Karamzin auch – im Unterschied zu Šiškov - öffentlich und privat russisch, da er dieses für ein gleichwertiges Ausdrucksmittel hielt, frei​lich angereichert durch syntaktische (satzbaumäßige), phraseologische (Wortverbindungs​) und lexikalische (wortschatzmäßige) Fremdelemente, in der Regel Gallizismen. 

Jener Mensch, der die beiden zitierten Strömungen in seinem Werk vereinte und sowohl kirchenslawische, wie auch volkssprachliche und dem Französischen verpflichtete Elemente sti​listisch differenziert einzusetzen vermochte, war Aleksandr Puškin (1799-1837), mit dem die Geschichte des modernen Russisch eigentlich beginnt. 

Lehnprägungen (Calques, Kalkierungen) in der russischen Sprachgeschichte

Wie schon gezeigt wurde, entsteht nicht alles, was in der Sprache passiert, im luftleeren Raum, ganz im Gegenteil: Gerade der deutsche Purismus brachte eine Vielzahl an Wörtern her​vor, von denen nur wenige erhalten blieben.
 Highlights des Typus Gehsteig (für die bereits eingebürgerte Entlehnung
 Trottoir), Bahnsteig (für das bereits eingebürgerte Perron) sind selten; damit sie sich durchsetzen, bedürfen sie sprachpolitischer Absicherung (d.h. sie müssen von Medien, öffentlichen Stellen etc. akzeptiert und propagiert werden) und sie müssen v.a. rechtzeitig lanciert werden, wie dt. Fernsehen für einen in den 1940er Jahren peripher existierenden Konkurrenten Television. 

So gingen die Sprachschöpfer des Russischen, seien es Gelehrte, Schriftsteller, Politiker, Philosophen oder andere Kulturträger, seit der Zeit Peter I. daran, fremdsprachige Termini zu "verrussischen", wie man in Anlehnung an das dt. Wort verdeutschen sagen könnte. Dabei hat jede Sprache mehrere Möglichkeiten: entweder man integriert maximal das Fremdwort, sodass es nicht mehr als solches zu erkennen ist (russ. šeramyžnik 'Gauner', 'Einschmeichler' < frz. cher ami), oder aber jene Sprachbenützer, welche das fremdsprachige Muster verstehen, greifen zu verschiedenen Arten von Lehnübertragungen (Calques – das Wort stammt aus dem Französischen und bezeichnet eine 'Kopie', 'Schablone'): 

1. Man überträgt das ganze Wort wörtlich – so wurde aus dt. Gold-sucher russ. zoloto-iskatel', aus dt. an-näh-ernd – russ. pri-bliz-itel'no, aus dt. aus-sehen russ. vy-gljadet' 
, aus dt. Staub-sauger russ. pyle-sos.  Ähnliche, wenn auch weniger zahlreiche Beispiele könnte man aus dem Griech., Lat., Frz., Englischen bringen. 

2. Nicht immer werden dabei alle Komponenten 1:1 übertragen, wie die Beispiele Wasser-ab-leit-ung (4 Komponenten) > russ. vodo-ot-vod (3 K.), bzw., umgekehrt, dt. Zeit-ver-treib (3 K.) > russ. vremja-pro-vožd-enie (4 K.) zeigen. 

3. Suffixe und Affixe können dabei dazukommen oder wegfallen: griech. octopus > russ. os'minog, wörtl. 'Achtfüßler', wiss.-lat. oligaemia -> russ. malokrovie, wörtl. 'Wenigblütig​keit'. Im ersten Fall wird das Wort noga 'Fuß' mit einer Nullendung versehen, im zweiten Fall das Suffix –ie hinzugefügt, möglicherweise unter Einfluss des lat. Modells. 

4. Halbkalkierungen: Es kann auch nur ein Teil kalkiert werden, während der andere Teil unübersetzt bleibt: dt. Gas-leitung > russ. gazo-provod, frz. bi-valent > russ. dvu-valentnyj, dvux-valentnyj. 

5. Ungenaue Kalkierungen. Ähnlich, wie es im Dt. Wolken-kratzer statt *Himmels-kratzer (< engl. sky-scraper) heißt, wurde auch im Russ. vieles ungenau kalkiert: Blitzableiter > russ. grom-o-otvod ('Donner-ableiter', wohl wegen frz. para-tonnerre), Windbruch > russ. bure-lom ('Sturm-bruch').

6. Analytische Bildungen für dt. Zusammensetzungen: Wenn im Dt. mehr als 2 Elemente zusammenkommen (Donaudampfschiffahrts…), greift das Russische zum Mittel der Analyse: dt. Hoch-frequenz-strom > russ. tok vysokoj častoty. 

6. Semantische Kalkierungen. Was wir auch im Dt. immer wieder erleben, dass nämlich deutsche Wörter im Sinne ihrer englischen Äquivalente verwenden werden ("Hast du das realisiert?" 'bemerkt' < to realise, "Die Amerikaner kontrollieren das Gebiet…" 'beherrschen' < to control), war und ist ein häufiger Mechanismus der Bedeutungserweiterung existierender Lexeme im Russischen: utka 'Ente' bedeutet nach frz. canard auch die Zeitungslüge (Ente), pravyj 'rechts' und levyj 'links' hat politische Bedeutung, belyj und černyj bezeichnen Rassen, deren Haut gar nicht so weiß und schwarz ist, provalit'sja bedeutet nicht nur (konkret) 'zwischen etwas hindurchfallen', sondern auch den Misserfolg bei Prüfungen (durchfallen). Bei semantischen Kalkierungen werden oft Suffixe angefügt – so ist der Pilz (als Krankheit, z.B. Fußpilz) nie grib, sondern immer gribok (nach lat. fungus), die Zahnkrone nicht korona, sondern koronka (< dt. Krone), und wenn jemand eine Neigung zu etwas hat (bzw. eine Ader für etw.), spricht man nicht von žila, sondern von žilka (<frz. veine 'Vene, Ader')

7. Phraseologische Kalkierungen. 

Schließlich kann man, und das störte die Puristen besonders, ganze Phrasen übertragen, und es entstehen so harmlose, aber fremden Modellen verpflichtete Wortverbindungen wie prinimat' vannu < frz. prendre un bain 'ein Bad nehmen', sogar prinimat' solnečnuju vannu < prendre un bain de soleil 'ein Sonnenbad nehmen'. Auch vzjat' taksi 'einen Taxi nehmen' kopiert das frz. prendre un taxi, und unter diesem Einfluss sprechen russische Emigranten bis heute auch oft von vzjat' avtobus, vzjat' poezd (nach prendre un bus, to take a train, die Straßenbahn nehmen) – diese Modelle sind im Binnenrussischen vorläufig (noch?) nicht möglich (heute: poexat' na avtobuse, poezde). Angeblich ist auch die Frage bzw. Drohung Znaeš čto? dem dt. Weißt du was? abgepaust. 

Wie dem auch sei, Entlehnungen, Übersetzungen, Lehnprägungen aller Art sind im Rahmen der Entwicklung einer Sprache nur allzu normal, und jede Literatursprache ist heute ohne Fremd​einflüsse undenkbar. Sogar die als sprachliche Saubermacher verschrieenen Isländer, Finnen oder Ungarn haben in ihren Sprachen sowohl Erbwörter aus den Nachbarsprachen, wie auch jüngere Lehnwörter, wenn auch die Isländer ganz besonders bestrebt sind, Neuwör​ter möglichst bald zu kalkieren. Aber auch Kalkierungen zeugen von Fremdeinflüssen, wie wir gesehen haben.

Weitere Sprachgeschichte nach Puškin 

Mit Puškin war die russische Sprache einigermaßen konsolidiert, die Sprache, in der Puškin vor allem seine Prosawerke schrieb, ist im Wesentlichen das Russische, das heute existiert. Seine Leistung bestand darin, die Aufspaltung in mehrere Stile und die Zuordnung von Sprachebenen zu schriftlichen Gattungen (wie es Lomonosov versuchte) überwunden zu haben und die lexikalischen Ressourcen des Russischen, an deren Endpunkten die Volks​sprache und die Kirchenslawismen standen, zusammengeführt und innerhalb eines Werkes zum Zwecke der stilistischen Differenzierung eingesetzt zu haben. Und wenn Belinskij einige Jahrzehnte später formulierte "Puškin – das ist unser Alles", so gilt dies sicher (auch?) für die Sprache. 

Wir ersparen uns aufgrund des Überblickcharakters der Vorlesung eine ausführliche Darstel​lung der weiteren Entwicklungen und beschränken uns auf einige Stichwörter. Im XIX. Jh. ging es im Wesentlichen darum, das Russische in allen Wissenschafts- und Lebensbereichen zu einer vollwertigen, polyfunktionalen, stilistisch differenzierten Sprache zu etablieren machen, was auch gelang.

Einen ersten großen Einschnitt in die Entwicklung des Russischen brachte die Oktober​revolution mit sich, in deren Folge plötzlich die Sprache breiter Volksmassen in die Literatur, die Presse und das öffentliche Leben gelangte und mit der Sprache der – oft jüdischen – Intelligenz konfrontiert wurde. Wörter veränderten ihre Bedeutung: der tovarišč, bei Puškin noch ausschließlich 'Freund, Kollege' wird zum (kommunistischen) 'Genossen', manche Aus​drücke verschwanden und wurden durch andere ersetzt (das Gehalt hieß früher žalovanie, nun zarplata), andere verschwanden ersatzlos aufgrund der gesellschaftlichen Verhältnisse (dom​rabotica 'Hausgehilfin', gospodin 'Herr', krest'janin 'Bauer', Duma 'Parlament', gubernija 'Gouvernement', Zakon Božij 'Religionsunterricht', baryšnja 'Fräulein'). Das weitere Schicksal der Sowjetsprache, zumindest in ihrer öffentlichen Erscheinungsweise, sei hier mit den Schlagworten Zensur, Verknöcherung, politische Klischiertheit, Konservatismus, Verschlei​erung von realen Umständen, Euphemismus, Tabuisierung weiter Lebensbereiche (Stalinis​mus, Sex, Religion, Konflikte) andeutungsweise charakterisiert. 

Eine weitere Zäsur, die oft mit der ersten verglichen wird, ist verbunden mit der Libera​lisierung des sowjetischen Lebens ab 1987 unter dem Titel Perestrojka ('Umbau') und Glasnost' (Offenheit), ausgelöst durch die Machtübernahme Gorbačevs 1985. Plötzlich sah man im Fernsehen politische live-Debatten, Interviews mit einfachen BürgerInnen, unzen​surierte Theaterstücke und Filme, VertreterInnen von Jugend- und Subkulturen, die Musik- und Kunstszene – mit den entsprechenden sprachlichen Folgen. Hörte man bis 1987 nur druck​reife, aber fleischlose und uninteressante, weil vorgefertigte Texte, gelangte nun eine spon​tane Sprachverwendung plötzlich auf den Bildschirm, in die Radioprogramme und auf die Seiten der Zeitungen. Die Sprache wurde bunter, demokratischer, lebendiger, interessanter und wirksamer. Gab es früher eine einzige kodifizierte Norm, wurde nun die Möglichkeit, auszuwählen, zur Norm. Dieser Zustand hat, mit Einschränkungen, bis heute angehalten. 
Der Einfluss des Englischen bzw. Amerikanischen seit dem XX. Jh.

Zum Abschluss sei von den zahlreichen Phänomenen der russischen Sprachentwicklung ein Thema angesprochen, das in unterschiedlicher Ausprägung und in unterschiedlicher Intensität alle europäischen Sprachen betrifft – das massenhafte Vordringen von Anglizismen. Darunter verstehe ich englisches Wortmaterial, zumeist in seiner amerikanischen Ausprägung, das vor allem durch die Dominanz der amerikanischen Wirtschaft, Politik und Massenkultur (als Exportartikel No.1 der USA) in nahezu alle Länder der Welt gelangt.  

1. Welle: Waren es im XIX. Jh. noch einige Dutzend (vlg. das zitierte vulgar, sowie dendi u.a.), werden es am Beginn des XX. Jh. mit der Ausbreitung zahlreicher Sportarten (Tennis, Fußball, Hockey, Steeplechase, später Eishockey, Rugby, ...) hunderte lexikalische Einheiten, die nur in den seltensten Fällen übersetzt wurden. Termini wie golkiper, korner, centrforvard, penal'ty, bek, ofsajd, start, finiš, badminton, volejbol, basketbol, tennis wurden erst Jahrzehnte nach ihrem Auftreten z.T. und auf Anordnung von oben durch russische Kalkierungen übersetzt (in zumindest einem Fall mithilfe eines Kirchenslawismus: vratar' ersetzte den golkiper). Auch die anderen Anglizismen dieser ersten Welle entsprechen jenen, welche das Deutsche übernommen hatte: bojkot, xuligan, sleng, krossvord, keks, skver, tinejdžer, vikend/uikend, fešenebel'nyj, imidž, kloun, bebi/bejbi, trollejbus, tramvaj, rel's, vagon, lazer, radar, interv'ju. Nur selten findet man im Deutschen einen Anglizismus, welcher im Russischen verhindert wurde – die Pipeline ist ein derartiger Fall, für die russ., je nach Inhaltsstoff, gazoprovod, nefteprovod  oder truboprovod kreiert wurde. 

2. Welle: Nach dem 2. Weltkrieg schottete sich das Land noch deutlicher vom Westen ab, und erst mit dem Aufkommen eines gemäßigten Tourismus und schüchterner Wirtschafts- und Sportkontakte im ersten Tauwetter unter Chruščev gelangten Anglizismen zunächst vor allem in den Substandard: džinsy, butsy, šuzy, bojfrend, plejer, vaučer, nou-xau, pop-muzyka, autsajder, šou, komp'juter, toples, striptiz, seks, mikser, grejpfrut. Daneben wurde auf offizieller Ebene, wo die Sprache leicht steuerbar ist, versucht, neu aufkommende Konzepte und Begriffe möglichst zu kalkieren, und so spricht man heute von krylatye rakety < cruise missile, vtreča v verxax < summit, džentl'menskoe soglašenie < gentlemen's agreement
3. Welle: Eine mit früheren Perioden nicht zu vergleichende Flut an englischem Sprachmaterial beobachten wir seit Gorbačevs Perestrojka und Glasnost'. Sie betrifft den Bereich des Sports (friklajmbing, džoging, kikboksing), jenen der Informatik (noutbuk, leptop, printer, server), der Wirtschaft (defolt, broker, brifing, rejting, džast-in-tajm, biznes-lanč), andere Bereiche der Massenkultur (rimejk, tok-šou, sammit, saundtrek, prajm-tajm, mejn​strim, didžej), und nur in wenigen Fällen bietet die (eigentlich nicht vorhandene) Sprach​poli​tik Alternativen an, wie download -> skačat', mauz -> myška, net -> set', skrin/monitor -> ekran, kibord -> klaviatura, juzer -> pol'zovatel', pasvord - > parol', plejbek -> fanera (pod faneru). Der beschriebene Prozess ist noch nicht zu Ende, und die zitierten Beispiele sind einige wenige aus einer unendlichen Fülle dieses inzwischen schon gut beschriebenen Phä​nomens. 
Es wäre jedoch naiv, zu glauben, Anglizismen beschränkten sich auf die zitierten Lexeme. Der neue Einfluss des Englischen betrifft nahezu alle Sprachschichten, ohne dass dies immer auf den ersten Blick sichtbar wäre. Ausdrücke wie net problem (vgl. bks. nema problema) wurden in den USA (angeblich sogar im Milieu der europäischen Immigration) in der Form No problem(s)! kreiert und haben von dort aus ihren Siegeszug über die Welt angetreten. Ältere RussInnen weisen darauf hin, dass man in ihrer Jugend Probleme nicht mit dem Kommentar Eto tvoja problema 'Das ist dein Problem' wegkommentiert hätte. Und die ersten Fernsehsprecher, die sich vor dem Umschalten zur Werbung mit Ostavajtes' s nami! (< Stay with us) verabschiedeten, wurden schlicht nicht verstanden.
 Derartige phraseologische Ang​lizismen findet man im Russischen und in wohl allen slawischen Sprachen zuhauf, und wir stehen möglicherweise erst am Anfang einer totalen Anglisierung aller Sprachen der Welt, welche mit dem Verdrängen der Nationalsprachen als Wissenschaftssprachen, dem Monopol des Englischen im EDV-Bereich und in der Wirtschaft, der Dominanz des Englischen im Jugend​slang und in anderen Bereichen bereits ihren Siegeszug begonnen hat. 
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� Aus Spargründen musste die einführende Lehrveranstaltung der slawistischen Fächer als Vorlesung beibehalten werden. Zur Frage des Genres "Vorlesung" (lectio), bzw. zu dessen Überholtheit, ja Anachronismus stimme ich den Ausführungen des Kollegen Otto Kronsteiner ("Die Vorlesung – ein Relikt medialer Steinzeit", Die slawischen Sprachen 63.1999, 5-10; auch � HYPERLINK "http://www.inst.at/studies/s_0402_d.htm" ��http://www.inst.at/studies/s_0402_d.htm�, Zugriff 16.02.2009) weitgehend zu. In meinen Worten: eine Vorlesung, welche die Tatsache der Anwesenheit von im vorliegenden Fall 18-20jährigen Studierenden slawistischer Fächer ignoriert, diese TeilnehmerInnen nicht – wenigstens ansatzweise – in die Einheit einbezieht, könnte man viel kostengünstiger ebensogut filmen und im Netz greifbar machen; eine derartige Einheit hat also keine Berechtigung an der Universität. In diesem Zusammenhang habe ich meine KollegInnen der Ringvorlesung auch wiederholt als Curkom-Vorsitzender dazu aufgefordert, ihre Auftritte möglichst lebendig, interaktiv, sowie durch eine Pause aufgelockert zu gestalten, widrigenfalls die Studierenden mit Recht (demonstrativ) das Auditorium verlassen könnten. 


� Die Zahlen schwanken zwischen 150 und 200 Millionen SprecherInnen zu Beginn des XXI. Jh. 


� Russisch ist – im Unterschied zu Deutsch – eine der sechs Arbeitssprachen der UNO, sowie übernationales Verständigungsmittel in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion (z.T. im Staatenbund GUS).


� Eine weitere Sprache, die für den europäischen Raum von Bedeutung hätte sein können, hat sich nach dem Zerfall Jugoslawiens selbst dieser Möglichkeit beraubt: Das Serbokroatische, einst stolze Literatursprache mehrerer Völker (Serben, Kroaten, Bosnier, Montenegriner) spaltete sich zunächst in drei, nun in vier eigenständige Literatursprachen auf, die sich zwar untereinander zunächst nicht stärker unterschieden, als etwa das Österreichische Deutsch vom Schweizerdeutschen oder Bundesdeutschen, die sich jedoch seitdem zunehmend auseinander entwickeln. Daher sinkt die Attraktivität dieser Sprache(n) im Ausland, mögen sie nun, wie in Graz, gemeinsam unterrichtet, oder, wie an einigen anderen Universitäten, mit nationalem Bezug ("Kroatisch", "Serbisch") angeboten werden. 


� Vgl. Leibniz: «Jede Rede ist um so verständlicher, je mehr ihre Ausdrücke der Volkssprache entnommen sind. Wenn also irgendwelche Ausdrücke der Volkssprache zu Gebote stehen, die gleich knapp und treffend sind, so soll man sich der Fachausdrücke enthalten.»


� Will man der Chronik glauben, waren Mitte des IX. Jahrhunderts vor allem die Varäger an einer Art Staatsgründung beteiligt. Von russischer Seite wird dieser (skandinavische, germanische) Einfluss entweder geleugnet, oder minimalisiert; darauf hin weisen freilich allein die Namen der ersten Herrscher – Ol'ga (entspricht Helga), Oleg (Helge), Vladimir (Waldemar), Igor (Ingwar) u.e.a. 


� Die RussistInnen unter Ihnen lernen u.a. aus demselben Grund das Altkirchenslawische, aus dem ein Germanist oder Anglist Latein lernen sollte: Ohne Latein keine modernen europäischen Sprachen, ohne Altkirchenslawisch kein modernes Russisch. In eingeschränktem Ausmaß bzw. anderer Form gilt dies auch für die anderen beiden Studiensprachen BKS (vor allem für das Serbische) und Slowenisch. 


� Später, wenn Sie Russisch können werden, können Sie sich diesen wunderbaren Text in einer lesbaren Form anschauen: http://old-russian.chat.ru/12avvak.htm


� Wie zum Teil noch im heutigen Russisch hängt das mit der Tatsache zusammen, dass fast alle Buchstaben in einem Quadrat Platz hatten, kaum Ober- oder Unterlängen aufwiesen und sich untereinander nicht deutlich unterschieden, vgl. die Probleme, in der heutigen russischen Schrift bei schlechtem Druck  ein kleines н von einem и oder einem п zu unterscheiden (виннипег)


� Interessierte sind aufgerufen, sich diese Dialoge (mit lateinischen und deutschen Paralleltexten) herunter zu laden und sich anhand der Beispiele zu überzeugen, wie nahe die damalige Volkssprache dem heutigen Russischen stand: � HYPERLINK "http://www.box.net/shared/eppbj3y1nh" ��http://www.box.net/shared/eppbj3y1nh� . Wie Larin (1937) gezeigt hat, sind etliche Fehler in den russischen Texten als Druckfehler zu werten, und nicht, wie bisweilen geschehen, als Unkenntnis des Russischen seitens des Autors. Das Buch wurde nämlich in London von englischen Setzern gedruckt, die des Russischen unkundig waren. 


� Dies kann vom Kroatischen und Slowenischen nicht behauptet werden: Kleinere Sprachen, die sich gegen die Übermacht der Staatssprache durchsetzen müssen (Kroatisch gegen Latein, Deutsch, Ungarisch bis 1918; Slowenisch gegen Latein, Deutsch, Serbokroatisch bis 1991), sind geradezu gezwungen, ihre Sprache möglichst frei von fremden Einflüssen zu entwickeln, damit ihnen das Existenzrecht von den Mehrheitsvölkern nicht abgesprochen wird. Dementsprechend stark sind puristische Tendenzen in verschiedenen Perioden der slowenischen und kroatischen Sprachgeschichte. Als Beispiel mögen slowenische Neuprägungen bzw. Kalkierungen wie zgoščenka 'CD', wörtlich: 'Verdichterl' und strežnik 'Server', wörtlich 'Bediener, Aufträger' dienen, oder die kroatischen Neubildungen bzw. Wiederbelebungen der Bezeichnungen für das Flugzeug (früher avion, nun zrakoplov, wörtlich 'Luftschwimmer') und den Flughafen (früher aerodrom, nun zračna luka, wörtlich 'Luft-Hafen'). Ein anderes Wort hat sich, ähnlich dem russischen mokrostupy (s.o.), im Kroatischen nicht durchgesetzt: Der Hubschrauber wurde nicht, wie von Puristen erwünscht, zum Luft-Drescher (zrakomlat), sondern blieb der helikopter. Das selbstbewusste Serbische ist weitgehend frei von derartigen Tendenzen. 


� Der erste erfolgreiche Sprachreiniger des Deutschen war der barocke Dichter Ph.v.Zesen, dem wir Wörter wie Abstand (für Distanz), Ausflug (für Exkursion), Rechtschreibung (für Orthographie) und Vollmacht (für Plenipotenz) verdanken. Der deutsche Purist J.H.Campe prägte zu Beginn des XIX. Jh. allein an die 3000 Verdeutschungsvorschläge, von denen nur etwa 10% Fuß fassen konnten, z.B. Feingefühl (für Delicatesse), Ergebnis (für Resultat), Lehrgang (für Kursus). Wie man aber sieht, konkurrieren die angeführten Neuprägungen beider Sprachschöpfer z.T.  bis heute mit den Entlehnungen. Die Liste der verschwundenen Vorschläge ist bei weitem größer, und es ist leicht zu erklären, warum die Pyramide nicht zum Spitzgebäude wurde (Zesen), das Fenster nicht zum Tageleuchter (Zesen) und die Katholiken und Protestanten nicht zu Zwangs- und Freigläubigen (Campe) werden wollten.  


� Hier wird nicht zwischen Fremdwort (noch nicht ins Sprachsystem vollständig integrierte Entlehnung, erkennbar an phonetischen oder morphologischen Merkmalen, z.B. dt. Pendant < frz. pendant, Cousin < frz. cousin) und Lehnwort (integrierte Entlehnung, z.B. dt. Fenster < lat. fenestra, Dach < tectum etc.) unterschieden, sondern der Überbegriff "Entlehnung" verwendet, da diese Unterscheidung für Studierende im ersten Studienjahr nur in den seltensten Fällen einsichtig und zudem für die vorliegenden Zwecke auch nicht unbedingt erforderlich ist. 


� Für RussistInnen, die den Verdacht hegen, vygljadet' könnte auch unabhängig vom dt. aus-sehen entstanden sein: Dies konnte nicht der Fall sein, denn jede direkte Präfigierung eines Verbums ergibt - und ergab schon damals - im Russischen ausnahmslos ein perfektives Verbum im perfektiven Aspekt: po- plus zvonit' ergibt pozvonit' (perf.), pro + čitat' ergibt pročitat' (perf.) etc. ad infinitum. Ausnahmen bilden eben nur Kalkierungen, wie die imperfektiven Verben so-stojat' < be-stehen, so-deržat' < con-tenere, ent-halten, und eben vygljadet'. Auf den Einwand, vyxodít' 'hinausgehen' sei imperfektiv, muss geantwortet werden: ist auch nicht aus vy + xodit' entstanden, sondern sekundär aus perf. vyjti. 


� Daraus soll sich aber nicht ergeben, dass jeglicher Versuch, mit eigenem sprachlichen Material die Neuheiten der Welt zu bewältigen, gleich einem Nationalismus oder gar Chauvinismus entspringen muss. Das Anliegen der zitierten deutschen Puristen war keineswegs nationalistisch, sondern demokratisch motiviert – man wollte breiten Volksmassen Zugang zur Hochkultur vermitteln, und da diese des Frz. nicht mächtig waren, machten man sich an die Eindeutschung von Lehnwörtern. Dieses Modell übernahmen in der Folge die Čechen, später auch andere slawische Völker, und auch der russische Purismus berief sich gelegentlich auf die deutsche Praxis. 


� Dieser Satz wurde in seiner slowenischen Form "Ostanite še naprej z nami" zum Markenzeichen des Journalisten Janez Čuček, der den Satz auch als Titel für seine 1988 erschienenen Memoiren wählte. 





