Vorbemerkung von Heinrich Pfandl, dem Leiter der Einheit "Byzanz und Orthodoxie" der Ringvorlesung ab WS09: 

Die folgenden ca. 40 Seiten (mit wenigen Korrekturen und Ergänzungen von mir) behandeln aus der Feder von Max Hendler, einem 2003 pensionierten Mitarbeiter des Instituts, die Themen Byzanz und Orthodoxie. Es ist unmöglich und auch nicht sinnvoll, in der Vorlesung (90 Minuten mit Pause) diese Themenbereiche auch nur annähernd in der im Skriptum gebotenen Umfang abzuhandeln, auch wenn es theoretisch möglich wäre, 30 der 40 Seiten herunterzulesen (pro Seite 3 Minuten). Ich wähle jedoch den Weg, in einem freien Gespräch, unterstützt von visuellen und akustischen Illustrationen (ppt-Präsentation, Audiofiles), das Thema so zu besprechen, dass insbesondere der Bezug zur slawischen Welt zumindest gelegentlich angesprochen wird. 

Das vorliegende, höchst anregende und informative Skriptum unseres großen Spezialisten zu diesem Thema dient demnach in erster Linie als weiterführende Lektüre für jene, die sich für dieses Thema interessieren und denen die wenigen Schlagwörter der Präsentation nicht ausreichen. Als Basis für die Prüfung dienen die in der Vorlesung gebrachten Überlegungen und die in der ppt-Präsentation (als pdf-File herunterladbar) aufscheinenden Bilder, Listen, Stichwörter und Textausschnitte. Insbesondere wird allen empfohlen, das Neue Testament zu rekapitulieren, sowie Passagen der Jüdischen Bibel (verächtlich auch Altes Testament genannt), auf welche in der VO Bezug genommen wird, nachzulesen. 
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A. Welchen Sinn hat die Betrachtung der Religionsgeschichte?  
Zynismus der Geschichte: Bis zum 11. September 2001 schwebte diese Frage oft über Diskussionen um den Wert historischer Forschung. Seit dem Attentat auf das Welthandelszentrum steht die Frage auf der Tagesordnung, was Menschen zu derartigen Aktionen befähigt, und allenthalben wurde der Ruf nach (kaum vorhandenen) Islamkundlern laut. Dies als Beispiel zur modischen Einschätzung von Forschungsprioritäten. 

Es gehört zum Wesen der Religion, daß sie das Leben ihrer Gläubigen möglichst vollständig zu erfassen trachtet. Sie bildet und fördert Gruppenbewußtsein (group in-Gefühl). Von soziologischen Standpunkten aus kann sie sogar als Organisationsform des Gruppenbewußtseins definiert werden. Durch rituelle und ethische Vorschriften prägt sie Kultur und Kunst, was umso leichter gelingt, als sie sich in mehr oder minder hohem Maß künstlerischer Mittel bedient, um Kult und Kulträume zu gestalten (Literatur, Musik, bildende Kunst, Architektur). Ab einer hinreichend großen Anzahl von Gläubigen wirkt die Religion auch auf die Politik, sei es in Form einer Staatskirche, sei es durch das Wahlverhalten. Das aufklärerische Postulat der Trennung von Staat und Kirche hat bis heute nichts daran geändert. Darüberhinaus läßt sich von den sogenannten "westlichen Werten" der rezenten Vertreter der Aufklärung mühelos zeigen, daß sie kaum etwas anderes sind als säkularisierte christliche Werte. 

Zwischen Katholizismus/Protestantismus im westlichen Europa und Orthodoxie im östlichen ist die Differenz trotz des gemeinsamen christlichen Lehrinhaltes alt und tiefgehend genug, um zu Unterschieden in Gruppenethos, Kultur und Politik zu führen, die mit Intuition allein nicht mehr überbrückt werden können. Dabei erweist sich die Verwandtschaft oft erschwerend für das Verständnis, weil bekannte Namen und Ausdrücke unreflektiert mit bekannten Inhalten gefüllt werden. Vor allem bei Katholiken herrscht vielfach die Ansicht, katholische Titel und Normen hätten lineare Entsprechungen in der Orthodoxie. Andererseits begleitet die letztere Konfession in der westlichen Vorstellung ein Wust von Mystizismus und Obskurantismus, der zwar keineswegs fehlt, aber ebensowenig ihren Kern repräsentiert wie Lourdes oder das Engelwerk den Katholizismus.  

Dabei sind diese beiden Konfessionen am ehesten vergleichbar. Wie der Katholizismus = "der allgemeine (Glaube)" die von Rom geprägte Form des Christentums darstellt, so stellt die Orthodoxie = "Rechtgläubigkeit" die von Konstantinopel geprägte Form dar. Die Differenzen zwischen den beiden Kirchen entstanden nicht erst nach der endgültigen Spaltung ("Schisma") im Jahr 1054, sondern sie begannen mit der Erhebung der bis dahin unbedeutenden Stadt BYZAS unter dem neuen Namen KONSTANTINOUPOLIS = "Konstantinsstadt" im Jahr 330. Von diesem Datum bis zum Jahr 1453, in dem Konstantinopel von den Osmanen erobert wurde, ist die Geschichte der Orthoxie auch die Geschichte des Byzantinischen Reichs, und byzantinische Kulturtraditionen wirken bis heute in der Kultur der orthodoxen Völker weiter.  

B. Was ist BYZANZ? 
Byzas, Byzantos war der Name der Stadt, die dorische Auswanderer im 9.Jh. vor Christi Geburt an jener Stelle gründeten, an der sich heute das Palastareal (Serail) der Osmanensultane befindet. Trotz der strategisch guten Lage am südlichen Eingang des Bosporus erlangte sie in der Antike keine bedeutende Position. Erst als in spätrömischer Zeit die Armee immer öfter zugleich im Westen (Germanen) und im Osten (Perser) gefordert und eine Aufteilung des Kommandos in eine westliche und eine östliche Reichshälfte notwendig wurde, erwies sie sich als geeignetes Zentrum für Truppenbewegungen und Nachschub. Die erste Reichsteilung vollzog Kaiser Diokletian, mit dem die Bedeutung des Balkans für die spätrömische Geschichte erstmals personell an höchster Stelle faßbar wird: 

245 in Dioklea (vage die heutige Crna Gora) geboren; 284 Erhebung zum Kaiser; 286 Erste Reichsteilung mit Maximianus; 293-297 Verwaltungsreform; (Die heutige Diözesengliederung der Katholischen Kirche geht mit Mutationen auf die Diokletianische Gliederung der Verwaltungsbezirke zurück.) 303 schwere Christenverfolgungen, insbesondere auch am Balkan; 313 Tod im heutigen Split, dessen "Altstadt" der Diokletianspalast bildet.  

Konstantin I. "der Große", der spätere Namensgeber Konstantinopels, war unter den Erben Diokletians der militärisch und politisch erfolgreichste und stammte wie sein Vorgänger vom Balkan:  

274 in Naissus – Niš geboren; 306 zum "Cäsar des Westens" ausgerufen; 312 Sieg über Maxentius; (Legende "In hoc signo vinces") 313 Sieg über Licinius bei Cibalae - Vinkovci; im gleichen Jahr gewährt das  "Edikt von Mailand" dem Christentum Gleichberechtigung mit den alten  Kulten; 325 durch Tötung des Licinius Alleinherrscher; 330 Byzas unter dem Namen Konstantinoupolis zur neuen Residenz eingeweiht; 337 Taufe am Totenbett und Tod. 

Über Konstantin I. kursieren hartnäckig falsche Behauptungen. Er hat das Reich nicht "christianisiert", sondern er stellte das Christentum mit dem Staatskult gleich, d.h. er vollzog den ersten Schritt zur Christianisierung. An der Einweihung Konstantinopels wirkten Priester aller Kulte mit, und Konstantin selbst ließ sich erst am Totenbett taufen. Den zweiten Schritt vollzog Kaiser Theodosios I. "der Große", geboren 346 in Nordspanien, gestorben 395 in Mailand, indem er nur mehr Christen zu Staatsämtern zuließ. Erst Justinian I., geboren 483 in Naissus - Niš, gestorben 565 in Konstantinopel, verbot das Heidentum vollständig, was in der Schließung der Platonischen Akademie in Athen im Jahr 529 formal zum Ausdruck kam. Richtig ist, daß sich ab Konstantin die politischen Entscheidungsträger zunehmend um das Christentum kümmern und den alten Staatskult sich selbst überlassen. Die heidnische Reaktion unter Julian Apostata (Kaiser 361-363) beschleunigte nur diesen Prozess. 

Das Byzantinische Reich ist in seinen Anfängen die Osthälfte des Römischen Reiches. Dementsprechend ist auch die frühbyzantinische Periode, datiert von 330 bis 610, identisch mit der Untergangsperiode des spätrömischen Reichs, die mit dem Einmarsch der Langobarden in Italien im Jahr 568 als beendet gilt. Gleichzeitig markiert dieses Ereignis das Ende der Völkerwanderung. Der Name BYZANZ für dieses Reichsgebilde wurde im 18.Jh. von französischen Historikern geprägt. Die Byzantiner selbst nannten sich "Rhomaioi" (sprich Rome'i), 

d.h. "Römer" in griechischer Sprache. Diese Namenswurzel lebt bis heute weiter im Namen der osttürkischen Stadt Erzurum, von arabisch ardh ur-rum = "Land der Römer", so benannt, weil sich zur Zeit der arabisch-islamischen Expansion im 7.Jh. östlich dieser Stadt die byzantinischen Grenzmarken befanden, die nicht im Sinn einer heutigen Grenze zu denken sind. Ferner geht auch die Bezeichnung Rumeli = "römisch" für die europäische Türkei oder manche ihrer Teile auf den Namen Roms zurück. 

Auf römische Reichstraditionen geht auch die heraldische Erscheinung des Doppeladlers zurück. Der Adler war das Wappentier des römischen Heeres. Im Zug der Reichsteilungen erhielt er zwei Köpfe, um beide Reichshälften überblicken zu können. Im Westreich verschwand sein Gebrauch bald, wenn er jemals richtig Fuß faßte, im Ostreich, d.h. in Byzanz, erhielt er sich jedoch und wurde von anderen Mächten übernommen, die nach Aufwertung strebten. Zunächst war es das "Heilige römische Reich deutscher Nation", das ihn an seine Nachfolgestaaten (Deutsches Reich, Habsburgerreich) weitergab, dann das Moskauer Reich unter Ivan III. im ausgehenden 15.Jh., und schließlich auch Albanien. Sogar die Seldschuken, die ersten turkstämmigen Eroberer Ost- und Zentralanatoliens und Vorfahren der Osmanen, bedienten sich des Doppeladlers. Er ist mithin weder eine Erfindung noch ein Privileg der Habsburger, wie in Österreich vielfach geglaubt wird. 

Das sogenannte "Byzantinische Reich", dessen Anfänge skizziert wurden, läßt sich als Schnittpunkt dreier Komponenten beschreiben, die ebenso für Spezifika der Orthodoxie gegenüber dem Katholizismus verantwortlich sind. Es handelt sich um die römische, die hellenistische und die christliche Komponente, deren für die Zukunft wichtigsten Charakteristika hier betrachtet werden sollen. 

I. Die römische Komponente  
1. Imperialismus 
Das wichtigste staatspolitische Erbe Roms war der Imperialismus, d.h. der Auftrag, das Reich fortwährend zu vergrößern, was in der reichsrömischen Selbstdarstellung nicht als Aggression bezeichnet wurde, sondern als Auftrag, den "Frieden", die PAX ROMANA, zu verbreiten, da diese für die Völker die beglückendste Lebensform sei. Eine Konsequenz dieser Position ist der vorweg genommene Anspruch auf die Weltherrschaft. Die Parallelen zur heutigen Situation liegen auf der Hand. Dieser Bewußtseinshintergrund ermöglichte es den Byzantinern auch, den Weltherrschaftsanspruch selbst dann noch aufrecht zu halten, als er jeder militärischen und politischen Realität Hohn sprach. 

2. Staatsreligion und Kaiserkult 
Das zweite für Byzanz und die Orthodoxie wichtige Erbe der Römer war deren Beziehung zur Religion. Unter den vielen Kulten, die sich im spätantiken Rom angesammelt hatten, gab es einen Komplex altüberlieferter Rituale, von deren korrektem Vollzug nach römischer Auffassung das Gedeihen der Stadt Rom und des Reiches insgesamt abhing. Die Übertragung dieses Vorstellungskomplexes auf das Christentum erklärt das Interesse des Kaisers Konstantin und seiner Nachfolger an den innerchristlichen Dogmenstreitigkeiten. 

Ferner wurde der Kult des Sol Invictus ("Unbesiegte Sonne"), der im 3.Jh.n.Chr. nach Rom verpflanzt worden war, von den Soldatenkaisern auf sich bezogen, d.h. sie ließen sich zu Lebzeiten zum Sonnengott erheben. Dieser Brauch führte trotz seiner Dreistheit dazu, daß die Erscheinung des Kaisers von da an eine religiöse Aura umgab, die auch im Christentum weiterwirkte und durch ihre Ungeklärtheit zu Problemen zwischen geistlicher und weltlicher Macht führte. Im katholischen Raum wurden die Probleme im Investiturstreit (11. Jh.) zugunsten des Papstes entschieden. Im byzantinisch-orthodoxen Osten gab es zwar geistliche Widerstände gegen das kaiserliche Primat über die Kirche, doch in entscheidenden Fällen siegte immer die weltliche Seite. Mehrmals griffen Herrscher so rigoros in das Kirchenleben ein, wie es im Westen selbst vor dem Investiturstreit kaum denkbar gewesen wäre. 

3. Verwaltung und Justiz 
Das dritte, vor allem für den Bestand des Byzantinischen Reichs entscheidende Erbe der Römer waren Verwaltung und Justiz. Beide Sparten wurden im antiken Rom zu einer Perfektion gebracht, die den Leistungen aller anderen Völker der Antike überlegen war und in die Neuzeit voraus wies. Das Eigengewicht der von akademisch ausgebildeten Staatsbeamten geleiteten Bürokratie gewährleistete mehrmals den Zusammenhalt des Reichs während politischer oder militärischer Desaster, die ohne diesen Apparat zum Untergang hätten führen können. Das römische Recht wurde mehrere Jahrhunderte nur im Osten tradiert. Erst im 12.Jh. übernahm auch der katholische Westen die unter Kaiser Justinian (6.Jh.) geschaffene Rechtskodifikation. Sie ist heute im kontinentaleuropäischen Raum die Basis des Rechtsstudiums. Desgleichen folgt der heutige Zivilprozess noch immer der römischen Prozessordnung. 

II. Die hellenistische Komponente 
1. Supranationale Kultur 
Dem "lateinischen" Westen wird im Kontext von Kultur- und Religionsgesprächen häufig der "griechische" Osten gegenübergestellt, was solange richtig ist, als dieser Terminus nur auf die Literatur- und ab dem frühen 7.Jh. auch auf die Staatssprache von Byzanz angewendet wird. Eine Kontinuität mit der klassischen Antike darf daraus nicht gefolgert werden. Seit den Eroberungszügen Alexanders des Großen im 4.Jh.v.Chr. bildeten die Griechen in gentilem Sinn nur mehr eine Komponente unter vielen im ethnischen Mosaik des griechischsprachigen Ostmittelmeeres. In Kultur und Religion bildeten sich griechisch-ägyptisch- orientalische Mischformen, die mit dem Begriff "Hellenismus" bezeichnet werden. Nicht zuletzt das Christentum stellt in diesem Schmelztiegel ein Element orientalischen Einflusses dar, und die spätere Ikonenmalerei fußt auf ägyptischen und orientalischen Traditionen. 

2. Sprache (Koine, Diglossie) 
Die Sprache des Hellenismus war nicht mehr das Griechisch Homers oder der klassischen Dramatiker, sondern die sogenannte Koine, die gegenüber der älteren Sprache Ausgleichserscheinungen und Vereinfachungen aufwies. Ihr Kommunikationsraum reichte um die Zeitenwende von Spanien bis Nordindien. Alle neugriechischen Dialekte mit Ausnahme des Tzakonischen auf der Peloppones, das vom Dorischen abstammt, gehen auf die Koine zurück. Für das Christentum und insbesondere die Orthodoxie hat sie überragende Bedeutung, da sie die Sprache der griechischen Bibelübersetzungen ist. 

Die Entwicklung zum Neugriechischen ist im byzantinischen Schrifttum nur rudimentär faßbar, da sich die Autoren überwiegend der sogenannten "attizistischen" Literatursprache bedienten, d.h. sie beriefen sich auf eine Sprachnorm, die sie in den attischen Klassikern Äischylos, Sophokles und Euripides verwirklicht fanden. Sie waren jedoch schon in frühbyzantinischer Zeit dieser Norm so sehr entfremdet, daß ihre Bemühungen zum Entstehen einer erstarrten Kunstsprache führten, die vom klassischen Attisch in vielen Punkten abwich. Der Vorgang ist weitgehend analog dem 

Wirken der mittelbulgarischen Schule von T rnovo innerhalb des Kirchenslavischen. Der in 

Griechenland bis heute andauernde Zwiespalt zwischen Kathareusa ("Reinsprache") und Dimotiki ("Volkssprache") geht auf byzantinische Zeiten zurück.  

Durch den Traditionalismus der byzantinischen Autoren führte dieser Usus zu einem Zustand, der in der Slawistik als Spezifikum des vorpetrinischen Rußland betrachtet wird, nämlich zur sogenannten "Diglossie". Sie ist dadurch gekennzeichnet, daß innerhalb eines sprachlichen Kommunikationsraumes "hohe" Themen in einer "hohen" Sprachebene abgehandelt werden (im alten Rußland das Kirchenslavische), die sich in Phonetik, Morphologie, Syntax und Lexik von der Volkssprache unterscheidet, die trivialen Themen vorbehalten ist und eher selten verschriftet wird (Russkaja Pravda). Eine derartige Hochsprache war nicht nur das Attizistische in Byzanz und das Kirchenslawische im alten Rußland, sondern ebenso das Geez in Äthiopien, das klassische Arabisch bei den Arabern, das sogenannte Osmanische im Osmanenreich, das Tschagataische in Mittelasien und das Sanskrit in Indien. In allen diesen und noch anderen Schriftkulturen herrschte "Diglossie", die z.T. bis heute weiterwirkt. 

3. Akademische Bildungstradition 
Ein weiteres Spezifikum von Byzanz gegenüber dem Westen war das ungebrochene Weiterleben des antiken Bildungswesens, das von der Grundschule bis zur "Akademie" reichte, die unserer Universität entspricht. Wer in den höheren Staatsdienst eintreten wollte, mußte diesen Bildungsweg erfolgreich absolvieren. Das hatte für die übrigen orthodoxen Länder, insbesondere für Rußland, unerwartet negative Folgen. Für das Mönchstum, das den überwiegenden Teil der höheren Geistlichkeit stellte, war diese Bildung weltlich und mithin der Beachtung ernster, d.h. religiös orientierter Menschen unwürdig. In Byzanz selbst konnte eine solche Haltung keinen Schaden bewirken, da diese Bildungseinrichtungen durch ihre Verflechtung mit der Herrschaftsreproduktion stabilisiert waren. Sie wirkte jedoch katastrophal, als das Christentum byzantinischer Prägung (die Kirchenspaltung war damals noch nicht eingetreten) in Länder verpflanzt wurde, wo es diese Bildungs- und Verwaltungstraditionen nicht gab, geschweige denn deren Verflechtung. Die relative Rückständigkeit Rußlands auf allen Ebenen der Verwaltung ist nicht zuletzt eine Folge des vor 1000 Jahren übernommenen byzantinischen Mönchsaffektes gegen alles Weltliche, wozu auch Bildung und Karriere gehören. 

In Byzanz wurde ferner die Tradition der platonischen Philosophie bewahrt, wenngleich nicht so ungebrochen wie die übrigen akademischen Traditionen. Platon (427-344 v.Chr.) war die zentrale Philosphenpersönlichkeit der späten Klassik. Auf ihn geht die Gründung der Akademie von Athen zurück, die bis zu ihrer Schließung durch Kaiser Justinian im Jahr 529 n.Chr. als die ranghöchste Bildungseinrichtung galt. Über Origenes und (Pseudo)Dionysios Areopagita wirkte der Platonismus auch stark auf die christliche Theologie. Durch den Akt Junstinians, der als offizielles Ende des Heidentums gilt, wurde das Studium der platonischen Schriften unterbrochen, doch Photios (um 810-nach 893), ein überdurchschnittlich gebildeter byzantinischer Politiker, erneuerte sie, weshalb er als der erste Humanist gilt. Der Humanismus im sogenannten "Westen", der mit der Gründung der Akademie von Florenz im 15.Jh. beginnt, wurde durch byzantinische Philologen und Philosophen in Gang gesetzt, die vor der osmanischen Invasion geflohen waren. Im westlichen Bildungskanon wird diese Wurzel des Humanismus allgemein unterschlagen. 

4. Mysterienkulte 
Die Mysterienkulte sind ein religiöses Phänomen, das bei den Griechen von den frühesten Berichten an vorhanden war. Dionysos und Orpheus, beide Thraker, galten als die bedeutendsten Mysteriengründer, wobei zumindest der letztere eine historische Persönlichkeit sein dürfte, wenngleich mit legendarisch überwucherter Biographie. Die Eleusinischen Mysterien bildeten im klassischen Athen die tatsächlich geübte Volksreligion. Homers burleske Schilderungen der Götterwelt sind Literatur. Gleichwohl gibt es kein einziges authentisches Dokument des Kultes von Eleusis. Eine Ahnung vermitteln lediglich Platon und die Dramatiker, also wiederum nur Literarisierungen und philosophische Interpretationen. 

In der hellenistischen Periode setzte die großflächige Vermischung griechischer und vorderasiatischer Mysterientraditionen ein. Vor allem Kleinasien und Syrien sind alter und fruchtbarer Mysterienboden. Nach den römischen Eroberungen im Osten strömten diese Kulte in die urbs mundi, von den Traditionalisten heftig kritisiert und zeitweise verboten (siehe Parallelen in der Gegenwart), jedoch nicht mehr ausrottbar. Für die römische Oberschicht der ersten nachchristlichen Jahrhunderte stellte sich das Christentum als einer dieser Mysterienkulte dar. Eine entscheidende, wenngleich von der christlichen Überlieferung verleugnete Wurzel der Marienverehrung sind die mit Mysterien verbundenen Kulte von Göttinnen wie Artemis, Demeter, Isis, Magna Mater usw. Nicht zufällig wurde Nestorios, der Maria den Ehrennamen Theotokos ("Gottesgebärerin" = Bogorodica) verweigerte, am Konzil in Ephesos (431), dem alten Hauptheiligtum der Artemis, gebannt. 

Der antike "Mysteriengürtel" vom Balkan über Kleinasien nach Syrien und Mesopotamien erwies sich seit der Christianisierung und ab dem 7.Jh. auch nach der Islamisierung als besonders aktiv im Sektenwesen. In den ersten Jahrhunderten nach der Zeitenwende waren es die Gnostiker, in deren Lehren sich ägyptische, griechische, iranische und jüdisch-christliche Elemente in unterschiedlichen Verhältnissen mischten. Allen gemeinsam ist die Ansicht, daß die sichtbare Welt und mithin auch die Menschen Geschöpfe einer bösen Macht sind, die dem guten Gott etwas von der Lichtsubstanz raubte und in der zur Finsternis gehörigen Materie einkörperte. Aufgabe der Gnostiker (der "Wissenden") ist es, die Lichtfunken zu sammeln und wieder in die Lichtheimat zurück zu bringen, bis die Entmischung vollkommen ist. 

Ihre erfolgreichste Formulierung erhielten die gnostischen Lehren im Manichäismus, der im 4. und 5.Jh. als ernsthafte Bedrohung des Christentums galt. Die balkanischen Bogumilen und ihre Denominationen sind ein über kleinasiatische Sekten tradierter Spätableger der Gnosis. Im islamischen Raum gelten Alewiten und Jeziden als Kontinuanten gnostischer Sekten, wobei sich die Jeziden außerhalb des Islams befinden. Die christlichen Kirchen distanzieren sich offiziell zwar entschieden von gnostischem Gedankengut, doch vor allem in den Klöstern fand es ein apokryphes Weiterleben. Das Motiv des "Jammertales", Körper-und Sexualfeindlichkeit, Verachtung der Welt, übersteigertes Sündenbewußtsein und Erlösungsbedürfnis usw. gehen zumindest teilweise auf gnostische Unterströmungen zurück, wobei nicht geleugnet werden soll, daß die irdischen Zustände der Akzeptanz solcher Anschauungen kräftig Vorschub leisten konnten.  

III. Die christliche Komponente  
Der von Konstantin I. angebahnte, von Theodosios I. fortgeführte und von Justinian I. vollendete Siegeszug des Christentums im römischen Reich ging parallel mit der Entwicklung des kaiserlichen Absolutismus und sollte dem selben Zweck dienen wie dieser, nämlich der Vereinheitlichung des für die damaligen Kommunikations- und Verkehrsverhältnisse riesigen Reiches. In den Wirren des 3.Jahrhunderts waren zentrifugale Kräfte in den Provinzen nicht mehr zu übersehen, und die militärische Bedrohung nahm an Donau- und Euphratgrenze zu. Zugleich hatte sich im Reich ein religiöser Pluralismus gebildet, der staatstragenden Römern als akute Gefahr erschien. Die einschneidenden Reformen der Kaiser Diokletian und Konstantin dienten der Bewältigung dieser Probleme.  

Diokletian wollte die kultische Einheit auf Basis der alten Staatsrituale wieder herstellen, was zur schwersten aller Christenverfolgungen führte, doch hatte er offenbar die Ausbreitung der neuen Lehre unterschätzt. Konstantin zog daraus die Konsequenz, und seine Nachfolger setzten bald vollständig auf das Christentum. Die Absicht dahinter war, daß der einheitlichen Herrschaft mit Weltgeltungsanspruch eine einheitliche Religion mit gleichem Anspruch zur Seite stehen sollte. Die Verbindung von rechtgläubigem Herrscher und rechtgläubiger Kirche, die für religiöse Russen bis in das 20.Jh. ein Garant der Weltordnung war, hat in der römischen Politik des 4.Jh.n.Chr. ihre Wurzeln. Ein Pendant zum Investiturstreit, der im katholischen Raum diese Einheit zerbrach, gab es in den orthodoxen Ländern nicht. 

1. Monotheismus und Offenbarung 
Das Christentum entstand aus einer Reformbewegung innerhalb des Judentums und anerkennt daher mit einigen Ausnahmen (Beschneidung, Speisegebote) die mosaischen Gesetze und das Alte Testament. Damit trat der Monotheismus, der Glaube an einen einzigen Gott, in die griechisch-römische Welt, der er bis dahin fremd war. In der spätantiken Philosophie hatte sich zwar durch den Einfluß Platons der Gedanke durchgesetzt, daß es ein höchstes Wesen geben müsse, doch das Volk huldigte einer wuchernden Vielgötterei. Ohne daß es ausgesprochen worden wäre, muß der Monotheismus und die damit einhergehende Intoleranz gegen alle anderen Kulte und Religionen eine der Eigenschaften gewesen sein, durch die sich das Christentum den Kaisern des 4.Jh. empfahl. 

Da dem alttestamentarischen Gott Allmacht und Unendlichkeit zugesprochen wird, ist sein Wirken für den menschlichen Verstand grundsätzlich nicht faßbar. Daher ist eine Offenbarung nötig, um den Menschen gottgefälliges Verhalten beizubringen, das sie aus eigener Kraft nicht finden können. Da diese Offenbarung wieder nur direkt oder indirekt von Gott stammen kann, ist sie von der menschlichen Ratio nicht hinterfragbar. Damit stehen Altes und Neues Testament in scharfem Gegensatz zum antiken Denken, das schon naturwissenschaftlich zu nennende Fragestellungen formuliert hatte und auch bei der Behandlung religiöser Probleme dem nous (altgriechisch "Vernunft") einen hohen Stellenwert einräumte. Das christliche Gesetzesverständnis dürfte jedoch den absolutistischen Bestrebungen der Kaiser entgegengekommen sein, die zunehmend gleiches für sich beanspruchten. 

Die in den Gesetzbüchern des Pentateuch (Leviticus, Numeri, Deuteronomium) niedergelegten Vorschriften regeln das Leben der Gläubigen bis in die Intimsphäre. Dazu herrschte die an das Christentum weitergegebene Vorstellung, das irdische Wohlergehen sei an die genaue Erfüllung der Gesetze gebunden. Durch dieses Erbe traf sich das Christentum mit der römischen Auffassung des Staatskultes, was seinen Aufstieg zur neuen Staatsreligion erleichterte. Das Prinzip blieb bis zur Aufklärung geschichtswirkend, denn die Herrscher benützten es nicht nur, ihre Absichten religiös zu bemänteln, sondern manche irrational wirkenden Entschlüsse historischer Persönlichkeiten lassen sich nur aus diesem Hintergrund erklären (z.B. Bildersturm). Gleiches gilt für herrscherliche Interessen an religiösen Fragen, selbst eines Ivan IV. Groznyj. 

Die mosaischen Gesetze sind nicht nur umfassend und rigid, sondern auch weitgehend auf die Wirtschaftsform halbnomadischer Steppenbauern abgestimmt. Wenn nun das Volk des Alten Testaments in andere Lebensumstände geriet, was ihm im Lauf seiner Geschichte mehrmals widerfuhr, konnte das Gesetz nicht mehr wortgetreu erfüllt werden. Um das dadurch drohende Unheil abzuwenden, waren neue Offenbarungen nötig, als deren Verkünder die Propheten auftraten. Sie leiteten längst vor Paulus die Befreiung von unerfüllbaren Reinheitsgeboten ein (Ezechiel 4), und sie entwickelten in Zeiten politischer Unselbständigkeit die Lehre von einem kommenden Messias, was es den Christen ermöglichte, diese Textstellen auf Christus zu beziehen - ein weiterer Grund, das Alte Testament beizubehalten. Gleichzeitig liegt darin die Basis für die christliche Auffassung, der "Alte Bund" sei durch den "Neuen Bund" abgetan und quasi illegitim (siehe "Slovo o zakone i blagodati" des Metropoliten Ilarion). 

Mit der Gestalt des Messias verbunden ist die Vorstellung vom Gericht über die Völker, das er halten wird. Zunächst hatte dieses Motiv weltlich-politischen Charakter: Eine Herrscherpersönlichkeit nach dem Bild Davids wird alle Feinde Israels schlagen und das Reich wieder in altem Glanz herstellen. Je länger die politische Freiheit auf sich warten ließ, umso phantastischer und grausamer wurde dieses Gericht ausgemalt, und es verlor zunehmend die Beziehung zur Realität. Mit der "Apokalypse" oder "Geheimen Offenbarung" des Johannes ragt diese Tradition in das Neue Testament hinein, wo das "Gericht über die Völker" zum "Jüngsten Gericht" wird, das gleichzeitig die Existenz der Schöpfung beendet. Die bizarren Bilder und Motive der Geheimen Offenbarung üben bis heute einen so starken Einfluß auf Literatur und Kunst aus, daß die Kenntnis dieses Textes unerlässlich für Literatur-und Kulturwissenschaft ist. Darüberhinaus spielten Erwartungen des Jüngsten Gerichts und des Weltenendes auch mehrfach in sozialen und politischen Bewegungen eine Rolle. Sektenpredigern, vor allem in den USA, gelingt es bis heute, diesen Vorstellungskomplex zu aktivieren. 

2. Das Erlösungsmotiv 
An der Gestalt des Messias = Christos = "der Gesalbte" nahm das Christentum eine Neuinterpretation vor, die das Alte Testament überschreitet. Er ist nicht mehr der Erlöser Israels von der Fremdherrschaft, sondern Erlöser aller Menschen von der Erbsünde. Auf diesen Punkt gründet sich der universelle Gültigkeitsanspruch des Christentums, der es den spätrömischen Kaisern als Reichsreligion empfahl. Nach der vollständigen Christianisierung des Reichs mußte die Frage auftauchen, warum das Böse trotz des Erlösungsaktes nicht aus der Welt verschwindet. Für den Volksgebrauch wurde es zur Strafe Gottes, was dem Alten Testament entspricht, oder zur Prüfung, wofür Hiob das Vorbild war. Im intellektuellen Milieu erwuchs daraus das Problem der Theodizee = "Rechtfertigung Gottes" (Wie kann es in der Schöpfung Böses geben, wenn sie von Gott und daher gut ist?). Sie wurde in der europäischen Geistesgschichte mit wechselnder Intensität diskutiert und spielt vor allem bei den russischen Schriftstellern des 19.Jh. eine Rolle. 

3. Opferideologie und Mission 
Durch das Vorbild der Passion Christi sind seine Anhänger verpflichtet, gegebenenfalls ihr Leben für den Glauben zu opfern. Schon in der Apostelgschichte 7 wird das erste Martyrium (Stephanus) beschrieben. Die Christenverfolgungen stellten eine große Zahl von Märtyrerheiligen. Nach der Christianisierung des Reichs wurde daraus die militärische Konsequenz gezogen, daß der Tod im Kampf gegen Ungläubige religiöses Martyrium bedeute. Vor allem in Serbien erfuhr dieser Gedanke in Konnex mit der Schlacht am Kosovo polje eine übersteigerte Pflege. Heute ist der Islam in der Vorstellung des Westens durch das militante Martyrium charakterisiert, doch spielt es in der Vergangenheit Europas eine größere Rolle, als die Erben der Aufklärung wahrhaben wollen. 

Gleichzeitig beflügelte das Motiv des Martyriums für den Glauben die Mission, die Christus seinen Anhängern in Matthäus 28,19-20 ausdrücklich zur Pflicht macht. Sie kostete bis zur vollständigen Christianisierung Europas nicht wenigen Sendboten das Leben. Mit den großen Seefahrtsunternehmungen im Westen an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit (Entdeckung Amerikas 1492) ziehen auch katholische und protestantische Missionare in alle Kontinente, während die Orthodoxie, de facto nur Rußland, die Mission weiterhin in Konnex mit territorialen Eroberungen betrieb, wie es das Selbstverständnis eines rechtgäubigen Reiches vorschrieb. Diese Bestrebungen mußten am Islam scheitern, der dem gleichen missionarischen Universalismus huldigt wie das Christentum und wie dieses im Alten Testament wurzelt. 

4. Gemeinde- und Kirchenwesen  
Zum Sieg des Christentums scheint auch beigetragen zu haben, daß es eine bessere Gemeindeordnung hatte als andere im spätrömischen Reich verbreitete Kulte (Manichäismus, Mithras-Kult usw.). Den Urchristen wird die vielzitierte Gleichheit und Brüderlichkeit nachgesagt, wobei die Apostelgeschichte ein realistischeres Bild erkennen läßt. Mit der Verbreitung der Lehre und dem Anwachsen der Gemeinden entstand eine hierarchisch gegliederte Ämterfolge. Den niedersten Rang nahm der Diakonos (wörtlich "Diener") ein. Über ihm stand der Presbyteros (der "Ältere", davon deutsch "Priester"), und über diesem der Episkopos (der "Aufseher", davon deutsch "Bischof"). Diese Amtsträger hatten nicht nur die religiösen Verrichtungen in engerem Sinn zu besorgen, sondern auch Armen- und Krankenfürsorge zu organisieren. Wie alt die einzelnen Ränge sind, läßt sich nicht genau ermitteln. Das Amt des Episkopos gab es bereits bei den Essenern, einer im 2.Jh.v.Chr. entstandenen Sekte, von der die öfter genannten Qumran-Texte stammen. 

Mit dem Zuwachs an Gläubigen und vor allem nach der offiziellen Anerkennung des Christentums konnte es nicht ausbleiben, daß der Bischof einer Stadt größere Bedeutung gewann als der Bischof einer ländlichen Diözese. Zur Bezeichnung dieses Unterschiedes wurde der Titel "Metropolites" geschaffen, d.h. Bischof einer Metropolis = "Mutterstadt". Diese Bezeichnung stammt aus der Zeit der frühgriechischen Landnahme, als junge Leute auswanderten, um an anderen Küsten Städte zu gründen, jedoch mit ihrer "Mutterstadt" in Verbindung blieben. In der Spätantike hatte der Begriff seinen Ursinn längst verloren und diente als Bezeichnung für Hauptstädte größerer Regionen. In der byzantinisch-orthodoxen Titulatur wurde "Metropolit" zu einem Ehrenrang ohne exakt definierte Funktionsabgrenzung gegenüber einem Bischof. Der Titel ist keineswegs mit dem katholischen "Kardinal" gleichzusetzen. 

Auch unter den Städten gab es starke Differenzen in Größe und politischer Bedeutung, was sich auf die Organisation des Christentums auswirkte, das immer stärker mit der Reichorganisation verwuchs. Die Bischöfe der größten Städte erhielten schließlich den Titel "Patriarches", wörtlich "Stammvater", so genannt, weil er die Bischöfe und diese wiederum die Priester weihten, womit er der "geistliche Stammvater" seiner Kirchenprovinz war. Zu Patriarchaten erhoben wurden Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem, die letztere wegen ihrer geistlichen Bedeutung als Stätte des Wirkens und Leidens Christi. Diese fünf Patriarchate werden "Pentarchie" genannt. Ein gesetzliches Fundament bekam diese Gliederung erst durch Justinian I., doch bestätigte er nur einen zu seiner Zeit bereits vorhandenen Zustand. 

Mit der justinianischen Fixierung der Pentarchie hängt (abgesehen vom Machtstreben der amtierenden Patriarchen) ein Dilemma zusammen, mit dem die Orthodoxie vom 9.Jh. (kirchliches Selbständigkeitsstreben des ersten bulgarischen Reiches) bis heute konfrontiert ist -die Anerkennung neuer Patriarchate. Symeon der Große (Zar 893-927) erhob zwar das bulgarische Erzbistum ohne Zustimmung des Patriarchen von Konstantinopel zum Patriarchat, doch wurde dieses mit der Vernichtung des ersten bulgarischen Reiches wieder kassiert. Zar Dušan erhob ebenfalls eigenmächtig das serbische Erzbistum zum Patriarchat, das erhalten blieb, wenngleich auf Umwegen über das Habsburgerreich. In Rußland führten die Bedingungen, die an die Erhebung der Metropolie von Moskau zum Patriarchat geknüpft waren, zum Raskol, der innerrussischen Kirchenspaltung. Das 1887 erneuerte bulgarische und das 1967 geschaffene makedonische Patriarchat wird bis heute von der griechischen Kirche nicht anerkannt. 

5. Mönchstum 
Wenngleich das Mönchstum zu einem der wichtigsten Faktoren in den präreformatorischen Kirchen und insbesondere der Orthodoxie wurde, ist es nicht genuin christlicher Herkunft, sondern wurzelt in den sozialen Zuständen und philosophischen Spekulationen der Spätantike. Im Jahr 30 vor Christi Geburt wurde Ägypten von den Römern erobert und zum Privatbesitz des Kaisers erklärt. Damit hatte die für antike Begriffe außerordentlich reiche Provinz die Hauptlast des herrscherlichen Finanzbedarfs zu tragen, der immer rücksichtsloser herausgepreßt wurde. Die Folge war eine zunehmende Verarmung der Bevölkerung, und vor allem die bodenständigen koptischen Bewohner des Landes begannen, sich vor den römischen Steuereinhebern in abgelegene Gebiete zurückzuziehen, in denen sie noch überleben konnten, wogegen für die römische Verwaltung der Aufwand zu groß wurde, ihrer habhaft zu werden. Diese Prozesse beginnen schon im 1.Jh.n.Chr., und sie verstärken sich im 2.Jh.  

Unabhängig von diesen auf Ägypten beschränkten Ereignissen herrschte in der Spätantike eine Mode des Asketismus, der mit unterschiedlichen Motivationen sowohl von den griechisch​römischen Philosophenschulen als auch von östlichen Mysterienkulten und Gnostikern propagiert wurde. Es konnte nicht ausbleiben, daß das eben entstehende Christentum davon erfaßt wurde. Es handelt sich um kein Erbe aus dem Alten Testament. Das mosaische Gesetz tut zwar alles, um die Sexualität nicht ausufern zu lassen, doch findet sich nicht der geringste Anhaltspunkt für deren negative Bewertung. Die wirtschaftliche und die darauf folgende soziale Zerrüttung Ägyptens schufen die Voraussetzungen, daß die verchristlichte Asketenbewegung hier früher und tiefer fußfassen konnte als in anderen Provinzen des römischen Reichs. Daher gilt Ägypten als die "Wiege des christlichen Mönchtums".  

Die ältesten Nachrichten von religiös motivierten Einsiedlern im Christentum stammen aus dem 2.Jh.n.Chr., doch zogen sie zu dieser Zeit noch nicht das Interesse der Volksfrömmigkeit auf sich. Ihre stetige Zunahme führte gegen Ende des 3.Jh. zum Auftreten von Charismatikern, die durch ihr Beispiel und ihre Belehrungen die Kristallisationskerne schufen, aus denen sich im Lauf einiger Jahrhunderte die organisierten Mönchsregeln entwickelten. Sie prägten das ägyptische Einsiedlertum im 4. und 5.Jh. und hatten eine derartige Anziehungskraft, daß in den Spitzenzeiten in der sketischen und nitrischen Wüste südwestlich von Alexandrien 40 000 Mönche gelebt haben sollen. Sie lebten einzeln in voneinander abgesonderten Zellen, trafen sich jedoch einmal in der Woche in Gruppen zu einem gemeinsamen Gottesdienst und einem gemeinsamen Mal. 

Aus diesem Milieu stammt ein bemerkenswertes Literaturdenkmal - die Apophthegmata Patrum = "Aussprüche der Väter". Die alten Mönche, genannt Abbas = "Vater", erteilten den jüngeren teils auf Wunsch, teils aus gegebenem Anlaß Belehrungen. Diese hatten die Form prägnanter Stellungnahmen und verbreiteten sich unter den Mönchen als Anleitungen zu korrektem Leben. Sie wurden ergänzt durch kurze Erzählungen von beispielgebenden Taten der Wüstenväter. So entstand aus der Praxis des Asketenlebens ein Korpus von belehrenden Texten, dessen älteste Niederschrift aus dem 5.Jh. stammt. Sie ist in Griechisch verfaßt, obgleich die Sprache der Wüstenväter Koptisch war. Daneben existieren auch arabische, armenische, äthiopische, lateinische und syrische Quellen. Die "Väter" selbst und ihre Schüler, die wieder Väter wurden, waren überwiegend Analphabeten.  

Im nachmals orthodoxen Raum gingen die Apophthegmata tief in das religiöse und weltliche (Physiologus) Schrifttum ein. Nach ihrem Vorbild führten alle bedeutenden Klöster ein Paterikon ("Väterbuch") oder Gerontikon ("Altenbuch"). Im "lateinischen" Westen wurden bis in das Spätmittelalter Übersetzungen in die Volkssprachen angefertigt, doch im Zug der Gegenreformation ging die katholische Kirche dazu über, Schriften mit allzu individueller und fundamentalistischer Auffassung vom Glauben dem Volk fernzuhalten. Heute sind die Apophthegmata im Bewußtsein auch jener Christen, die am kirchlichen Leben teilnehmen, kaum oder überhaupt nicht vorhanden. Das gilt für Katholiken und Protestanten gleichermaßen. Daß im Gefolge der Aufklärung abweichende Anschauungen und Verhaltensweisen nicht mehr als Besessenheit oder Ketzerei betrachtet wurden, sondern unter die Kategorien der Kriminalität oder Psychopathie fielen, erleichterte die Verdrängung von Glaubensäußerungen, die nicht kirchlich organisiert waren. 

6. Rechtgläubigkeit und Häresie 
Trotz seiner Strenge konnte das mosaische Gesetz nicht verhindern, daß sich die Israeliten im "Gelobten Land" mit der bodenständigen Bevölkerung vermischten und von deren Kultpraktiken kontaminiert wurden. Nach der vom Perserkönig Kyros im Jahr 539 v.Chr. gewährten Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft machten sich Esra und Nehemia daran, die Reinheit des Glaubens wiederherzustellen, wobei sie bis zur Tötung von Widerständigen gingen. Seit dieser Zeit rissen die Diskussionen um die Rechtgläubigkeit nicht mehr ab, die das Spätjudentum ebenso spalteten wie das Christentum. Für letzteres trat erschwerend hinzu, daß es Teile der spätantiken Philosophie und Rhetorik rezipierte, die logisch und argumentativ hochperfektioniert waren. Ging es bei den Juden um die Einhaltung des Gesetzes, so entwickelte die christliche Theologie metaphysische Spekulationen, die von Kult und Ethik weitgehend abgehoben waren, aber dennoch die Kraft von Glaubenssätzen hatten. Wer sie nicht annahm, mußte mit Ausschluß aus der Kirche oder Schlimmerem rechnen. 

Vor ein besonderes Abgrenzungsproblem wurde das Christentum dabei durch die Gnosis (siehe oben) gestellt, da sich die meisten von deren Schulen auf Christus und das neue Testament beriefen, insbesondere auf das Johannes- Evangelium, das tatsächlich gnostisch klingende Formulierungen enthält (Sieg über den "Fürsten dieser Welt" usw.). Ihren literarischen Niederschlag fanden diese Lehren in den sogenannten Apokryphen (apokryphos = "verborgen, dunkel"). Sie lassen sich in drei Gruppen gliedern. Die harmloseste umfaßt kleinere Schriften von Kirchenvätern, die inhaltlich rechtgläubig sind, jedoch zur Zeit der verbindlichen Festlegung der kanonischen Schriften im 4.-6.Jh. den Autoritäten nicht vorlagen. Eine zweite Gruppe beschreibt die Kindheit Jesu und jene Teile des Marienlebens, von denen in der Bibel nichts berichtet wird (Protoevangelium des Jakobus u.a.). Sie hat literarisch-erbaulichen Charakter und wirkt insoferne auf das Christentum, als sich das Hochfest vom Tod und damit der Himmelfahrt Mariens auf diese Texte gründet. Die eigentlichen Giftschrankfälle bilden die dritte Gruppe, in denen unter dem Deckmantel neutestamentlicher Namen gnostisches Gedankengut verbreitet wurde, häufig sogar Christus in den Mund gelegt (Thomas-Evangelium, Pistis Sophia u.a.). Bemerkenswert ist, daß die erbaulichen Apokryphen in Byzanz kaum, bei den orthodoxen Slawen dagegen stark volksläufig waren (Choždenie Bogorodicy po mukam usw.). 

C. Von den Konzilien zur Kirchenspaltung  
Theologische Fragen spielten solange eine geringe Rolle, als das Christentum eine Unterschichtreligion war, in der der naive Glaube dominierte und die beschränkten Lebensverhältnisse die Gruppensolidarität förderten. Sie wurden wichtiger, als die Lehre auch in höhere Gesellschaftsschichten vordrang und dabei in Rechtfertigungsdruck gegenüber der Philosophie geriet. Mit der offiziellen Anerkennung wurden Differenzen innerhalb des Christentums zu Staatsaktionen, da sie nach gut altrömischer Auffassung Einheit und Wohlergehen des Reichs gefährden konnten. Die großen Konzilien, auf denen die allgemeinverbindlichen Glaubenssätze (symbolon = "Übereinkunft") formuliert wurden, traten auf kaiserlichen Befehl zusammen, nicht auf den Befehl geistlicher Autoritäten.  

I. Die "Naturen Christi" 
Als besonders schwerwiegend erwies sich ein aus aufgeklärter Sicht besonders weltfernes Problem, nämlich die Frage nach den Naturen Christi und die Stellung des Gottsohnes zu Gottvater. Das Problem resultierte daraus, daß im Christentum zwar der Gott des Alten Testaments weiterverehrt, daneben aber auch Christus als Gott betrachtet wurde, wobei dieser der Volksfrömmigkeit erheblich näher stand als der alte Schöpfergott. Dazu kam die historische Ausgangsposition, daß das Christentum zwar einem monotheistischen Milieu entstammte, sich jedoch in ausgeprägt polytheistische Regionen verbreitete, wo die Gefahr der Aufweichung des Monotheismus nahe lag. Es waren vor allem die Kaiser, die in diesem Punkt reichsweit akzeptierte Verhältnisse wünschten. Sie mochten erkannt haben, was in der christlichen Überlieferung zu den Konzilien ausgespart bleibt - daß sich in den z.T. schwer verständlichen Streitpunkten Zerfallstendenzen des Reichs ankündigten.  

1. Arius 
Arius (um 250-336), ein alexandrinischer Presbyter, der jedoch aus der antiochenischen Theologenschule stammte, wurde im Jahr 318 abgesetzt und exkommuniziert, denn er verbreitete die Lehre, Christus sei nicht ewig wie Gottvater, da es eine Zeit gab, wo er noch nicht existierte; ferner sei er auch nach seinen eigenen Aussagen ("Der Vater ist größer als ich." usw.) nicht vollkommen. Aus diesen Gründen könne er Gott nicht gleich sein, sondern er sei ein Geschöpf, wenngleich das höchste. Trotz der einwandfreien Grundlage dieser Aussagen in den Evangelien wurden er und seine Lehre im Jahr 325 auf dem von Kaiser Konstantin I. einberufenen ersten ökumenischen (das gesamte Christentum erfassenden) Konzil von Nikaia gebannt und Christus mit Gottvater für wesensgleich ("homoousios") erklärt. 

Die orientalischen Christen neigten jedoch stark zum Arianismus, und Konstantins Nachfolger Konstantios kam nicht um Vermittlungsversuche herum. Auf einer Synode in Antiochien 344 wurde dem Wunsch der Orientalen gemäß festgestellt, Christus sei Gottvater wesensähnlich ("homoiousios"). Dagegen erhob der Westen heftigen Einspruch, und im Jahr 381 wurde auf Veranlassung von Kaiser Theodosios I. am 2. ökumenischen Konzil in Konstantinopel die Wesensgleichheit von Vater und Sohn zum allgemeinverbindlichen Glaubenssatz (Dogma) erhoben. Trotz der (zumindest aus heutiger Sicht) Abstraktheit des Problems wurde das Christentum des 4.Jh. durch den Arianismusstreit bis zu Gewalttätigkeiten aufgewühlt. Die Germanen der Völkerwanderung (Goten, Langobarden usw.) waren von Kleinasien aus christianisiert worden und galten daher als Arianer. Mit ihrer Assimilation durch die romanische Bevölkerung in Italien und Spanien nahmen sie die "Rechtgläubigeit" an, womit der Arianismus endgültig ausstarb.  

2. Nestorios 
Die zweite große Dogmenkrise wurde durch den Theologen Nestorios (um 381- nach 451) ausgelöst, ebenfalls aus antiochenischer Schule und von 428 bis 431 Patriarch von Konstantinopel. Im Gegensatz zu Arius, bei dem die Beziehung zwischen Vater und Sohn im Zentrum stand, behandelte Nestor die noch abstraktere Beziehung zwischen der menschlichen und der göttlichen Natur in der Person Christi. Im Hintergrund stand die zunehmende Marienverehrung, in der er das Eindringen heidnischer Vorstellungen und Bräuche erkannte. Seine Lehre lautete: Die Gottheit hat sich bei der Taufe im Jordan den Menschen Jesus als Gefäß erwählt, und Maria ist nicht Theotokos ("Gottesgebärerin" = Bogorodica), sondern nur Christotokos = "Christusgebärerin". Die menschliche und die göttliche Natur bestanden in Christus getrennt nebeneinander. 

Dagegen behauptete die einflußreiche alexandrinische Theologenschule die mystische Wesenseinheit der göttlichen und der menschlichen Natur in Christus. Kyrillos (378-444), der damalige Patriarch von Alexandrien, hinter dem geschlossen das militante ägptische Mönchstum stand, trat gegen die Lehre Nestors auf und wurde dabei von Rom unterstützt. Im Jahr 431 berief Kaiser Theodosios II. das 3. ökumenische Konzil in Ephesos (vorchristliches Zentrum des Artemis-Kults!) ein, von dem Nestor als Häretiker ("Ketzer") verurteilt wurde. Das bedeutete gleichzeitig einen Sieg Ägyptens innerhalb des Ostreiches. Der Patriarch von Alexandrien war zu dieser Zeit im Niltal mächtiger als der byzantinische Kaiser. Wie schon angedeutet, brachte das Konzil von Ephesos dem Christentum weniger eine Profilierung der Christologie, die vordergründig abgehandelt wurde, als einen Sieg der Marienverehrung. 

Im Gegensatz zu den Arianern gingen die Nestorianer nicht vollständig unter. Nach der Verurteilung Nestors breiteten sie sich in einem Jahrhunderte langen Prozess über Syrien, Mesopotamien, Iran und Zentralasien bis Nordchina aus und gewannen große Bedeutung als Kulturmittler. Die berühmte medizinische Schule von Gond-e Schahpur im Sassanidenreich, in der die antike Medizin gepflegt, weiterentwickelt und schließlich an den Islam vermittelt wurde, ist eine der kulturhistorischen Leistungen der Nestorianer. Sie wurden von Timur Lenk (1333-1405) stark dezimiert. Ihre heute noch existierenden Reste siedeln im Nordirak und in den angrenzenden Kurdengebieten. Ein Teil von ihnen ist mit Rom uniert ("Syrochaldäer"), d.h. sie anerkennen unter Beibehaltung ihres Rituals den Papst als Oberhaupt.  

3. Monophysiten/Jakobiten 
Der Archimandrit (Oberaufseher über mehrere Klöster) Eutyches, Gesandter des Patriarchen von Alexandrien am byzantinischen Hof, entwickelte die Lehren der alexandrinischen Theologenschule dahingehend weiter, daß die zwei Naturen Christi bei seiner Fleischwerdung zu einer einzigen göttlichen verschmolzen seien. Da die göttliche Natur nicht leidensfähig ist, hat das zur Konsequenz, daß die Passion Christi, der zentrale Akt des Erlösungswerkes, nur Schein war. Diese Lehre wird auch "Doketismus" genannt (von dokeo = "ich scheine"). Nun vereinigen sich Rom und Konstantinopel gegen Alexandrien, und im Jahr 448 wird Eutyches auf einer Lokalsynode in Konstantinopel als Herätiker verurteilt. Die durch das Mönchstum starke alexandrinische Partei rehabilitiert 449 auf der sogenannten "Räubersynode" in Ephesos Eutyches und proklamiert nach gewaltsamer Unterdrückung der Opposition den Monophysitismus ("Lehre von der einen Natur") als verbindliches Glaubensgut. 

Kaiser Markian (450-457) betrachtet den Fall nun endgültig als politisches Problem und beruft im Jahr 451 das 4. ökumenische Konzil von Chalkedon ein. Es formuliert das Dogma von ZWEI VOLLKOMMENEN, UNTRENNBAREN, aber auch UNVERMENGBAREN Naturen in der Person Christi. Diese jeder Vorstellbarkeit entrückte Position wird Dyophysitismus ("Lehre von zwei Naturen") genannt und ist für Katholizismus und Orthodoxie gleichermaßen verbindlich. Monophysiten und Nestorianer wurden als Häretiker verurteilt. Gleichzeitig räumt der 28. Kanon dieses Konzils dem Patriarchen von Rom (dem nachmaligen "Papst") zwar den ersten Ehrenrang ein, stellt jedoch Neurom (Konstantinopel) kirchenrechtlich mit Altrom gleich. Damit war der nach der Erhebung von Konstantinopel zur Hauptstadt wichtigste Grundstein für die spätere Spaltung gelegt, wenngleich im 5.Jh. niemand daran gedacht haben dürfte. 

Von aktueller politischer Bedeutung war zu dieser Zeit, daß die orientalischen Provinzen in den Konzilsbeschlüssen von Chalkedon einen Sieg des Kaisers von Konstantinopel sahen und aus Widerstand gegen ihn den Monophysitismus zu ihrer nationalen Sache machten, soweit dieser moderne Begriff in die Spätantike zurückprojiziert werden darf. Jedenfalls zeigten ihre Reaktionen unverhüllt die politischen Implikationen der skizzierten Lehren, die sich für einen rezenten Betrachter eher Wortspielen als Definitionen nähern. Ägypten wurde geschlossen monophysitisch und mit ihm auch die äthiopische Kirche, die durch Missionare des Patriarchen von Alexandrien organisiert worden war. Bei der Eroberung durch die islamischen Araber im 7.Jh. erwiesen sich die Monophysiten als deren 5. Kolonne, da ihnen jedes Mittel recht war, um von der Macht des byzantinischen Kaiser loszukommen.  

Ein bemerkenswertes Schicksal hatte der Monophysitismus in Syrien. Hier wurde er im 6.Jh. durch Justinian I. nahezu ausgerottet. Um ihn nicht vollständig untergehen zu lassen, wurde Jakobus Baradäus (um 500-576), Sohn eines syrischen Priesters, von Theodosios, dem exilierten monophysitischen Patriarchen von Alexandrien, im Jahr 541 geheim zum Bischof von Edessa (heute Urfa) mit Metropolitanrechten über ganz Syrien und Kleinasien geweiht. Als Bettler verkleidet durchzog Jakobus Baradäus in 35jähriger Amtszeit zu Fuß seine riesige Diözese, restituierte die monophysitische Kirchenordnung, weihte viele Priester und förderte die Besetzung des Patriarchats von Antiochien durch einen monophysitischen Kandidaten. Er ist damit ein Vorläufer von Praktiken, die später von den Schiiten im Islam geübt wurden und mutatis mutandis von den heutigen islamischen Fundamentalisten geübt werden. Die heute in Nordsyrien und den angrenzenden Gebieten der Türkei lebenden Anhänger seiner Lehre werden "Jakobiten" genannt. Auch bei ihnen gibt es eine mit Rom unierte Gruppe, die "Assyrer", die trotz ihres Namens mit den Assyrern des alten Orients nichts zu tun haben. 

4. Armenier 
Halblegendären Berichten zufolge, die historisch nicht überprüfbar sind, müßte Armenien schon im 1.Jh.n.Chr. mit dem Christentum in Berührung gekommen sein. Belegt sind Christenverfolgungen in den Jahren 110, 230 und 287. Aus der letzten Verfolgung gingen drei bedeutende weibliche Heilige hervor: Gayeane (angeblich Äbtissin), Hripsime und Mariyane. Der letzte Christenverfolger, König Trdat II., wurde allerdings von Grigor Lusavorič zum Christentum bekehrt und getauft. Er erhob im Jahr 314 das Christentum zur Staatsreligion von Armenien (313 Konstantins Edikt von Mailand). Grigor Lusavorič wandelte viele Tempel in Kirchen um und weihte Söhne heidnischer Priester zu Bischöfen, wodurch viel altes Brauchtum erhalten blieb. Ende des 4.Jh. soll es bereits 200 Koinobien (Klöster) in Armenien gegeben haben. Um das Jahr 407 schuf Mesrop Mašto'c die armenische Schrift. 

Am Konzil von Chalkedon 451 nahm kein armenischer Delegierter teil, da sich das Land im Krieg mit Persien befand. Auch im Nachhinein akzeptierten die Armenier die Konzilsbeschlüsse nicht, da sie darin ein Werkzeug des oströmischen Hegemoniestrebens erblickten. Sie wurden dadurch keine Monophysiten, wie manchmal zu lesen ist, sondern blieben bei der Formel des Konzils von Ephesos. Damit hatten sich die Armenier kirchlich verselbständigt. Ihr religiöses Oberhaupt trägt den Titel "Katholikos". Im Jahr 1439 unierte sich ein Teil der Armenier mit Rom. Aus diesem Kreis ging Bedros Mehitar (Petrus der Tröster, 1676-1749) hervor, der 1701 in Istanbul eine armenische Kongregation gründete, die 1712 mit einer den Benediktinern entlehnten Regel vom Papst bestätigt wurde, die sogenannten "Mechitaristen". Im Jahr 1717 übersiedelte die Kongregation auf die Insel San Lazzaro bei Venedig. 1810 wurde das Mechitaristenkollegium in Wien gegründet. 

Mit der Christianisierung Armeniens hängt auch die Christianisierung Georgiens zusammen, wobei ein Unterschied zwischen dem persisch beherrschten Osten und dem römisch beherrschten Westen zu beachten ist. Im letzteren vollzieht sich die Entwicklung analog zum oströmischen Reich. Am Konzil von Nikäa 325 war bereits ein georgischer Bischof mit dem Sitz in Pityus anwesend. Demnach war damals bereits eine Kirchenorganisation vorhanden, wenngleich sie in anderen Quellen nicht näher faßbar ist. Ostgeorgien, das alte Königreich Iberien, wurde im frühen 5.Jh. von Armenien aus christianisiert. Als "Apostel" Ostgeorgiens gilt eine Frau, die heilige Nino. Die Bedeutung von Frauen in der Frühzeit des kaukasischen Christentums läßt an einen Reflex älteren Mutterrechts denken. Zu dieser Zeit wurde auch die georgische Schrift geschaffen, der Legende nach vom gleichen Mesrop Mašto'c, von dem auch die armenische Schrift stammt. Im Jahr 608 trennte sich die ostgeorgische Kirche von der armenischen und wandte sich der byzantinischen Kirche zu, zu der die gesamte georgische Kirche seit damals gehört. 

5. Monotheleten 
Da die orientalischen Monophysiten im Dauerkrieg der Byzantiner mit den iranischen Sassaniden ein Unsicherheitsfaktor waren, unternahm der Kaiser Herakleios im Jahr 633 einen neuen Einigungsversuch. Die von ihm promulgierte Formel lautete: In Christus sind wohl beide Naturen vereinigt, er wirkt jedoch nur mit dem einen göttlichen Willen. Der Erfolg war bescheiden. Lediglich in Südkleinasien und Syrien nahmen einige Gruppen den Vorschlag an. Sie werden "Monotheleten" genannt, da sie den "einen Willen" (thelo = "ich will") Christi bekennen. Ende des 7.Jh. flüchteten sie vor Verfolgungen in den Libanon und wählten dort den Mönch Johannes Maro mit dem Titel eines Patriarchen von Antiochien zu ihrem Oberhaupt. Seither werden sie als "Maroniten" bezeichnet. Im Jahr 1445 unierten sie sich mit der katholischen Kirche. Aus dem 1584 in Rom gegründeten maronitischen Collegium ging der Orientalist Assemani, italianisiert aus As​Sim'ani (1687-1768) hervor, nach dem der von ihm gefundene Kodex Assemanianus benannt ist. 

6. Dyophysiten  
Aus den Dogmenstreitigkeiten des 4. und 5.Jh. gingen die Dyophysiten als die orthodoxe ("rechtgläubige") oder katholische ("allgemeine") Kirche hervor, die alle abweichenden Lehren als häretisch gebannt hatte. Ihr Geltungsbereich beschränkte sich im Wesentlichen auf Europa, zumal nach dem Siegeszug des Islam im 7.Jh., da in Kleinasien das monophystische Gedankengut nie vollständig unterdrückt werden konnte. Die heutige Selbsteinschätzung des sogenannten Westens manifestierte sich also schon vor 1500 Jahren. Seit dem zweiten Laterankonzil im Jahr 1962, bei dem nicht nur die Liturgie reformiert, sondern auch eine Annäherung an die Ostkirchen gesucht wurde, gilt im Katholizismus die Sprachregelung, Nestorianer, Monophysiten/Jakobiten und Armenier nicht mehr Häretiker, sondern "vorchalkedonensische Kirchen" zu nennen.  

II. Zerfall des Römischen Reiches
Die skizzierten Ereignisse der Kirchengeschichte führten kein isoliertes Eigenleben, sondern sie waren eingebettet in den Jahrhunderte dauernden Zerfallsprozess des römischen Reiches. Die Erhebung des Christentums zur Staatsreligion sollte dem gegensteuern, hatte jedoch zur Folge, daß die Frontlinien zwischen den Christen sichtbar wurden. Wer nicht den romantischen Unsinn von den "unverbrauchten, jugendkräftigen Völkern des Nordens" nachbeten will, der in diesem Kontext bis heute durch historische Darstellungen wabert, muß bei der Suche nach Gründen den Blick auf das Römerreich selbst lenken. Zum einen war es für eine optimale Organisation der Verwaltung zu groß geworden, wenngleich die Römer darin allen Zeitgenossen überlegen waren. Zum anderen hatten sie in der Wirtschaft nicht die gleiche glückliche Hand wie in der Verwaltung, was zu intermittierenden Inflationen und Verarmung der Provinzen führte. Erst vor diesem Hintergrund konnten die Kräfte wirksam werden, die zum Untergang des Westreiches und zur Dezimierung des Ostreiches führten. 

1. Völkerwanderung  
Die vor allem von der deutschsprachigen Geschichtsschreibung als Achsenereignis erachtete "Völkerwanderung" beginnt nach Übereinkunft der Historiker im Jahr 375 (Sieg der Hunnen über die Ostgoten) und endet im Jahr 568 (Einmarsch der Langobarden in Italien). Bei dieser Terminisierung wird stillschweigend unterschlagen, daß die Germanen schon längst vor 375 in Bewegung waren (die Goten hätten anderenfalls nicht mit den Hunnen in Kontakt kommen können), und daß im Jahr 568 die völkerwanderungsartige Landnahme der Slawen am Balkan und in Mitteleuropa von ihrem Höhepunkt noch ein halbes Jahrhundert entfernt war. Tatsache ist, daß die reichsrömischen Institutionen während dieses Zeitraums im westlichen Europa ihre einigende Kraft verloren und germanischen Herrschaften Platz machten, aus denen die späteren Nationalstaaten hervorgingen. Am erfolgreichsten waren dabei Franken, Langobarden und Westgoten.  

2. Orient 
Die oströmisch-byzantinische Reichshälfte wurde in ihren europäischen Teilen ebenso von Germanen und Hunnen bedrängt wie das Westreich. Daß sie ihre territoriale Integrität bewahren konnte, lag vor allem daran, daß die Balkanprovinzen in spätrömischer Zeit wirtschaftlich und bevölkerungsdynamisch gefestigter waren als die Westprovinzen einschließlich der dem schleichenden Verfall preisgegebenen Stadt Rom. Die Probleme des Ostreiches lagen im Orient. In Mesopotamien war die römische Expansion auf einen Gegner gestoßen, den sie nicht bezwingen konnte - der Iran. Den Persern gelang es zwar nicht mehr, wie in der Antike nach Griechenland vorzustoßen, doch die immer wieder ausbrechenden Kriege zwischen Byzantinern und Sassaniden schwächten beide Reiche. Armenien betrieb eine Schaukelpolitik zwischen diesen Mächten, bei der es meist selbst zu Schaden kam. 

Wie die Monophysiten den Abfall der orientalischen Provinzen vorbereiteten, wurde bereits beschrieben. Die Früchte erntete der Islam. Im Jahr 622 flüchtete Mohammed mit seinen Anhängern von Mekka nach Medina. Damit beginnt die islamische Zeitrechnung. 635 eroberten die muslimischen Heere Syrien, 640 Ägypten, 642 den Iran. In den Jahren 674-675 belagerten sie sogar Konstantinopel, das jedoch uneinnehmbar war. In den Berichten von dieser Belagerung wird zum ersten Mal das "griechische Feuer" erwähnt. Durch den beispiellosen Siegeszug des Islam gingen zwar wichtige Provinzen endgültig verloren, doch erledigte sich damit auch das Monophysitenproblem, und der alte Erbfeind Persien existierte ebenfalls nicht mehr. Der einzige asiatische Reichsteil blieb Kleinasien, wobei die Grenzmarken gegen das islamische Reich ungefähr entlang der Grenzen der heutigen Türkei verliefen.  

3. Herakleios - das Ende der lateinischen Kontinuität 
Nach dem Tod Justinians I. im Jahr 565 machte sich der finanzielle und menschliche Substanzverlust bemerkbar, den seine großen Bauunternehmungen und langjährigen Kriege verursacht hatten. Dadurch wurde es unter anderem möglich, daß die Araber 674 bis Konstantinopel vordringen konnten, und es erschwerte im 6.Jh. die Abwehr der Slawen, die immer zahlreicher die Donau überschritten. Der zunehmende Steuerdruck verstärkte die sozialen Spannungen, bis im Jahr 602 die Donauarmee meuterte und einen Offizier namens Phokas zum Kaiser ausrief. Seine bis 610 dauernde Herrschaft war eine einzige Bürgerkriegsperiode, während der die awarisch-slawischen Heere den Balkan in Besitz nahmen. Auch die Persienfront brach vollständig zusammen. Das Reich war auf dem Nullpunkt. 

Im Jahr 610 fuhr Herakleios (um 575-641), Sohn des Exarchen von Karthago (heute Tunesien), mit einem Geschwader nach Konstantinopel, wurde zwei Tage nach seiner Ankunft zum Kaiser gekrönt, besiegte Phokas rasch und restituierte das Reich. Eine seiner unauffälligen, jedoch für das Auseinanderleben von Ost und West entscheidenden Maßnahmen war, daß er das bis dahin gültige Latein als Amtssprache abschaffte und durch das Griechische ersetzte. Herakleios zog damit als Realist die Konsequenzen aus dem Verlust des Westreiches und der Slawisierung der ehemals romanischen Balkanprovinzen. Wie die Griechischkenntnisse zu dieser Zeit im Westen längst geschwunden waren, schwanden nun auch die Lateinkenntnisse im Osten. Eine andere zukunftsweisende Einrichtung dieses Kaisers waren die sogenannten Themen, Siedlungsbezirke freier Bauern, die anstelle von Steuern Militärdienst leisten mußten. Die Kosaken des Zarenreiches und die Militärgrenze der Habsburger sind in den byzantinischen Themen vorweggenommen.  

III. Der Bildersturm  
Vom Jahr 730 bis 842 erlebte das byzantinische Reich eine seiner schwersten innenpolitischen Erschütterungen, deren Ergebnis die Distanz zum lateinischen Westen vertiefte und auch das Profil der späteren Orthodoxie nachhaltig prägte. Es handelt sich um den sogenannten Bildersturm oder Ikonoklasmus (von klao = "ich breche"; klasis = "das Zerbrechen"). Dabei ging es um die Frage, ob die Herstellung und Verehrung von Bildern Christi und anderer heiliger Personen "rechtgläubig" oder "häretisch" sei. Die Ikonodoulen (Ikonenverehrer), die ihren Rückhalt vor allem in den europäischen Reichsteilen hatten, standen gegen die Ikonoklasten (Ikonenzerstörer), die sich vor allem aus Kleinasiaten rekrutierten. Bei ihnen wirkte unterschwellig der Monophysitismus in syrischer Prägung weiter, der wie der Islam wohl eine Buchmalerei, aber keine Monumentalmalerei hervorbrachte.  

Zu dieser alten Frontstellung kamen Interessenskollisionen zwischen Kaiser und Kirche. Um 700 soll es im byzantinischen Reich annähernd gleich viele Mönche wie Laien gegeben haben. Da die Kirche mit allen Mitgliedern sowohl vom Militärdienst als auch von der Steuer befreit war, bedeutete dieses Verhältnis eine starke Einschränkung der kaiserlichen Verfügungsgewalt. Das ist einer der Gründe, warum der Bildersturm zeitweise in einen Kampf gegen die Klöster umschlug. Die Heftigkeit, mit der er ausgetragen wurde, läßt sich indessen rational nicht vollständig erklären. Dazu muß auf die aus altrömischen und alttestamentlichen Quellen genährte Vorstellung zurückgeriffen werden, daß von der Rechtgläubigkeit und dem korrekten Vollzug des Rituals das Wohl des Reiches und seiner Bürger abhängt.  

1. Voraussetzungen 
Die frühen Christen betrachteten in mosaischer Tradition das in Exodus 20,4-5 ausgesprochene Verbot bildlicher Darstellungen und ihrer Verehrung als bindend. Noch im 2.Jh. wird alexandrinischen Gnostikern als Verfehlung vorgeworfen, daß sie ein Bild Christi besäßen. Als sich das Christentum in den spätantiken Mittelmeerkulturen ausbreitete, mußte es Konzessionen an die Volksfrömmigkeit machen. Begräbnissitten, Heiligenkult und Biblia Pauperum waren die unmittelbaren Quellen, aus denen die christliche Bildersprache entstand. Bei der Biblia Pauperum handelt es sich um Bilderfolgen, die Analphabeten das Leben Christi und der Apostel veranschaulichen. Analoge Bilderfolgen aus dem Alten Testament ließ auch das Judentum zu (Synagoge von Dura Europos). Ab dem 5. Jh. tauchen Acheiropoieta (nicht von Menschenhand gemalte Bilder) und Palladien (Schutzbilder einer Stadt oder einer Institution) auf, eindeutige Verchristlichungen heidnischer Traditionen. 

Im 6.Jh. ist der Großteil der kanonischen Bildtypen bereits nachweisbar, wobei diese Gepflogenheit vom höheren Klerus noch immer abgelehnt wird. Vor allem das Mosaik erweist sich als die byzantinische Kunstform par excellence. Es liegt am Bildersturm, daß nur mehr in Italien und am Sinai (Katharinenkloster) Monumentalmosaiken aus dem 6.Jh. erhalten sind, jedoch nicht auf dem Reichsgebiet des 8.Jh. einschließlich Konstantinopels. Die geistlichen Autoritäten erklärten die Verwendung von Bildern heiliger Personen und Ereignisse erst im Jahr 692 auf der Synode "in Trullo" (d.h. im Kuppelsaal des Kaiserpalastes) für kanonisch und verboten die Verwendung von Symbolen zu diesem Zweck. Die Orthodoxie hielt sich an dieses Verbot, im Katholizismus wurde es durch die Entdeckung der antiken Symbolsprache und ihrer Anwendung auf religiöse Themen in der Spätrenaissance (Manierismus) durchbrochen. 

2. Leon III. und der Beginn  
Kaiser Leon III. (um 685-741) war Isaurier, d.h. er stammte aus dem östlichen Taurus und war mithin Kleinasiate. Die ethnische Einordnung der Isaurier ist ungeklärt. Möglicherweise gehörten sie zu den Vorfahren der heutigen Kurden. Bei der Befreiung Konstantinopels von der zweiten islamischen Belagerung 716-717 fügte er dem Heer des Kalifen eine so schwere Niederlage zu, daß von dieser Seite jahrzehntelang keine Kriegsgefahr bestand. Gleichzeitig beschäftigten ihn die Erfolge des Islam stark. Im Sinn der römisch-mosaischen Wurzeln des byzantinischen Politikverständnisses zog er den Schluß, daß die Muslime gottgefälliger sein müßten als die Christen und dafür mit außerordentlichen militärischen Erfolgen belohnt wurden. Der augenfälligste Unterschied zwischen christlichem und islamischem Kult waren die Bilder. In seiner Weltsicht lag es nahe, daß deren Entfernung die Christen Gott wieder näher bringen müßte. Wieweit sein Denken monophysitisch vorgeprägt war, ist den Quellen nicht zu entnehmen. Seine Zeitgenossen nannten ihn sarakenophron = "sarazenisch denkend". 

Im Jahr 726 begann Leon III. öffentlich gegen die christlichen Kultbilder zu agitieren und stieß auf Ablehnung, vor allem in den europäischen Provinzen. Ein Offizier, den er mit der Entfernung eines Christusbildes über dem Tor des Kaiserpalastes beauftragte, wurde von der aufgebrachten Menge erschlagen. Trotz dieser Warnungen proklamierte er im Jahr 730 offen die Vernichtung der Bilder und die Verfolgung ihrer Verehrer. Bald zeigte sich, daß seine Gesinnungsgenossen vor allem Kleinasiaten waren, wogegen die Europäer an den Bildern festhielten. Eine erste unmittelbare Folge des Bildersturms war eine weitgehende Loslösung der in Italien befindlichen Reichsteile und eine Umorientierung der päpstlichen Politik in Richtung Franken, da der byzantinische Kaiser zu sehr mit inneren Problemen beschäftigt war, um seine Macht in Italien durchzusetzen. Obendrein wurde der Ikonoklasmus im Westen als unverständlicher Affront von byzantinischer Seite empfunden und vom Papst mit dem Kirchenbann belegt.  

3. Konstantin V. 
Unter Konstantin V. (718-775), dem Sohn Leons III., erreichte der Bildersturm seinen Höhepunkt. Bilderverehrer wurden getötet, Malern die Hände abgehackt. Schließlich ging der Kampf gegen die Bilder in eine Ausrottung des Mönchstums über. Dabei war Konstantin V. nicht areligiös. Er verfaßte sogar theologische Schriften mit eindeutig monophysitischen Standpunkten. In der orthodoxen Überlieferung trägt er den Beinamen Kopronymos = der "Kot genannte". Maler und Mönche flüchteten hauptsächlich nach Süditalien, in zweiter Linie auch nach Georgien und auf die Krim, wo es seit der frühen Antike eine griechische Kolonie gab. Währenddessen eroberte der Langobardenkönig Aistulf das bis dahin byzantinische Exarchat von Ravenna und den größten Teil Süditaliens, was das Auseinanderleben von Ost und West auf der politischen Ebene förderte. Der bürgerkriegsartigen Zustände wegen geriet das byzantinische Reich zunehmend in wirtschaftliche und militärische Schwierigkeiten.  

4. Kaiserin Irene und die Ikonodoulen  
Der Sohn und Nachfolger Konstantins V., Leon IV. (750-780), setzte die ikonoklastische Politik seines Vaters fort, doch starb er nach 5jähriger Regierungszeit. Seine Witwe Irene (um 752-803), eine Athenerin, übernahm die Regentschaft für den 771 geborenen Sohn. Auf ihr Betreiben wurde 787 das 7. ökumenische Konzil in Nikäa einberufen, das die Bilderverehrung restaurierte, womit auch der Kirchenfriede mit Rom wieder hergestellt war. Im Jahr 797 ließ sie ihren Sohn blenden und wurde damit die erste Alleinherrscherin des byzantinischen Reichs. Durch eine unglückliche Militärpolitik brachte sie jedoch das Heer gegen sich auf, auf dessen Betreiben sie im Jahr 802 den Thron verlor. Dieser Druck wird dadurch verständlich, daß mit Khan Krum in Bulgarien und Harun al Raschid im Kalifenreich fähige Strategen auf dem Thron saßen, deren Eroberungslust sich naturgemäß gegen das byzantinische Reich richtete. Dessen Politik blieb jedoch bis zur Fortsetzung des Bildersturms im Jahr 815 instabil. 

Am Konzil des Jahres 787 wurde die Kirche des Ostreiches mit der Frage konfrontiert, wie diejenigen Gläubigen behandelt werden sollten, die sich dem Ikonoklasmus ergeben hatten. Der größere Teil der versammelten Kleriker stimmte für eine milde Buße, ein kleinerer Teil, durchwegs Mönche, forderte strenge Strafen. Als sich diese Mönche nicht durchsetzen konnten, sonderten sie sich ab nahmen die Rolle fundamentalistischer Wächter der Orthodoxie ein. Sie erhielten den Namen ZELOTEN ("Eiferer"). Ihre Zentrum war das Studiten-Kloster (Monasterion tou Stoudiou) in Konstantinopel, das dadurch in den folgenden Jahrhunderten das höchste Prestige in der Ostkirche erlangte. Das Typikon (Klosterregel) von Stoudiou wurde u.a. von der Pečerskaja Lavra in Kiev übernommen. Obwohl die Interessen der Zeloten im Ikonoklastenstreit parallel mit der römischen Kirche gingen, entwickelten sich ihre Nachfolger zu den schärfsten Feinden des Westens und spielten in der spätbyzantinischen Politik eine destruktive Rolle. 

5. Leon V. und das Ende des Bildersturms  
Im Jahr 813 wurde Leon V. (?-820), ein Armenier, zum Kaiser gesalbt. Er war ein energischer Feldherr und hatte obendrein das Glück, daß die gefährlichsten Gegner, Khan Krum und Harun al Raschid, starben. Seine militärischen Erfolge bestärkten ihn und seinen Anhang in der Absicht, den Bildersturm zu erneuern, was im Jahr 815 geschah. Insgesamt fehlte dieser zweiten Phase die Wucht der ersten, sie war eher eine politische Reaktion gegen die staatsmännisch unfähigen Ikonodoulen. Als 842 Theophilos, der letzte Ikonoklastenkaiser, starb, war sein Sohn und Nachfolger Michael III. (der spätere Taufpate des bulgarischen Khans Boris-Michael) drei Jahre alt. Seine Mutter Theodora übernahm für ihn die Regentschaft und erreichte, daß auf einer Synode im Jahr 843 die Bilderverehrung feierlich wiederhergestellt wurde. Der erste Fastensonntag erhielt den Rang des "Festes der Orthodoxie" zum Gedenken an den Sieg über den Ikonoklasmus und die Häresien schlechthin, deren Bann an diesem Tag jährlich in Erinnerung gerufen wurde. Ab dem Jahr 1054 stand auch die katholische Kirche in dieser Liste.  

6. Rom und das Frankenreich  
Die Westkirche wurde vom Bildersturm zwar nicht unmittelbar berührt, doch konnte sie nicht umhin, Stellung zu beziehen. In den 790-93 erarbeiteten Libri Carolini ist der Standpunkt formuliert, der fortan für den katholischen Raum gültig bleiben sollte: Bilder dienen der Erbauung und Belehrung der Gläubigen, doch ist es für den Glauben gleichgültig, ob man solche habe oder nicht. Für die Zukunft wichtiger waren jedoch die politischen Folgen. Die Kaiser der Ikonoklastenzeit waren nicht fähig, den Stuhl Petri gegen die Langobarden zu schützen. Die Päpste wandten sich daraufhin den Franken zu, der einzigen Macht in ihrem Umfeld, von der ein wirksamer Schutz zu erwarten war. Das Ansuchen kam dem Expansionsdrang Karls des Großen (742-814) entgegen. Er schlug 774 die Langobarden und ließ sich mit deren eisernen Krone zum König von Italien krönen. Bei seinem Besuch in Rom zu Weihnachten 800 wurde er von Papst Leo 

III. zum Kaiser gekrönt, angeblich gegen seinen Willen. Damit war der Universalanspruch des (ost)römisch-byzantinischen Kaisertums faktisch zerstört, wenn er auch weiterhin aufrechterhalten wurde. 

IV. Die "Theologie der Ikone" 
Die Ikonenverehrung gehört zu jenen Charakteristika der Orthodoxie, die auf westliche Beobachter am befremdlichsten wirken. Eine einigermaßen umfassende Sammlung aller Anschauungen, Brauchtümer und Legenden, die mit diesen Kultbildern in Verbindung stehen, würde eine Reihe von Bänden füllen. Die religiöse Wertschätzung der Bilder beschränkt sich keineswegs auf die orthodoxen Slawen, sondern findet sich ebenso bei Georgiern, Griechen und Rumänen, d.h. bei allen orthodoxen Völkern. Gleichzeitig befremdet den westlichen Betrachter die Starrheit, die "Statik" der Ikonenmalerei, die im Gegensatz zur "Dynamik" der westlichen Malerei keinen Stilwandel zuläßt. Davon kann zwar überhaupt nicht die Rede sein, doch sind offenbar die Stilwandlungen der Ikonenmalerei für westliche Kunstkenner nicht ad hoc zu erfassen. Sowohl die Ikonenverehrung wie die relative Vorlagentreue der Ikonen wurzeln in den Interpretationen, die ikonodoule Theologen während der Ikonoklastenzeit zur Verteidigung der Bilderverehrung ausarbeiteten. 

1. Platonismus, Paulus 
Der Begriff eikon (feminin) bedeutete im klassischen Griechisch "naturgetreues Abbild", d.h. weder ein idealisiertes Bild noch eine Kolossalstatue oder eine Miniatur. Im Gegensatz zu Byzanz ist im klassischen Hellas weniger an Gemälde als an Skulpturen zu denken, doch diese Bindung verwischt sich in der Spätantike. Neben der Wortbedeutung wurde für das Christentum das platonische Philosophem wichtig, daß alles Sichtbare nur das defizitäre Abbild eines ewigen paradeigma ist (die sogenannte "Ideenlehre" der Philosophiegeschichte). Interessanterweise ist es Paulus, der Öffner des Christentums für die Heiden, der als erster Christus als eikon tou theou tou aoratou bezeichnet, akribisch übersetzt "naturgetreues Abbild des unsichtbaren Gottes". Athanasios der Große (um 295-373), Patriarch von Alexandrien, der im 4.Jh. zu den damals seltenen Befürwortern der Bilder gehörte, wendet das platonistische Modell auf die Funktion des Kaiserbildes in der römischen Verwaltung an. Nach ihm sind eidos ("Idee") und morphe ("Gestalt") des Kaisers im Bild enthalten, weshalb dieses funktional mit dem Kaiser identisch ist, und er überträgt diese Analogie auf das Bild Christi. Insgesamt waren jedoch die Bilder vor der Ikonoklastenzeit kein wesentliches Thema der Theologie. 

2. Johannes Damaszenus  
Ioannes Damaskenos (um 675-753), lateinisch Johannes Damascenus, entstammte einer christlichen Familie aus Damaskus. Sein Vater war der Finanzbeamte (nach heutiger Terminologie: Finanzminister) am Kalifenhof. Er trat in jungen Jahren in das Sabbas-Kloster in Jerusalem ein, wo er bis zu seinem Lebensende wirkte. In der ostkirchlichen Theologie gilt er als der bedeutendste Systematiker. Da er Untertan des Kalifen und damit dem Zugriff des byzantinischen Kaisers entzogen war, konnte er in Predigten und Traktaten gegen die Bilderstürmer polemisieren. Er argumentiert in paulinischer Tradition, Gott selbst habe im Sohn ein Bild von sich gemacht, oder platonistisch-christlich: Das Bild Christi ist legitimiert durch die Menschwerdung des Logos. Die Bilderverehrung ist das geäußerte Bekenntnis zum Mysterium der Menschwerdung. Platonistisch gedacht ist auch sein Diktum, daß die Bilder zwar nicht von der ousia (dem "Sein"), wohl aber von der energeia (der "Wirkkraft") der Dargestellten erfüllt seien. In einer von ihm nicht vorgesehenen Uminterpretation des Begriffes energeia bildet diese Aussage eine theologische Basis für den Glauben an wundertätige Ikonen.  

3. Theodoros Studites 
Der Verteidiger der Bilderverehrung in der zweiten Phase des Bildersturms war Theodoros Studites (759-826), Abt des Studiten-Klosters, wie sein Beiname erkennen läßt, und geistiger Führer der Zeloten. Er war kein spekulativer Theologe wie Johannes Damascenus, sondern er strebte nach griffigen Formeln, an die sich die Gläubigen in der Tagespolemik halten konnten. Die Ausführungen des Damaszeners vereinfachte er dahingehend, daß die autopsia (das "Sehen mit eigenen Augen") der Bilder gleichbedeutend sei mit der autopsia der göttlichen Mysterien, die sie darstellen. Die Bilderverehrung machte er jedem Gläubigen zur religiösen Pflicht. Durch das spätere Wirken der Zeloten wurde diese Auffassung Gemeingut der Orthodoxie. Von einem distanzierten Standpunkt läßt sich feststellen, daß Hellas innerhalb des Christentums in keinem Punkt so gründlich über das Alte Testament gesiegt hat wie in der Bilderverehrung. 

4. Die kunsthistorischen Auswirkungen  
In der platonistischen Urbild-Abbildbeziehung und den christlichen Konnotationen, mit denen sie umgeben wurde, liegt der Grund für die bei oberflächlicher Betrachtung geringfügigen Stilwandlungen der Ikonenmalerei. Daß solche sehr wohl bis in das 18.Jh. verfolgbar sind, wo sie von historizistischen Rückgriffen und folkloristischen Neuerungen aufgelöst wurden, spricht nicht gegen die platonistische Treue des Abbildes. Kein Feigenbaum gleicht einem anderen, dennoch sind alle Konkretisierungen einer einzigen "Idee". Aus diesem Grund kann eine Ikone auch nicht "gefälscht" werden. Jedes Bildwerk, das die kanonisch geforderten Darstellungsmerkmale aufweist, ist eine Ikone. Ob es sich dabei um ein Einzelstück aus der Schule der Zarenmaler oder um eine italienische Massendrucksorte handelt, ist in Bezug auf diese Definition irrelevant. Zeigt ein Bild diese Merkmale nicht, dann ist es keine Ikone. Sehr wohl können Entstehungsdatum und Entstehungsort einer Ikone falsch angegeben werden, doch dreht es sich dabei um Auswüchse des Antiquitätenhandels und nicht um Semiologie. 

Eine wenig beachtete, jedoch kunsthistorisch bedeutsame Rolle spielt die seit den Anfängen der christlichen Kunst beobachtbare Manier, die kanonisierten Bilder in jeder beliebigen Größe zu reproduzieren, von der Gemme am Fingerring bis zur Kirchenwand. Dieses Verfahren läßt sich nicht mit jeder beliebigen Bildkomposition durchführen. Die Darstellungen müssen exakt typisiert, in der Binnengliederung ausgewogen und graphisch auf das Äußerste reduzierbar sein. Die Typisierung führt dazu, daß die Komposition nur wenige Varianten zuläßt, es sei denn, ein neuer Bildtyp entsteht, was vor allem in Rußland des öfteren vorkam. Durch die graphische Reduktion bildet die Ikonenmalerei einen Hintergrund für die russische Moderne, der kunsthistorisch noch nicht hinreichend bearbeitet ist. Das Wunder der russischen Avantgarde im frühen 20.Jh. beruht nicht zuletzt darauf, daß diese Künstler eine weitaus abstraktere Bildwelt interniert hatten als die Modernen im Westen, die sich vom Akademismus und Naturalismus des 19.Jh. befreien mußten. Larionov, Malevič, El Lissitzki, Majakovskij (Rosta-Fenster), um nur die bekanntesten zu nennen, haben unterschwellige Beziehungen zu Kompositions- und Maltechniken der Ikonenkunst. 

V. Die Kirchenspaltung 
Der Spaltung der dyophysitischen (chalkedonensischen) Kirche in eine orthodoxe und eine katholische Konfession ging eine mehr als 600jährige Entfremdung zwischen Rom und Konstantinopel voraus, die hier nur in wenigen markanten Punkten angedeutet werden konnte. Sie wurde nicht nur durch den Bildersturm, sondern auch durch dessen Beendigung vertieft, denn die sakrale Übersteigerung der Bilderverehrung war der westlichen Theologie ebenso fremd wie der Furor der Ikonoklasten. Was an Marienwallfahrtsorten wie Mariazell, Altötting oder gar Lourdes zu beobachten ist, überbietet zwar teilweise orthodoxe Bräuche, doch handelt es sich dabei um Konzessionen an die Volksfrömmigkeit, die nicht jene theologische Deckung haben wie in der Orthodoxie. Der Motor des Spaltungsprozesses war das immanente Dominanzstreben der Institutionen ebenso wie Ehrgeiz, Verletzlichkeit und Intransingenz der handelnden Personen. In den nachikonoklastischen Krisen zwischen Ost und West wird das besonders deutlich. 

1. Filioque  
Der Streitfall, der unter der lateinischen Bezeichnung Filioque = "und dem Sohn" in die Geschichte einging, wurde erstmals um das Jahr 808 (in der ikonodoulen Zwischenphase) anhängig. Im Zentrum steht das aus der Lehre von der Dreifaltigkeit erwachsende Problem, in welcher Beziehung der Heilige Geist zum Vater und zum Sohn steht. Das Trinitätsmotiv gehört zu den rätselhaftesten Charakteristika des Christentums. Bei Paulus ist es noch nicht vorhanden. Es entsteht aus der Rezeption der spätantiken Logosspekulationen (Prolog zum Johannes-Evangelium). Andere Anhaltspunkte in den Evangelien finden sich kaum. Ein "Heiliger Geist" ist die Ursache für die Empfängnis Mariae in Matthäus 1,18. Christus erwähnt in einigen seiner Lehrreden den "Geist" und er verspricht die Entsendung eines "Trösters" nach seiner Himmelfahrt. Daß es sich bei diesem Geist um eine göttliche PERSON handle, ist den Textstellen nicht zu entnehmen. Auch die Schilderung des Pfingstwunders (Apostelgeschichte 2,1-4) enthält nichts, was auf eine "Person" schließen ließe. 

In der Gnosis scheint das Motiv der Trias von Vater, Sohn und Geist älter zu sein als im Christentum. Klemens von Alexandrien (um 150-vor 215) ist einer der ersten christlichen Kirchenlehrer, die darauf Bezug nehmen. Durch Origenes (um 185-254) ging der Terminus in den ekklesiastischen Diskurs ein. Am 2. ökumenischen Konzil in Konstantinopel 381, das den Arianismus endgültig abschmetterte, wurde auch die Gleichstellung des Heiligen Geistes mit Gott als Glaubensartikel festgelegt. Die Rettung des Monotheismus geschah dadurch, daß ab nun nicht mehr von drei Personen, sondern von der "ousia" Gottes und zwei ihrer Hypostasen gesprochen wurde. Der schwer übersetzbare Begriff hypostasis (wörtlich das "Darunterstellen") soll besagen, daß Gott außer in seiner eigenen ewigen "ousia" noch in zwei anderen Wesen mit bestimmten Eigenschaften erscheint, ohne dabei seine Einheit aufzugeben. Die Formulierung ist einer rationalen Analyse ebenso unzugänglich wie die Formel von den untrennbaren, aber unvermischten Naturen in Christus. Wie stark die Trinität im orthodoxen Denken verhaftet ist, zeigt der Umstand, daß die russische Orthodoxie nach ihrem Eintritt in den überwiegend protestantischen Weltkirchenrat im Jahr 1961 dort eine trinitarische Doxologie durchsetzte. 

In den folgenden Jahrhunderten beschäftigte sich die Theologie nur am Rand mit dem Trinitätsproblem, bis es im 9.Jh. zum Streitfall ersten Ranges hochstilisiert wurde, ohne daß dafür eine politische oder theologische Notwendigkeit zu erkennen ist. Die Kausa scheint eher einer allgemeinen Gereiztheit entsprungen zu sein. Im Jahr 808 sangen Benediktiner in Jerusalem das Credo mit der Formulierung "ex patre et filio" oder "ex patre filioque" = "aus dem Vater UND dem Sohn". Das hörte ein Mönch aus dem Sabbas-Kloster und erhob gegen sie öffentlich den Vorwurf der Häresie, denn Johannes Damaszenus hatte die Formel "ek tou patros dia tou hyiou" = "aus dem Vater DURCH den Sohn" festgelegt. Konjunktion oder Präposition, das ist hier die Frage! Der Fall schaukelte sich so weit auf, daß Kaiser und Papst damit beschäftigt wurden, die jedoch beide abwiegeln wollten. 

Brisanz bekam der Streit durch das Wirken von Photios (um 810-nach 893), der schon als Erneuerer der platonistischen Studien erwähnt wurde. Anlaß war, daß er - obgleich Laie - vom damals noch jungen Kaiser Michael III. zum Patriarchen erhoben wurde. Er brachte die Geistlichkeit und vor allem die Zeloten gegen sich auf und wurde 863 von Papst Nikolaus für abgesetzt erklärt. Michael III. stellte sich jedoch hinter Photios und wies jeden Anspruch des Papstes auf Suprematie scharf zurück. Mit dieser Rückendeckung erklärt Photios auf einer Synode in Jahr 867 den Papst für abgesetzt und beschuldigt den Westen insgesamt der Häresie. Mit der wechselseitigen Absetzung der beiden Häupter war eine Kirchenspaltung eingetreten, die als "Photianisches Schisma" in die Geschichte einging. Offiziell wurde die Kircheneinheit zwar im Jahr 879 auf einer Synode in Konstaniopel wieder hergestellt, das theologische Streitproblem schwelte jedoch unentschieden weiter. Vor allem aber wurde seit dieser Zeit von antilateinischen Kreisen in Konstantinopel ein akribisches Dossier der westlichen Verfehlungen geführt, um bei jedem sich bietenden Anlaß eine Kaskade von Vorwürfen bereit zu haben. 

2. Letzte Abgrenzung der Hoheitsgebiete 
Die rezenten Grenzen zwischen Orthodoxie und Katholizismus am Balkan sind zwar im historischen Rückblick das Resultat zahlreicher Einzelentscheidungen, doch deuteten sie sich bereits an, als Theodosios I. (346-395), der als letzter Kaiser beide Reichshälften in einer Hand vereinigte, anlässlich der Reichsteilung für seine beiden Söhne Arkadios und Honorios die Provinzen Dakien (vage das heutige Rumänien) und Makedonien zur Osthälfte schlug und nur Pannonien bei der Westhälfte beließ. Im Zug der awarisch-slawischen Landnahme verloren diese Grenzen zwar zeitweilig ihre Funktion, doch kommen sie bei der Rechristianisierung der Balkanhalbinsel (und nach der magyarischen Landnahme auch Pannoniens) wieder zum Vorschein. Wirklich durchbrochen wurden sie erst durch die Fluchtbewegungen der Serben vor den Osmanen. 

Nichtsdestotrotz gab es Interventionsversuche von beiden Seiten. Die Tätigkeit Kyrills und Methods in der Megale Moravia (wo immer sie gelegen sein mag) wurde von den Franken als ein solcher gewertet, und am Balkan gaben die bulgarischen Bestrebungen nach kirchlicher Selbständigkeit Gelegenheit für einen römischen Interventionsversuch. Khan Boris I. Michael (?​907), der Christianisierer der Bulgaren, wünschte eine Kirchenordnung mit einem eigenen Patriarchen an der Spitze, was der byzantinische Patriarch selbstverständlich nicht gewährte. Daraufhin wandte sich Boris Michael nach Rom und fand bei Papst Nikolaus I. offene Ohren. Die päpstlichen Legaten zeigten in Bulgarien allerdings wenig Fingerspitzengefühl, und obendrein weigerte sich Nikolaus, einen Kandidaten aus dem Vorschlag von Boris Michael zum Erzbischof zu weihen. 

Dieser setzte daraufhin seine Selbständigkeitsansprüche herunter und arrangierte sich wieder mit Konstantinopel. Seine Gesandten trafen dort im Jahr 879 ein, als die Synode, auf der der Streit um das Filioque mühsam beigelegt worden war, gerade in die Endphase ging. Gegen den heftigen Protest der päpstlichen Legaten beschlossen die Synodalen, daß die bulgarische Kirche dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellt sei. Dieser zeigte sich konziliant, weihte die bulgarischen Wunschkandidaten und gab dem Erzbischof von Bulgarien neben verschiedenen Autonomierechten einen hohen Rang in der byzantinischen Hierarchie. Mit diesem Ausgang der Synode hatte die päpstliche Partei zwar theologisch (Filioque) gesiegt, politisch jedoch Bulgarien verloren. Es versteht sich, daß diese Ereignisse die römischen Ressentiments gegen Konstantinopel vertieften. 

3. Azymenstreit 
Der Streitpunkt, der zum endgültigen Bruch zwischen Ost- und Westkirche führte, betraf keine theologischen Spitzfindigkeiten, sondern eine Frage der liturgischen Praxis. Soll die Kommunion wie in der nachmaligen Orthodoxie mit artos (Brot mit Sauerteig) oder wie im nachmaligen Katholizismus mit azymos (ungesäuertes Brot) gereicht werden? Auch dieses Problem hat aus heutiger Sicht keine essentielle Bedeutung für den Glauben. Anders verhält es sich in einer Welt, in der die "Rechtgläubigkeit", die den korrekten Vollzug des Rituals mit einschloß, Garantie nicht nur für das himmlische, sondern auch das irdische Wohlergehen war. Streitpunkte nach Art des Filioque konnten zwar von Theologen zur Parteibildung benützt werden - verstanden wurden sie von der breiten Masse der Gläubigen kaum. Die Konsistenz der Eucharistie ist jedoch für jeden Kommunionsteilnehmer einsehbar und - da es sich um das Zentralobjekt der Meßfeier handelt ​entsprechend numinos und emotional besetzt. 

Aus der Bibel ist keine eindeutige Entscheidung des Problems zu gewinnen. Matthäus 26,17-29, Markus 14,12-25 und Lukas 22,7-38 sprechen zwar vom Paschamahl, doch entspricht ihre Beschreibung des letzten Abendmahles nicht den kanonischen Vorschriften in 2 Moses 12,1-28. In Lukas 22,20 wird sogar expressis verbis der "neue Bund" hervorgehoben, was als Einsetzung eines neuen Rituals interpretiert werden kann. Zur Konsistenz des Brotes, das dabei eine maßgebliche Rolle spielt, äußert sich keiner der Evangelisten. Als sicher kann vorausgesetzt werden, daß die Urchristen das Fest in mosaischer Tradition mit ungesäuertem Brot feierten. Dessen Verwendung in der römischen (und armenischen) Kirche dürfte auf judenchristliche Traditionen zurückgehen - Petrus war schließlich deren Hauptexponent. Die Verwendung gesäuerten Brotes nicht nur bei den Orthodoxen, sondern auch bei Monophysiten und Nestorianern, die die ältesten liturgischen Traditionen pflegen, dürfte mit der Erscheinung zusammenhängen, die dem auf Einhaltung der mosaischen Gesetze bestehenden Petrus in Apostelgschichte 11,5-10 zuteil wurde und de facto die Aufhebung der Speisegebote bedeutete. Der Konflikt entzündete sich im Erzbistum Ohrid (byzantinisch Achrida), in dem römisches und konstantinopolitanisches Ritual interferierten, da es das adriatische Küstenland einschloß. Anfang 1053 verfaßte Erzbischof Leon (Lebensdaten unbekannt) ein Schreiben an den italienischen Bischof Johannes von Trani und an "alle Bischöfe der Franken und den höchst verehrten Papst", in dem er das Filioque, das Verbot der Priesterehe (Reform von Cluny!) und insbesondere die Verwendung von Azymen bei der Meßfeier angriff. Wie im Filioque-Streit hatten weder der byzantinische Kaiser noch der Papst ein Interesse, die Kausa eskalieren zu lassen. Triebkraft waren Arroganz und Intransingenz zweier Theologen, die eher Politiker als Gottesdiener waren: Patriarch Michael Keroularios (1005/1010-1059) in Konstantinopel und Kardinal Humbert (um 1000-1061) von der päpstlichen Kurie in Rom. 

Im Juli des Jahres 1054 legte eine päpstliche Gesandtschaft unter der Führung Humberts in der Hagia Sophia eine Bannbulle gegen Keroularios und seine angesehensten Gesinnungsgenossen nieder - unter stiller Duldung des Kaisers Konstantin IX. Monomachos. Der Anhang des Patriarchen war jedoch zu stark, nicht zuletzt, weil die Zeloten hinter ihm standen, und der Kaiser mußte seine Einwilligung zu einer Synode geben, die ihrerseits über den Papst und seine Legaten den Bannfluch aussprach. Bezeichnend für das byzantinisch-römische Verhältnis dieser Periode ist, daß niemand von den Zeitgenossen den Fall besonders ernst nahm. Zu sehr waren Streitigkeiten zwischen den christlichen Brüdern an der Tagesordnung. Erst später sollte sich erweisen, daß der nicht mehr rückgängig zu machende Bruch ab dem Jahr 1054 datiert. Im Zug des 2. Laterankonzils 1962 wurde zwar der wechselseitige katholisch-orthodoxe Kirchenbann aufgehoben, doch der Primatsanspruch des Papstes steht nach wie vor einer Kirchenunion im Weg. Abgesehen davon erweist sich mittlerweile die russische Kirche als treuere Erbin zelotischer Intransingenz als die griechische und weist Annäherungsversuche so schroff wie nur je zurück.  
Information: 

Angaben von Jahreszahlen in orthodoxen Texten gelten "ab Erschaffung der Welt"; von den jeweiligen Zahlen ist die Zahl 5508 abzuziehen. So entstand lt. Manuskript das "Slovo o zakone i blagodati" von Ilarion im Jahre 6559, das entspricht dem Jahr 1051. 

