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1. Vergleich: Burgenländische KroatInnen, Kärntner SlowenInnen 
Die einzelnen Darstellungen der Minderheiten sowie des slawischen Aspekts der Steiermark geben Anlass, sich über die Frage Sprache einer Minderheit in einem Land mit anderssprachiger Mehrheitsbevölkerung einige grundsätzliche Gedanken zu machen. Sie haben bereits zur Geschichte, Bevölkerung, Besiedlung usw. der Kärntner SlowenInnen und Bgld. KroatInnen einiges gehört, wenig jedoch zu deren sprachlicher Situation, wobei mich hier vor allem der soziolinguistische und kontaktlinguistische Aspekt interessieren wird. 
1.1. Die Burgenländer KroatInnen
Ich erinnere zunächst an die Areale, um die es geht: Die Burgenländer KroatInnen befinden sich auf Gebieten, die vom binnenkroatischen abgeschnitten sind (oft sprechen die Angehörigen der Minderheit von Kroatien als vom "Mutterland"). Sie befinden sich also in einer Situation einer Sprachinsel, und wie Sie aus der Linguistik wissen, sind derartige Sprachinseln dazu prädestiniert, denjenigen Sprachzustand zu konservieren, den sie beim Verlassen ihrer früheren Heimat mitgenommen haben. So spricht die Bevölkerung der sieben Gemeinden rund um Verona in etwa jenen mittelalterlichen deutschen Dialekt, den sie vor Jahrhunderten hierher exportiert haben, dasselbe gilt für viele deutsche Sprachinseln im italienisch-friaulisch-slowenischen Gebiet (die Zahre/Sauris, Tischlwang, Gottschee; mit unterschiedlichen Auswanderungszeiten). Die Burgenländer Kroaten sind nicht bloß eine Sprachinsel im makrolinguistischen Sinn, es bildete vielmehr fast jedes Dorf bis vor kurzem eine Sprachinsel gegenüber den Nachbardörfern. Dies hängt mit der Spezifik der Burgenländischen Besiedlung zusammen, wo die Dörfer aus zusammenhängenden Häusern bestehen, während sich die Felder außerhalb der Dörfer befinden und von einem Dorf zum anderen keine Siedlungen existieren. Wenige Kilometer von einem kroatischen Dorf entfernt kann sich ein rein deutschsprachiges Dorf befinden, wieder einige Kilometer weiter ein ungarisches oder kroatisches. Da die Mobilität der Sprecher in früheren Zeiten viel geringer war, als heute, kam es auch in viel geringerem Ausmaß zu dialektalen Ausgleichserscheinungen, und ein čakavisches Dorf konnte über Jahrhunderte seine Eigenarten bewahren, obwohl wenige Kilometer weiter ein štokavisches Dorf existierte. Heiratete jemand in ein anderes Dorf, wurde er/sie wenn nicht selbst an den Ortsdialekt assimiliert, so doch seine/ihre Kinder, da das ganze Dorf den jeweiligen kroatischen Dialekt sprach. Sprachlicher Nachschub aus dem "Mutterland" existierte nicht, und so befindet sich die Linguistik in der glücklichen Lage, einen früheren Sprachzustand cum grano salis, also unter Abzug des deutschen Einflusses (man spricht von Ad- und Superstrat) mit zahlreichen Archaismen konserviert zu sehen. 

1.2. Die Kärntner SlowenInnen
Ganz anders ist die Lage bei den Kärntner SlowenInnen , die seit 1400 Jahren das Land besiedeln und sich seit etwa 1100 Jahren in ständigem Kontakt mit den bayrischen Kolonisten befinden. Davon zeugen Entlehnungen aus dem Deutschen, sowie dialektale Ausdrücke im Kärntner Deutschen, wie Trschreapn 'Topf, Gefäß, Geschirr', Treapn 'Schimpfwort für eine Frau', Tscheafl '(schlechte) Schuhe', Strankerln bzw. Strankalan 'junge Bohnen' u.v.a. Kärnten, das einst vollständig slawisch besiedelt war, wurde vom Norden her germanisiert, und um 1500 war jene Sprachgrenze erreicht, die noch am Beginn des XX. Jh. existierte und die Ihnen von LK als Zustand vom Beginn gezeigt wurde. Zu dieser territorialen Verteilung kam eine soziale: die Adeligen und die Bürgerschichten waren bis inx XIX. Jh. ausschließlich deutschsprachig, wenn sie auch zum Teil das Slowenische ihrer Umgebung und ihrer Untertanen beherrschten. Die Städte waren vorwiegend deutschsprachig, und zwar auch in jenen Gebieten, die bis heute von slowenischen Dörfern umgeben sind (Ferlach/Borovlje, Eisenkappel/Železna Kapla, Völkermarkt/Velikovec, Bleiburg/Pliberk). Handel, später Industrie, das Schulwesen, der Buchdruck, später die Medien waren fast ausschließlich in deutscher Hand, wobei die Bezeichnung "deutsch" für die Zeit bis zum beginnenden XX. Jh. auch die Nationalität bezeichnet: Es gab noch keine österreichische Nation im heutigen Sinn, und wenn LK anlässlich der Analyse der statistischen Daten über die Sprachverhälntisse von "Deutschen" und "Slowenen" sprach, so bediente er sich eben dieser Terminologie, die in Kärnten noch heute in den Dialekten weiterlebt: "sie hat einen Deutschen geheiratet" meint einen Nichtslowenen aus Kärnten, und nicht einen Bundesbürger, der im Dialekt noch vor kurzem "Reichsdeutscher" hieß, eben im Unterschied zu einem Deutschen=Deutschsprachigen aus Kärnten. IIm Burgenland liegen die Verhältnisse ähnlich. 
Territorial gesehen siedeln die Kärntner SlowenenInnen in der Vogelperspektive auf einem geschlossenen Territorium, welches das slowenische Sprachgebiet jenseits der Grenze fortsetzt und an dieses anschließt. Diese Aussage erfordert freilich einen Kommentar mit folgenden zwei Einschränkungen:  

Erstens: Als ich PG um den Jahreswechsel meinen Entwurf für eine Stellungnahme des Instituts zur Lage in Kärnten zeigte, die in stark veränderter Form schließlich an die Presse ging, zeigte sich dieser verwundert über die, wie er meinte, verfehlte Bezeichnung des Siedlungsgebiets der Slowenen als "geschlossenes Territorium". Daher folgende Klarstellung: Gemeint ist damit die Tatsache, dass die Verbindung der äußersten Punkte, in denen neben der deutschsprachigen Mehrheitsbevölkerung auch von einzelnen Menschen Slowenisch gesprochen wird, miteinander verbindet (also im Norden z.B. die Orte Potschach/Potoče, Fritzendorf/Branča vas, St. Paul im Gailtal/Šent Pavel na Zilji, Nötsch/Čajna, Hart bei Villach/Ločilo, Maria Gail/Marija na Zilji, Lind ob Velden/Lipa ob Vrbi, Köstenberg/Kostanje, Augsdorf/Loga vas, Keutschach/Hodiše, Maria Rain/Žihpolje, Radsberg/Radiše, St. Peter am Wallersberg/Št.Peter na Vašinjah, Diex/Djekše, Grafenbach/Kneža, Eis/Led, Ruden/Ruda, Bach/Potoče, im Süden die Landesgrenze zu Slowenien bzw. Italien), so entsteht ein einheitliches Gebiet. Im Burgenland jedoch handelt es sich um mehrere Flecken, die immer wieder von rein deutschsprachigen oder ungarisch​deutsch gemischtsprachigen unterbrochen sind. Der Qualifikation des Gebiets als geschlossenes deutet auf den geographisch kontinuierlichen Charakter der slowenischen Besiedlung hin und bedeutet natürlich nicht, dass irgendwo Zäune oder Grenzpfähle stehen, welche das Gebiet gegen andere Gebiete abgrenzen und undurchlässig machen. 

Zweitens: Und doch existiert eine derartige, natürliche Abgrenzung weitgehend nach Süden hin: nämlich zu Slowenien durch die Karawanken und zu Italien durch die Karnischen Alpen - dazwischen liegt eine Senke bei Thörl-Maglern, die immer schon als wichtige Verkehrsroute von Wien nach Italien fungierte und dementsprechend am stärksten germanisiert war und ist. Heute ist diese natürliche Grenze außerdem durchlässiger, als sie früher einmal war: Über die Berge führen Pässe, wie der Loiblpass mit seinem von KZ-Häftlingen erbauten Tunnel, der Wurzenpass, der Seebergsattel südlich von Eisenkappel, ganz zu schweigen von den modernen Kommunikationsmitteln, vom Telefon über das Radio bis hin zu Fernsehen und Internet. Über ein Jahrtausend jedoch gab es zwischen dem slowenischen Kernland in Krain und Kärnten kaum Verbindung, und so erklären sich die starken dialektalen Unterschiede zwischen den Kärntner Dialekten einerseits, und den Krainer Dialekten andererseits, mit allen negativen Auswirkungen auf die Identitätsfindung. Dazu muss erwähnt werden, dass auch die Kärntner slowenischen Dialekte untereinander äußerst unterschiedlich sind, und die Einteilung in den Jauntaler Dialekt/Podjunsko narečje (mit den drei Hauptgruppen Dravci, Poljane, Vršani), Obirdialekt/Obirsko narečje, Rosentaler Dialekt/Rožansko narečje, und Gailtaler Dialekt/Ziljsko narečje geben lediglich ein sehr oberflächliches und vor allem sekundäres, akademisches Bild von der sprachlichen Realität. Es wäre ein leichtes, innerhalb der sog. Rosentaler Dialekte die nördlich der Drau und südlich der Drau gelegenen Mundarten in zahlreichen Kategorien einander gegenüber zu stellen (duem vs. mov für 'nachhause', kosilce vs. bruštek 'Frühstück'; Vokalismus: Jat-Reflexe). Dies wissen auch die Sprecher selbst und machen sich übereinander durch Sprachspott lustig.  
Wie kommt es nun zu einer derartig starken dialektalen Zerklüftung, und warum betrifft eine derartige Differenzierung die deutsche Sprache in diesem selben Kärnten längst nicht im selben Ausmaß? Warum ist es relativ schwer, einen deutschsprachigen Bauern in der Umgebung von Feldkirchen in seiner Sprache von einem deutschsprachigen Bauern in der Nähe von Spittal zu unterscheiden (70km Entfernung Luftline, getrennt durch hohe Berge), während es keine Mühe macht, einen slowenischen Dialektsprecher von St. Jakob im Rosental von einem Sprecher aus Ledenitzen (10km) zu unterscheiden, und sei es nur am Wort für 'was' (qaj vs. kaj)? Warum ist die Sprache eines Friesachers von dem eines Gmündners trotz hoher Berge und 60km Luftline, die sie trennt, viel ähnlicher, als die Sprache eines/r SlowenenIn aus der Gegend von St. Margarethen im Rosental von dem eines Slowenen vom Klopeiner See (20km, kaum Gebirge)? 

Ich übergehe hier Vermutungen, dass bereits bei der Besiedlung des Gebiets im VI. Jh. die dialektale Differenzierung aufgrund der vieler verschiedener Volksgruppen, aus denen sich die Alpenslawen zusammensetzten, unterschiedlicher waren, als bei den Bayern; die slowenische Sprachwissenschaft spricht von einer multiplen Ethnogenese der Alpenslawen, d.h. unter ihnen befanden sich die verschiedensten Volksgruppen (vgl. -dl-Gruppe, mögliche Ostslawismen). Ich gehe zunächst einmal hypothetisch davon aus, dass die dialektalen Unterschiede z.B. um das Jahr 1000 in beiden Sprachen vergleichbare Größen annahmen. Meine Radtour von Villach bis an die slowenische Grenze bei Lavamünd im Sommer 1998 und die dabei gemachten Beobachtungen zur Toponymie hat mich davon überzeugt, dass die slowenischen Dialekte im Vergleich zu den heutigen Zuständen noch wesentlich differenzierter gewesen sein dürften. Nimmt man als Indikator nur einen einzigen Parameter, nämlich die Realisierung des Phonems /g/, kann man an den Ortsnamen die völlig chaotische Verteilung dieser Reflexe ablesen. Heute wird in den Dialekten /g/ im zentralen Bereich als /γ/ realisiert, während es im östlichen Jauntal und im Gebiet westlich des Faakersees jeweils als [g] gesprochen wird. Die deutschsprachigen Ortsnamen hingegen (und nur solche habe ich auf den Tafeln gesehen) zeigen sowohl im [γ]-Gebiet g-Formen, wie auch umgekehrt im [g]-Gebiet h-Formen. So liegt Mieger mitten im [γ]-Gebiet (slow. Medgorje), ebenso etliche Dörfer mit dem Namen Goritschach, Görtschach, Gorintschach, Göriach. Es ist nicht anzunehmen, dass in allen diesen Fällen der überregionale Standard – von Literatursprache kann man noch nicht sprechen –  den Ausschlag gegeben hat, sodass ich annehme, dass die klusile Realisierung dieses Phonems, also [g] (mit Verschluss), früher wesentlich verbreiter war, als heute. Dafür spricht auch, dass Formen mit [γ] (also h) erstens viel seltener sind, und zweitens selten in Gebieten anzutreffen sind, die heute [g] sprechen (wohl aber häufig umgekehrt). Beispiele mit h sind: Hadanig/Hadanče zu einem Personennamen Godan (St. Martin am Techelsberg, g-Gebiet), Horzach (zwei Dörfer; sowohl bei St. Kanzian/Škocjan = h-Gebiet, wie auch bei Rückersdorf/Rikarja vas = g-Gebiet), sowie der Bergnamen Harlouz (südlich von Ferlach gelegen, entspricht slov. Grljovec, im heutigen h-Gebiet). 

Warum ist also die dialektale Differenzierung bis heute so groß, dass ohne den Rückgriff auf die Literatursprache ein Gailtaler eine Jauntalerin kaum versteht, falls die beiden den jeweils anderen Dialekt noch nie gehört haben? Die Antwort darauf führt uns zu einem Thema, das grundlegend für das Verständnis für die Lage von Sprachminderheiten, insbesondere slawische, ist: Es ist vor allem die Tatsache, dass der Kontakt zu schriftlichen Formen der Sprache, später zur Literatursprache bis in allerjüngste Zeit praktisch nicht vorhanden war. Wie Sie gehört haben, sind die Schriftsprachen (Serbo-)Kroatisch und Slowenisch erst in der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts einigermaßen vereinheitlich worden; bei beiden kommt erschwerend hinzu, dass die jeweiligen Völker über keine Eigenstaatlichkeit verfügten - die KroatInnen waren erst während des 2. WK kurz eigenstaatlich und dann erst wieder ab 1991, die SlowenInnen überhaupt erst seit 1991. Der fast ausschließliche Kontakt zu einer schriftlichen Verwendung der Sprachen war in Kärnten - wie im Burgenland - die Kirche , ob sie nun vorübergehend protestantisch war, oder katholisch, wie in den letzten Jahrhunderten.  
Stellen Sie sich die Situation eines Kärntner Slowenen/einer KS im XIX. vor: Er/sie verfügt über einen Dialekt, der für die Bedürfnisse seiner eigenen, alltäglichen Welt funktioniert; diese kann mit den Begriffen Familie, Verwandtschaft, Dorf, Landwirtschaft, Gasthaus, Kirche umrissen werden kann. Die darin enthaltenen Lehnwörter aus dem Deutschen und den angrenzenden romanischen Sprachen bewegen sich im Bereich einiger Prozente; viele davon werden nicht mehr als solche empfunden und sind seit Jahrhunderten integriert (žinjati 'denken' < sinnen, marnjati 'sprechen' < vgl. dt. Mähr, viža 'Weise, Volksmelodie' < Weise, brueštek < Frühstück, žaubern 'fesch' < sauber etc.). Nun entstehen mit der technisch-wissenschaftlichen Revolution nahezu tagtäglich neue Begriffe, sei es der Zug, das Telefon, das Auto, der elektrische Strom, im öffentlichen Leben gibt es den Bürgermeister, das Gemeindeamt, LehrerInnen, die Haupt- und Mittelschule, das Gericht, die Volksabstimmung, usw. usf., also Dinge, die in der Sprache nicht den primären (konkreten, alltäglichen), sondern den sogenannten sekundären Wortschatz betreffen. Die slowenische Literatursprache mag zwar diese Realien bewältigen, doch setzt sie sich schon in Krain kaum durch, geschweige denn in Kärnten, dessen Schulen bestrebt sind, das Slowenische nur als Vehikel zum Erlernen des Deutschen zu verwenden (LK hat Ihnen das Wesen der utraquistischen Schule erklärt). Das Resultat sind Lehnwörter auf Schritt und Tritt, und Sätze wie "Šulmaster gre na ponhof" 'der Lehrer geht auf den Bahnhof', "ta pirgarmastar pride s cuga" 'der Bürgermeister kommt vom Zug' usw. sind keine Ausnahme. Es handelt sich um rein slowenische Sätze, eben mit einigen deutschen Lehnwörtern; mein Lehrer Aleksander Isačenko brachte schon in den 70er Jahren den Beispielsatz Der Boss flirtete mit dem Call-Girl und offerierte ihr einen Job und unterstrich den rein deutschen Charakter eines derartigen Satzes - niemand käme auf die Idee, Deutsch deshalb als Mischsprache zu bezeichnen, obwohl Sprachpfleger etc. immer wieder die Ausdrücke Deutschlisch, Denglisch verwenden, um auf die Überschwemmung des Deutschen durch Anglizismen hinzuweisen. Trotzdem werden gerade derartige dialektale Sätze gern von deutschnationalen Zweisprachigen zitiert, um die Meinung zu unterstreichen, es handle sich bei den Kärntner slowenischen Dialekten um eine Mischsprache; zum ersten Mal hat dies 1927 Dr. Martin Wutte getan. Diese Theorie hat Ihnen bereits LK als Windischentheorie präsentiert hat, Sie können näheres darüber bei H.-D. Pohl im Buch "Kärnten - slowenische und deutsche Namen" nachlesen (2000: 9-15). Leider gewann diese Theorie schnell an Popularität und wird bis heute auch von namhaften PolitikerInnen, u.a. auch dem verstorbenen Jörg Haider und dessen weniger talentierten Nachfolger immer wieder aufgewärmt. Sie diente vor allem dazu, 90% der zweisprachigen Kärntner Bevölkerung zur Aufgabe ihrer Sprache zu bewegen. Sie schwirrt heute noch in den Köpfen breiter Bevölkerungskreise, auch wenn sie von der Wissenschaft längst widerlegt ist. Ihre Aufgabe als SlawistInnen wäre es, ihr schärfstens zu widersprechen und kompetent aufzuklären, wenn Sie einmal in Kärnten Urlaub machen und von verhetzten KärntnerInnen oder einfach solchen, die es nicht besser wissen, in dieser Richtung angesprochen werden.  

2.Synopse. 

Hier eine tabellarische Übersicht der Unterschiede zwischen den beiden Volksgruppen: 

	
	Burgenländer KroatInnen 
	Kärntner SlowenInnen

	Besiedlung 

	XVI. Jahrhundert
	VII. Jahrhundert

	Art der Besiedlung
	isolierte, sprachlich

kompakte Dörfer


	Weiler- und Streusiedlungen



	Verhältnis zum"Mutterland"


	Sprachinselsituation: kein Kontakt zu Kroatien; Kroatien: Eigenstaatlichkeit 1941-1945 und seit 1991
	angrenzend an Slowenien,allerdings durch Berge getrennt (daher dial. Unterschiede zu Krain groß); Slowenien: Eigenstaatlichkeit

seit 1991.



	Dialektale Gliederung
	oft sehr unterschiedlicheDialekte von Dorf zu Dorf (Štokavisch, Čakavisch,etwas Kajkavisch, v.a.jenseits der Grenze in Ungarn)


	ein Dialektkontinuum (vgl.H. Schuchardt) mit großer Gliederung auf engstem Raum 4 Dialektgruppen mit Untergruppen



	Literatursprache 

	eigene Variante des Kroatischen (Ansätze einer Kodifizierung)
	Akzeptanz des Binnen​slowenischen



	Kontakt zur Literatursprache
	v.a. in Form der Kirche 
	v.a. in Form der Kirche (XVI-XVII: protestantisch, dann kath.)

Kaum weltliche Texte in der Literatursprache bis Mitte XIX. Jh. 

	Soziale Zusammensetzung
	v.a. bäuerliche Bevölkerung, in letzter Zeit viele PendlerInnen nach Wien


	v.a. bäuerliche Bevölkerung, Pendelbewegungen in die Städte



	Intellektuelles Potential
	bis vor kurzem v.a. Pfarrer und Lehrer, erst seit dem 2. Weltkrieg andere Berufe


	bis vor kurzem v.a. Pfarrer und Lehrer, die nach dem 1. WK ausgesiedelt wurden,erst seit dem 2. Weltkrieg andere Berufe



	Bildungseinrichtungen
	ein dreisprachiges Gymnasium in Oberwart; zweisprachiger Unterricht in Volksschulen (Anmeldung), Freigegenstand in Hauptschulen


	zweisprachiges Gymnasium, 1 Handelsakademie, Wirtschaftskundliche Schulen (St. Jakob i.R.); zweisprachiger Unterricht in Volksschulen (Anmeldung: zunehmen nicht das Slowenische als Muttersprache sprechende Kinder), Freigegenstand in

Hauptschulen

	topographische Aufschriften
	nur in mehrheitlich kroatisch bewohnten Dörfern 
	60 Orte (von etwa 900), Richtungshinweise zumeist nur einsprachig



	politische Vertretung
	Landtagspräsident Walter Prior (SPÖ), Minister Norbert Darabos (SPÖ), Nikolaus Berlakovic (ÖVP), Landtagsabg. Joško Vlašić und Grete Krojer (Grüne), NR-Abg. Terezija Stoisits (Grüne), Bürgermeister von ÖVP, SPÖ etc. 


	keine Vertretung im Landtagdurch minderheitenfeindliches Wahlrecht; kaum Bürgermeister, wenige Gemeinderäte; Volksgruppenbüro bei der Landesregierung



	Verhältnis zur Mehrheitsbevölkerung


	relativ gut
	politisch belastet; durch LH J. Haider und später Dörfler polarisiert. 
Dennoch verbessert sich das Verhältnis der Mehrheitsbevölkerung zur Minderheit. 


	Fazit
	Die Zeit ändert sich für die Minderheit, sie wird dennoch reduziert.
	Die Zeit ist stehengeblieben in Kärnten, aber noch lebt die Minderheit
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