
Tanulmányom első részét* Rudolf 
Hallernak ajánlottam. Az ember 
ilyenkor nem gondol arra, hogy talán ez volt az utolsó 
alkalom. 2014. február 14-én halt meg.

Halála másnapján Friedrich Stadler „a pótol-
hatatlan mentor, kolléga, barát” „elragadó szemé-
lyiségéről” szólt: „egyedülálló” „szakértelméről, 
emberségéről, nyíltságáról, humoráról”. Tanítványa, 
Josef Mitterer így írt: „Amiért Rudolfnak mindenek-
előtt mindig hálás leszek, az az, hogy abban az időben, 
amikor Grazban tanultam, olyan légkört teremtett, 
ami Ausztriában egyedülálló volt, sőt valószínűleg 
az egész német nyelvterületen. Sok angol és ameri-
kai filozófus számára Graz akkortájt a filozófia egyik 
központja volt német nyelvterületen, ha nem egyenest 
a német filozófiai központ.” „[I]nkább atipikus aka-
démikus filozófus volt […] Peter Winch egyszer azt 
mondta, ő »a művész ebben a filozófus cirkuszban«.” 
Másik volt diákja, Marian David halotti beszédében 
barátságuk kezdetéről mesélt: hogy az egyik előadás 
után szívszorongva odament hozzá, hogy ellenvetése-
ket tegyen. A válasz kitörő lelkesedés volt, hogy egy 
hallgató ilyen jól tud érvelni.

Miután végre sikerült elindítania könyvsoroza-
tát vesszőparipájáról, az önálló osztrák filozófiáról, 
a maga írta nyitó kötetre mindjárt egyik tanítványáé 
(Werner Saueré) következett, aki viszont a koncep-
ciót bírálta. Valamikor én is megírtam a magam kri-
tikáját – egyszer csak jött tőle egy levél, hogy ilyen jó 
ellenérveket, meglehet, még sose kapott. A filozófiáról 
szólva csak az érvek voltak fontosak: a ráció. Közben 
pedig elbűvölő volt.

Egy helyütt ezt írta:

Az eszmetörténet [Geistesgeschichte] gyakran 
intézménytörténet. Az intézmények története azon-
ban mélyebb érdekesség nélkül marad mindad-
dig, amíg nem „hatja át a szellem” őket, vagyis 
amíg a gondolkodó és cselekvő személyiség nem 
lép elő. Éppen mert csak az erős személyiség képes 

egy intézményt élettel megtölte-
ni, keverik össze a történelemben 

az egyiket a másikkal, anélkül, hogy megértenék, 
milyen kölcsönös függőségek irányítanak itt.1

Saját maga a példa erre: miközben évtizedeken keresz-
tül azon munkálkodott, hogy létrejöjjenek az osztrák 
filozófia műveléséhez a megfelelő intézményes feltéte-
lek, azt is megmutatta, mire képes a személyiség ereje. 
A személy (die Person) még akkor is ott volt, amikor 
a szavak már csaknem teljesen elhagyták. Miközben 
írtam ezt a tanulmányt – megint vitatkozunk, persze –,  
vettem egyszer csak észre, hogy az anyag hasonló 
irányba vitte okfejtésemet, mint amiről ő írt: szemé-
lyek és intézmények kölcsönhatásához.

****

4. FILOZÓFIÁTLAN KULTÚRA ÉS HOMÁLYOS 
METAFIZIKA
(Esettanulmány: A Babits–Lukács vita és Alexander 
Bernát)

4.1. LÉTEZŐ FILOZÓFUSOK – NEM LÉTEZŐ 
FILOZÓFIA

Larry Steindler 1988-as (tanulmányom első részé-
ben már említett) könyve2 szerint a magyar filozó-
fusok jellegzetes attitűdje, hogy a magyar filozófiát 
előszeretettel külföldi példák és irányzatok függvé-
nyében vizsgálják. A külföldhöz képest megkésett-
nek, önállótlannak mutatják be: jellemzően külföldi 
szerzők és áramlatok recepciótörténeteként beszé-
lik el – e szálat követve (mint Steindler egy helyütt 
ironikusan megjegyzi) joggal lehetne értekezni arról 
a francia felvilágosodásról vagy angol empirizmus-
ról, amely történetesen Magyarországon bontakozott 
ki. Ugyanebből a megközelítésből következik az is, 
hogy a magyarok a magyar filozófusok munkásságát 
az eredeti filozó-fiai teljesítményekért vívott küzdelem 
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szempontjából, az önálló magyar filozófia felé veze-
tő út stádiumaiként értékelik. Többek közt ez utób-
biból ered a magyar filozófia egyik jellegzetessége, 
nevezetesen, hogy a filozófiatörténetnek nagy benne 
a súlya: egyrészt az elmaradottságot leküzdendő szö-
vegkiadások és történeti munkák sorával igyekeznek 
meghonosítani a külhoni filozófiai teljesítményeket, a 
filozófiai kultúrát; másrészt a magyar filozófia önref-
lexiója is erősen történeti – önmagát mint olyan törté-
netet mutatja be, amelynek telosza az önállósodás és 
az originalitás. A fiatal filozófiatörténész, Szalai Zsolt 
negyedszázaddal Steindler mono-
gráfiája után is hasonlóképp látja a 
jelen helyzetet: „A magyar filozó-
fiáról szóló diskurzusra jellemző, 
hogy az ebben a témában születő 
írások szinte kivétel nélkül tárgyuk 
igazolásával kezdődnek, már-már 
kényszeres mentegetődzésbe fog-
nak, vizsgált területük jelentőségé-
nek hangsúlyozása mellett is újra 
és újra” elsorolják a magyar filozó-
fia hiányosságait, „ahelyett, hogy 
a tárgyuk kronologikus, tematikus 
szempontú kijelölése, a kutatás 
módszertanának ismertetése után 
egyszerűen belevágnának a tárgya-
lásába”.3

Steindler könyvében Bartók 
Györgynek egy 1909-es, az 
Athenaeumban megjelent írásából 
is idéz: „Magyar philosophiáról, 
értve ez alatt a philosophiai gon-
dolkozásnak szerves fejlődé-
sét, beszélni alig lehet. Philosophusaink voltak, de 
philosophiánk nem volt, bármilyen paradoxonnak is 
lássék állításunk.”4 A szerves fejlődés hiányát Bartók 
úgy érti, hogy az egyes magyar filozófiai teljesítmé-
nyek „nyomtalanul”, „hatás nélkül hangz[ana]k  
el”, nincsen magyar filozófiai recepciójuk, pont-
szerűek maradnak. Ha filozófiai hatásuk nincs is, 
ettől még – mint a tanulmányban tárgyalt nagy-
enyedi tanár, Mihályi Károly példájából leolvas-
ható – nagyon is lehet kulturális és életformabeli 
hatásuk: akár „egy egész hazarésznek a művelődés-
történetére”, adott esetben „az erdélyi részek intel-
ligens magyarságának szine-javá[ra]”, „a nagyenyedi 
collegium nevelt[jeinek]” világnézetére, hiszen egy 
kiváló tanár személyisége és világnézete megmutat-
hatja, „miként lehet önálló, erkölcsi személyiséggé 

fejlődni”.5 Bartók fenti aforizmaszerű megfogalma-
zásához hasonlít Lukács György állítása 1911-es drá-
makönyvében, ám ő a tétel érvényességét kiterjeszti 
a kultúrára: „Magyarországon nincsen és nem is volt 
philosophiai cultura – legfeljebb elszigetelt és magá-
nyos nagy gondolkodók.”6 A filozófiai kultúra hiá-
nya magyarázza szerinte azt is, miért nincsen igazi 
magyar dráma: ilyen kultúra híján az elvont gondo-
lat távol marad az élettől, és a filozófusok absztrak- 
ciói – mivel nem szívódtak fel előzetesen az életbe 
– nem tudnak tettekké válni.7 Ezért „maradtak” Az 

ember tragédiájában Madách „gon-
dolatai gondolatok”, illetve maradt 
„művészileg külön […] gondolat 
és megérzékítése”.8

Valójában az elképzelés ebben 
a Lukács-féle megfogalmazás-
ban sem új. Megtalálható példá-
ul A Pallas nagy lexikona „Magyar 
filozófia” címszava alatt, amelyet 
az az Alexander Bernát írt, aki-
nek óráit Lukács már jog-, majd 
bölcsészhallgatóként is hallgatta.9 
Alexander fejtegetéseinek kiindu-
lópontja, hogy a „tudományos és 
filozofiai szellem az egész kulturai 
élettel áll kapcsolatban” – ezzel az 
előfeltevéssel tud érvelni az addigra 
már sokat vitatott tézis ellen, amely 
szerint a magyarok lelki alkatuk 
vagy nyelvük természete miatt len-
nének alkalmatlanok a filozofálás-
ra. Alexander a magyar filozófia 
történetét aszerint nézi, hogy meny-

nyire „hat ki az életre”. Az eredmény többnyire lehan-
goló: „Az életnek kevés köze az egészhez. Ez marad a 
magyar filozofia sorsa a legújabb időkig. Kevés a hatá-
sa a nemzeti kulturára. Mert nem nemzeti kultura tala-
jából nő ki.” „A filozófia képviselői elszigetelve állnak” 
– láthatjuk, még Alexander és Lukács szóhasználata 
is hasonló.10 Lukács ezt az Alexander-féle helyzetér-
tékelést mintegy kontaminálja azzal, ahogyan tanára 
Az ember tragédiájának esztétikai hiányosságait jelle-
mezte egy másik tanulmányában, amely ugyancsak az 
1896-os évben jelent meg a Beöthy Zsolt szerkesztet-
te kétkötetes magyar irodalomtörténetben: Alexander 
szerint Madách „egész koncepció[ja] inkább a gon-
dolkodóra vall, mint a művészre”: egyfelől hiányolja 
benne „a művész érzéki és érzékítő erejét”, másfe-
lől viszont kifogásolja, hogy „Ádámja absztrakció”, 
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