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Was ist Predatory
Publishing?

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Predatory Publishing 
(„räuberisches Publizieren“)

Verlage | Zeitschriften | Veranstaltungen | Tagungen, 
die Geld für Leistungen berechnen, die sie nicht 

oder nur in minderer Qualität erbringen.



Was ist „predatory publishing“?

Seriöses Publizieren

Geld gegen Leistung
(APCs / Subskriptionsgebühren gegen 
Redaktion, Layout, Marketing, 
Indexierung,…)

Qualitätskontrolle
(Auswahlverfahren wie Editorial Review, 
Peer Review)

Unseriöses Publizieren

Geld gegen mangelhafte / nicht 
vorhandene Leistung
(APCs; nutzen OA-Bewegung aus)

Keine Qualitätskontrolle
(Peer Review wird angekündigt, aber 
nicht oder nur oberflächlich durchgeführt)



Eine Zeitschrift ist nicht „predatory“, weil 
sie Open Access ist oder die Qualität der 
Artikel schlecht ist, sondern weil 

unethische Geschäftspraktiken 
verfolgt werden.

Was ist „predatory publishing“?



Unethische Geschäftspraktiken

Vorrangiges Ziel: Geldverdienen, z.T. mit dubiosen Verrechnungsmodellen

Qualität egal

Fehlende Leistungen

Falsche Aussagen (z.B. falscher Impact Factor)

Standards und Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis werden nicht beachtetrichtig
falsch



Risiken beim Publizieren in 
fake journals

Schlechtes 
oder nicht 

vorhande-nes
Peer Review

Keine 
langfristige 
Verfügbar-

keit der 
Artikel 

gewähr-
leistet

Geringe 
Sichtbarkeit 
und Auffind-
barkeit der 

Artikel

Wissen-
schaftliche
Reputation 

leidet

Eingereichte 
Artikel 

können i.d.R. 
nicht zurück-

gezogen 
werden!

Gefahr für 
die Wissen-

schaft



Randerscheinung oder 
echtes Problem?
Untersuchung 2015:

Quelle: Cenyu Shen, Bo-Christer Björk, ‘Predatory’ 
open access: a longitudinal study of article volumes 
and market characteristics. BMC Medicine (2015) 
13:230, DOI 10.1186/s12916-015-0469-2

https://doi.org/10.1186/s12916-015-0469-2


Untersuchung
2018:

▪ 4 Fachgebiete

▪ 4.800 Journals 
überprüft

▪ Hochgerechnet
▪ auf 30.000 Journals

Quelle: Economist, How to spot dodgy 
academic journals, 30. Mai 2020.
https://www.economist.com/graphic-
detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-
academic-journals (Letzter Zugriff am 
26.05.2021)

Randerscheinung oder 
echtes Problem?

https://www.economist.com/graphic-detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-academic-journals


Mai 2021: Vergleich ulrichsweb & DOAJ <-> Cabells Blacklist

Ulrichsweb: 161.500 wissenschaftliche Zeitschriften, davon:
36.300 online, englischsprachig, peer-reviewed, davon 8.700 open access

DOAJ: 12.500 englischsprachige peer-reviewed OA-Journals

Cabells Blacklist: 14.500 Predatory Journals

Über alle Fachgebiete hinweg sind mehr als die 
Hälfte der englischen (peer-reviewed bzw. “peer-
reviewed”) OA-Journals im Netz Predatory.

Randerscheinung oder 
echtes Problem?



Bild: Andrea Piacquadio, Geschäftsmann, pexels.com

o Fake Journals akzeptieren praktisch jede Einreichung, sofern 
gezahlt wird

o auch qualitativ minderwertige, spekulative bis schlichtweg 
falsche Forschungsergebnisse werden publiziert

o daher zunehmend beliebt für das Publizieren von Fake Science

Fake Science in Fake Journals

https://www.pexels.com/de-de/foto/geschaftsmann-mann-menschen-frau-3760778/


Bild: Tumisu, Klimawandel, pixabay.com 

Guardian-Artikel über Papers von 
Klimawandelleugnern in Fake Journals:

Graham Readfearn, Murky world of 'science' journals a 
new frontier for climate deniers. The Guardian, 
24.01.2018 (Link)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 1

https://pixabay.com/de/illustrations/klimawandel-globale-erw%C3%A4rmung-klima-2063240/
https://www.theguardian.com/environment/planet-oz/2018/jan/24/murky-world-of-science-journals-a-new-frontier-for-climate-deniers


Bild: ParentRep, Albert Einstein, pixabay.com 

Modification of Einstein’s 
E= mc2 to E =1/22 mc2

Leila Marek-Crnjac
Technical School Center, Maribor, Slovenia 

American Journal of Modern Physics. Vol. 2, No. 5, 2013, 
pp. 255-263. doi: 10.11648/j.ajmp.20130205.14

(Aus: Allison B. Kaufman, Pseudoscience: the Conspiracy against Science (MIT Press, 
Cambridge 2018)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 2

https://pixabay.com/de/photos/albert-einstein-portr%C3%A4t-1933340/


Novel Strategy of a Method to Cure from the Cancer

Adnan Yousif Rojeab
Electrical and Electronic Engineering Department, The London College UCK, London, U.K. 

Cancer Research Journal. Vol. 3, No. 1, 2015, pp. 6-10. doi: 10.11648/j.crj.20150301.12 

(Aus: Allison B. Kaufman, Pseudoscience: the Conspiracy against Science (MIT Press, Cambridge 2018)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 3

Bild: Comfreak, Zigarette, pixabay.com 

https://pixabay.com/de/photos/zigarette-rauch-rauchen-asche-1539165/


Publizieren in fake journals: 
Gründe

Publikationen für den Lebenslauf notwendig

Artikel wurde bei den renommierten Fachzeitschriften abgelehnt, 
man möchte ihn aber dennoch publizieren

win-win: Unternehmer bekommen die APCs, AutorInnen die
Publikationen

V.a. Forschende aus afrikanischen und asiatischen Staaten kommen in 
„westliche“ Journals schwer hinein

(Quelle: Omobowale A, Akanle A, Adeniran I, Olayinka K. Peripheral scholarship and the context of foreign paid publishing in Nigeria. Current Sociol. 2014;62:666 – 84. doi:10.1177/0011392113508127) 

https://doi.org/10.1177/0011392113508127


Bild: Pirat, pixabay.com

Beispiele &
Sonderfälle

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Beispiele
Verlage & Journals



Neu-
Dheli

Hyderabad

OMICS Publishing Group
Seit 2008. Sitz: Hyderabad, Indien. Schwerpunkte: Nawi, Technik, Medizin

 2015: bereits über 700 Journals, rund die Hälfte davon inaktiv

 2016: Federal Trade Commission (USA) reicht Klage ein

 Sept. 2017: einstweilige Verfügung des Nevada District Court

 April 2019: Verurteilung zu einer Strafe von 50 Mio US-Dollar

Quellen: Hagar Cohen (2015) Predatory publishers criticised for 'unethical, unprincipled' tactics. Australian Broadcasting Corporation. 11 November 2015.
Federal Trade Commission (2016) FTC Charges Academic Journal Publisher OMICS Group Deceived Researchers. Press Release August 26, 2016
Esmé E Deprez, Caroline Chen (2017) Medical Journals have a fake news problem. Bloomberg Businessweek 29. August 2017 
Federal Trade Commission (2017) FTC Halts the Deceptive Practices of Academic Journal Publishers. Press Release November 22, 2017
Federal Trade Commission (2018) FTC’S motion for summary judgement
Federal Trade Commission (2019) Court Rules in FTC’s Favor Against Predatory Academic Publisher OMICS Group. Press Release April 3, 2019

Bild: rajesh tinkhede, pixabay.com

http://www.abc.net.au/radionational/programs/backgroundbriefing/predatory-publishers-criticised-unethical-unprincipled-tactics/6656122
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/08/ftc-charges-academic-journal-publisher-omics-group-deceived
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/11/ftc-halts-deceptive-practices-academic-journal-publishers
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/omics_de_86_-_ftc_motion_for_summary_judgment.pdf
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/04/court-rules-ftcs-favor-against-predatory-academic-publisher-omics
https://pixabay.com/de/users/irik18-17961988/?utm_source=link-attribution&amp;utm_medium=referral&amp;utm_campaign=image&amp;utm_content=5505725


OMICS Publishing Group
Seit 2008. Sitz: Hyderabad, Indien. Schwerpunkte: Nawi, Technik, Medizin

 Geheimhaltung der hohen Publikationskosten, kein Peer-Review

 Mitglieder des editorial boards haben dem Beitritt nicht zugestimmt

 angepriesener „hoher Impact Factor“ ist eigene Berechnung

 2011 aus PubMed Central genommen, 2017 viele Journals aus Scopus

 2016: Jahresgewinn etwa 1,2 Mio US-Dollar

Quellen: Hagar Cohen (2015) Predatory publishers criticised for 'unethical, unprincipled' tactics. Australian Broadcasting Corporation. 11 November 2015.
Federal Trade Commission (2016) FTC Charges Academic Journal Publisher OMICS Group Deceived Researchers. Press Release August 26, 2016
Esmé E Deprez, Caroline Chen (2017) Medical Journals have a fake news problem. Bloomberg Businessweek 29. August 2017 
Federal Trade Commission (2017) FTC Halts the Deceptive Practices of Academic Journal Publishers. Press Release November 22, 2017
Federal Trade Commission (2018) FTC’S motion for summary judgement
Federal Trade Commission (2019) Court Rules in FTC’s Favor Against Predatory Academic Publisher OMICS Group. Press Release April 3, 2019

Bild: rajesh tinkhede, pixabay.com

Neu-
Dheli

Hyderabad

http://www.abc.net.au/radionational/programs/backgroundbriefing/predatory-publishers-criticised-unethical-unprincipled-tactics/6656122
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/08/ftc-charges-academic-journal-publisher-omics-group-deceived
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/11/ftc-halts-deceptive-practices-academic-journal-publishers
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/omics_de_86_-_ftc_motion_for_summary_judgment.pdf
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/04/court-rules-ftcs-favor-against-predatory-academic-publisher-omics
https://pixabay.com/de/users/irik18-17961988/?utm_source=link-attribution&amp;utm_medium=referral&amp;utm_campaign=image&amp;utm_content=5505725


Fiktives Beispiel



Beispiele
Calls for Papers



Keine persönliche Anrede

Mail-Service-Provider

1-2 Tage nach Einreichung schon 
Nachricht, ob akzeptiert
Publiziert wird, sobald bezahlt wurde



Publiziert wird also 
eigentlich alles

Kein Editor genannt

Sehr viele Themen



Persönliche Anrede

Editor genannt



„Kein Spam“, da thematischer Bezug zur 
Expertise behauptet wird – doch der 

Forschungsschwerpunkt ist ein ganz anderer.



Keine persönliche Anrede

Zeitspanne: 3 Tage

Dubiose Metriken 
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Beispiele & SonderfälleSonderfälle
Mega & Hijacked Journals



Open Access 
Mega Journals 
(OAMJs)

Seriöse OAMJs:
Journal Zahl der Artikel 2021
Scientific Reports 24.534
PLOS ONE 20.840
IEEE Access 12.484
Nature Communications 7.362
BMJ Open 4.399
ACS Omega 3.411
Heliyon 2.703
PeerJ 2.086
eLife 2.076
Science Advances 1.979
Chemical Science 1.741
F1000 Research 1.067 Za
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Bild: Stas Knop, Schule, pexels.com 

https://www.pexels.com/de-de/foto/weltraum-schule-bunt-farbenfroh-3760323/


Bild: Stas Knop, Schule, pexels.com 

Quelle: Jeffrey Beall (2013) Five Predatory Mega-Journals: A Review. The Charleston Advisor 14(4), pp. 20-25. 

Predatory OAMJs:

 nutzen das OAMJ-Modell aus

 mit nur einer Website und minimalem Aufwand kann viel Geld über APCs gemacht werden

 Unterschiede zu seriösen OAMJs:

− kein Peer Review (auch wenn angekündigt)
− praktisch jeder Artikel wird akzeptiert 

(sind eher eine „Sammelstelle“ für elektronische Artikel als richtige Zeitschriften)

Open Access Mega Journals 
(OAMJs)

https://www.pexels.com/de-de/foto/weltraum-schule-bunt-farbenfroh-3760323/
http://hdl.handle.net/10760/19815


Hijacked Journals

Journal, für das eine gefälschte Website erstellt 
und dessen Identität (z.B. die ISSN) 

dafür gestohlen wurde.



Hijacked Journals

Quellen: Bohannon, John (November 19, 2015), "Feature: How to hijack a journal", Science, doi:10.1126/science.aad7463
Jalalian, Mehrdad; Mahboobi, Hamidreza (2014). Hijacked Journals and Predatory Publishers. Walailak Journal of Science and Technology. 11 (5): 389–394
Dadkhah M et al. (2016), Characteristics of Hijacked Journals and Predatory Publishers. Trends Pharmacol Sci. 37(6):415-8. doi: 10.1016/j.tips.2016.04.002

2011 erstmals aufgetreten: Archives des Sciences (Schweiz)

unbekanntes, aber seriöses Journal mit niedrigem (falschem) Impact Factor

Journals aus nicht-englischsprachigen Ländern bevorzugt

keine oder falsche Kontaktinformationen; oft selbe ISSN

2012 und 2013: 20 Journals, 2016: über 100

http://news.sciencemag.org/scientific-community/2015/11/feature-how-hijack-journal
https://en.wikipedia.org/wiki/Science_(journal)
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier
https://doi.org/10.1126/science.aad7463
http://wjst.wu.ac.th/index.php/wjst/article/view/1004
https://doi.org/10.1016/j.tips.2016.04.002


Anonyme Registrierung der Website (Domaincheck: https://www.whois.com)

Hijacked Journals
Print-Journals ohne Website bevorzugt, oder zweite Website zu E-Journal

abgelaufene Domain oder ähnlicher Domain-Name

Vermeiden länderspezifischer Domains, eher .com oder .org

Link zum Datensatz des echten Journals bei Thomson Reuters/Clarivate

www

.org

Quellen: Bohannon, John (November 19, 2015), "Feature: How to hijack a journal", Science, doi:10.1126/science.aad7463
Jalalian, Mehrdad; Mahboobi, Hamidreza (2014). Hijacked Journals and Predatory Publishers. Walailak Journal of Science and Technology. 11 (5): 389–394
Dadkhah M et al. (2016), Characteristics of Hijacked Journals and Predatory Publishers. Trends Pharmacol Sci. 37(6):415-8. doi: 10.1016/j.tips.2016.04.002

https://www.whois.com/
http://news.sciencemag.org/scientific-community/2015/11/feature-how-hijack-journal
https://en.wikipedia.org/wiki/Science_(journal)
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier
https://doi.org/10.1126/science.aad7463
http://wjst.wu.ac.th/index.php/wjst/article/view/1004
https://doi.org/10.1016/j.tips.2016.04.002


Beispiel: Wulfenia
Echte Seite Gefälschte Seite
http://www.landesmuseum.ktn.gv.at/210226w_DE.htm?seite=15 http://www.multidisciplinarywulfenia.org/

http://www.landesmuseum.ktn.gv.at/210226w_DE.htm?seite=15
http://www.multidisciplinarywulfenia.org/


HP des gefälschten 
Journals

Postadresse des 
echten Journals



Beispiel: Mitteilungen 
Klosterneuburg

Echte Seite Gefälschte Seite
http://www.weinobstklosterneuburg.at/service/klosterneuburger-mitteilungen.html http://mitt-klosterneuburg.com/

http://www.weinobstklosterneuburg.at/service/klosterneuburger-mitteilungen.html
http://mitt-klosterneuburg.com/


Beispiel: Current Science
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Bild: Couleur, Walnuss, pixabay.com 

neu gegründet unter ähnlichem 
Namen eines bestehenden 

Journals, oft falsche/erfundene 
ISSN
oder

gestohlene Identität eines seriösen 
Journals, selbe ISSN 

Fake
Journals
in a nutshell

https://pixabay.com/de/photos/walnuss-nuss-braun-schalenfrucht-1739021/
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Bild: Couleur, Walnuss, pixabay.com 

journals

falsches editorial board

erfundene Organisationen

oft  schlechtes Layout von 
Website und Artikeln

Spam-Mails: „Call for
papers/editors“

rasches Publizieren

kein Peer Review

Organisieren Tagungen, Beiträge 
erscheinen im Fake Journal

https://pixabay.com/de/photos/walnuss-nuss-braun-schalenfrucht-1739021/


Nicht jedes Journal, das einige Kritikpunkte 
aufweist, ist „fake“ / „predatory“:

Unerfahrenheit, schlechte Organisation, 
geringer Qualitätsanspruch …

Fake Journals vs. ‚poor standard‘ 
journals



Ähnlichkeiten z.B.:

Poor standard journals liefern manche Leistungen wie Peer 
Review nicht, geben aber auch nicht vor, diese Leistung zu 
erbringen und Geld dafür zu kassieren

Poor standard journals
geben keinen falschen/ 
dubiosen IF an

Schlechtes Englisch auf 
Journal-HP und/oder im 
Call for papers

Auch inhaltlich minder 
qualitative Beiträge 
werden akzeptiert

Unprofessionelles 
Layout der HP 
und/oder der Artikel

Unterschiede z.B.:

Fake Journals vs. ‚poor standard‘ 
journals



Checklisten 
& Tools

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Anschreiben per Mail / Einladung zum Publizieren:

Persönliche Anrede oder allgemeine Floskel (z.B. „Dear 
esteemed author“)?

Passt das Journal zum eigenen Fachgebiet?

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabell's Blacklist Violations (Abgerufen: 17.11.2017); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://cabells.com/blacklist-criteria
http://thinkchecksubmit.org/


Zeitschrift selbst:

International, Global, World, American, European, Advanced 
Journal of…
Titel ist einem bekannten Journal sehr ähnlich

ISSN existiert nicht (https://portal.issn.org/)

Impact Factor gefälscht/erfunden (predatoryjournals.com/metrics)

Sehr breit gefächertes Themenspektrum von A-Z

Artikel haben minderwertiges Layout

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabell's Blacklist Violations (Abgerufen: 17.11.2017); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://portal.issn.org/
https://predatoryjournals.com/metrics/
https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://cabells.com/blacklist-criteria
http://thinkchecksubmit.org/


Website:

Grammatik und Layout der Seite sind schlecht

Website spricht die AutorInnen an, nicht LeserInnen

Verdächtige Kontaktdaten (Postadresse; @gmail.com, 
@yahoo.com) 

Texte und downloadbares Material oft von seriösen Journals 
kopiert

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabell's Blacklist Violations (Abgerufen: 17.11.2017); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://cabells.com/blacklist-criteria
http://thinkchecksubmit.org/


Manuskripteinreichung:

Einreichung per Mail statt Online-System

Zeit von der Einreichung bis zur Publikation ist sehr kurz

Keine genauen Angaben zu Peer Review und APCs

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabell's Blacklist Violations (Abgerufen: 17.11.2017); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://cabells.com/blacklist-criteria
http://thinkchecksubmit.org/


Think – Check - Submit

Tool zum Erkennen von predatory journals: 

https://thinkchecksubmit.org/

https://thinkchecksubmit.org/


Cabells Blacklist

 An der Universität Graz seit 2019 lizenziert

 Zugang über unikat - DBIS

 Kriterien: https://blog.cabells.com/2019/03/20/predatoryjournalsblacklist-criteria-v1-1/

 Aktuell ca. 14.500 Predatory Journals gelistet (Stand Mai 2021), etwa 500 weitere unter 

Review

https://blog.cabells.com/2019/03/20/predatoryjournalsblacklist-criteria-v1-1/


Cabells Blacklist



„Whitelists“

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

Datenbanken mit strengen Aufnahmekriterien; z.B. Scopus, Web of Science

Committee on Publishing Ethics (COPE)

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)



Predatory Family

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Hijacked 
journals

Confe-
rences

Fake 
journals

Predatory Family



Predatory (Fake) Conferences
▪ Heißen oft ähnlich wie bekannte Fachtagungen (IntelliSys -> InteliSys)

▪ Kommerzielles Interesse > wissenschaftliche Qualität

▪ Oft kein Peer Review, alle eingereichten Beiträge werden angenommen

▪ Oft an exquisiten Orten (5*-Hotels, Palmen und Sandstrand…)

▪ Oft sehr attraktives, u.U. mehrtägiges Rahmenprogramm

▪ Extrem volles Programm mit wenigen und sehr kurzen Pausen

▪ Keynote Speakers und Vortragende oft unbekannt (oder unwissentlich genannt)

▪ Tagungsräume sehen oft nicht wie seriöse Veranstaltungsräume aus

▪ Oft von predatory publishers organisiert

▪ Qualität der Beiträge kann trotzdem gut sein (Kritikpunkt ist wie bei den predatory

journals die unseriöse Geschäftspraxis)



Think – Check – Attend

Tool zum Erkennen von predatory confereces: 

https://thinkcheckattend.org

https://thinkcheckattend.org/


Hijacked 
journals

Confe-
rences

Fake 
journals

Unseriöse  
Verlage

Predatory Family



Erbringen ähnlich predatory journals nicht die Leistung, die man von einem Verlag erwarten 

kann und die versprochen wurde (und für die ggf. sogar bezahlt wurde).

Kennzeichen:

▪ Keine Qualitätssicherung

▪ Vertrieb und Marketing spielen keine große Rolle

▪ Schreiben (Massen-)Mails an DissertantInnen

▪ Meist sehr viele Titel pro Jahr

▪ Oft hohe Ladenpreise

▪ Werben oft mit hohem AutorInnenhonorar und/oder kostenloser Veröffentlichung

▪ Lagern typische Verlagsarbeiten wie Covergestaltung an AutorIn aus

Unseriöse (Dissertations-)Verlage



Hijacked 
journals

Confe-
rences

Fake 
journals

Unseriöse  
Verlage

Call for
ed./rev.

Predatory Family



Call for editors/reviewers

Immer öfter gibt es neben Calls for papers auch Calls for editors oder Calls for reviewers.

▪ Manchmal als separate Mails, oft im Rahmen eines Calls for papers

▪ Suche nach WissenschaftlerInnen, die sich bereit erklären, als editor oder reviewer

genannt zu werden, um sich mit dem Namen „schmücken“ zu können

▪ Vom Journal hört man oft nie wieder etwas bzw. bekommt nie Texte für ein Review
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▪ Anbieter haben sehr ähnliche Homepage mit sehr ähnlichen Texten

▪ Obwohl sie “leading” sind und “error-free work” versprechen, haben sie auf ihrer HP oft 

Grammatik-/Rechtschreibfehler

▪ Geben vor, in USA, CA oder UK zu sein, HP ist aber z.B. in Nigeria registriert

Predatory Proofreading
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Problem z.B. bei Journals mit transparentem Publikationsprozess:

jede/r kann jederzeit sehen, 
wer etwas eingereicht hat 

jede/r kann sehen, in 
welchem Status (in 

review…) sich das Paper 
befindet

bei den transparenten 
Journals stehen auch die 

Editors auf der HP

Problem bei öffentlich einsehbaren CVs:

in Publikationsliste steht 
z.B. „Title of paper. In: 

Journal X. In Publication, 
2021“

x-beliebige Person kann 
sich als Editor ausgeben 

und eine Rechnung 
schicken

Fake Acceptance Letters



▪ Nutzen die zur Verfügung stehenden Informationen für Anschreiben

▪ Geben sich als Editor des Journals aus

▪ Paper sei nun zur Publikation bereit

▪ Fordern zur Zahlung der APC auf, da sonst das Paper nicht erscheinen könne

Fake Acceptance Letters



Fake Acceptance Letters

Warnung von Elsevier: 

https://www.elsevier.com/conn
ect/authors-update/beware-of-
fraudulent-emails

!

https://www.elsevier.com/connect/authors-update/beware-of-fraudulent-emails
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▪ Variante 1: AutorIn reviewt den eigenen Artikel und sorgt so für dessen Annahme zur 

Publikation

▪ Variante 2: Manchmal werden von den AutorInnen eigene Peer-Review-Zirkel aufgebaut, 

in denen man sich gegenseitig reviewt

▪ Variante 3: AutorIn bezahlt Firma, die gegen Geld Reviewer bzw. Reviews bereitstellt

Fake Peer Review
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