[CHECKLISTE]

¥ Anwendungsbereich
Kernbereich
- UhAnspr aus einer Eltern-Kind-Beziehung gegeniiber einem

Kind, das das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (Art 2
Abs 1 lit a HUU),

- Anerkennung, Vollstreckbarerkldrung und Vollstreckung
von damit (lit a) verbundenen Anspriichen auf EhegattenUh
(Art 2 Abs 1 1lit b HUU) und

- Anspriiche auf EhegattenUh, jedoch ohne Behérdenkoope-
ration (Art 2 Abs 1 lit c HUU)

M Moglichkeit der Einschrankung und Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs durch Erklirung der VS (beachte die Statusta-
belle zum HUU auf www.hcch.net)

V Behordenkooperationsmodell iiber Zentrale Behorden (in
Osterr BMJ) vergleichbar mit jenem der EuUVO findet sich
in Kapitel II (Art 4 bis 13 HUU)

M Die Bestimmungen iiber den effektiven Zugang zum Recht
(Art 14 bis 17 HUU) regeln insb, dass fiir Antriige des Glaubi-
gers liber die Zentralen Behorden (nicht Direktantrége), die
UhAnspr betreffen, die aus einem Eltern-Kind-Verhaltnis ge-
geniiber Personen unter 21 Jahren entstanden sind, ,freie
rechtliche Unterstiitzung“ zu gewéhren ist (Art 15 HUU: ge-

meint: Verfahrenshilfe ohne Priifung der Vermdgensverhilt-
nisse [vgl Art 46 EuUVO])

M Zustandigkeitsnorm fiir Ab&nderungsantrage (Art 18 HUU
= Art 8 EuUVO)

M Die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Entschei-
dungen (gerichtl Vergleichen) und UhVereinbarungen bedarf
eines speziellen Verfahrens (Exequatur; Standardverfahren
gem Art 23 HUU oder alternatives Verfahren gem Art 24
HUU) und ist in Kapitel IIT (Art 19 bis 31 HUU) geregelt.

M Vollstreckung richtet sich nach nationalem Recht (vgl Art 32
bis 35 HUU, die gewisse erginzende Vorschriften vorsehen)

M Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen:

In seinem Anwendungsbereich wird das NYU, HUU 1958 und das
HUU 1978 ersetzt (Art 49 HUU); keinen Einfluss hat das HUU
gem Art 50 auf jene Ubereinkommen, die Zustellung und Beweis-
aufnahme regeln, wie das HPU, das HZustUbk und das HBewUbk
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EF Kurz gesagt

Einsichtsrecht in gesundheitsbezogene Daten des Erwachsenenschutzakts gem

§ 141 Abs 1 AuBStrG

Zugleich eine weitere Besprechung der E 3 Ob 87/21 x"

EF-Z 2022/28

A. Anlassfall

Jungst hat sich der OGH mit der Frage auseinandergesetzt, wann
den Erbpritendenten bzw Erben ein Anspruch auf Einsicht in ge-
sundheitsbezogene Daten des Erwachsenenschutzakts zusteht.?
Im Anlassfall hatte die Witwe als Erbin ihres verstorbenen Ehe-
gatten Einsicht in die gesundheitlichen Unterlagen des Erwachse-
nenschutzakts begehrt, um damit nachlassschmélernde lebzeitige
Rechtsgeschifte wegen Geschiftsunfihigkeit anzufechten. Das
ErstG wies den Antrag auf Akteneinsicht in Bezug auf das medi-
zinische SVGA ab. Dem folgte das RekG mit der Begriindung, das
Recht der Erben auf Einsicht in gesundheitsbezogene Unterlagen
gem § 141 Abs 1 Auf3StrG bestehe nur fiir die Zwecke eines Erb-
rechtsstreits. In der Tat sieht § 141 Abs 1 Auf3StrG seit der Novel-
lierung durch das 2. ErwSchG? vor, dass Erben und erbantrittser-
klarten Personen Einsicht in gesundheitsbezogene Informationen
der verstorbenen Person nur zu gewihren ist, ,soweit dies der
Durchsetzung ihres letzten Willens dient®.

B. Alte Rechtslage

Nach der alten Rechtslage hatte der OGH Verfahrensfremden bzgl
des Erwachsenenschutzverfahrens und damit auch Erbanspre-
chern und Erben das Recht auf Einsicht in gesundheitsbezogene
Unterlagen des Erwachsenenschutzakts grds verwehrt.¥ Diese Rsp
gab der OGH erst im Jahr 2014 in Bezug auf einen Fall auf, in dem
im Verlassenschaftsverfahren einander widersprechende Erban-

trittserklarungen abgegeben worden waren und daher festzustellen
war, ob der Erbl bei der Errichtung der letztwilligen Verfiigung
testierfahig war.®) Der OGH gewdhrte in der Folge erstmals Ver-
fahrensfremden Akteneinsicht auch in gesundheitsbezogene Ak-
tenteile und begriindete dies damit, es solle auf diese Weise ,,letzt-
lich sichergestellt werden, dass bei der Entscheidung tiber das Erb-
recht simtliche relevanten Erkenntnisquellen genutzt werden, die
den wahren Willen des Erblassers zutage fordern kénnen“. Dieser
Argumentation folgte der Gesetzgeber® im Rahmen der Vorarbei-
ten zum 2. ErwSchG, indem § 141 Abs 1 AufiStrG dahingehend
angepasst wurde, dass nunmehr den Erben und erbantrittserklar-
ten Personen zur Durchsetzung des letzten Willens ausdriicklich
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ein Anspruch auf Einsicht in gesundheitsrelevante Aktenteile ge-
wihrt wird.

Im Jahr 2017 fithrte der OGH noch zur alten Rechtslage seine
Rsp fort und entschied, den Anspruch auf Aktenzugang zu ge-
sundheitsrelevanten Informationen erheblich zu erweitern.” In
diesem Fall hatte der Sohn des Verstorbenen, dem die Verlassen-
schaft gemeinsam mit seiner Schwester eingeantwortet worden
war, Akteneinsicht in die gesundheitsrelevanten Daten des Sach-
walterschaftsakts beantragt. Damit wollte er tiberpriifen, ob sein
Vater, der knapp vor der Bestellung des einstw SW eine Liegen-
schaft zu einem sehr geringen Kaufpreis verdufSert hatte, zum da-
maligen Zeitpunkt noch geschiftsfahig war. Der OGH bejahte das
Recht auf Einsicht mit dem Hinweis darauf, dass der Nachlass
durch Vermogensverschleuderung erheblich geschmélert werde
und dadurch den letzten Willen stark relativiere.®)

C. Grenzen der Akteneinsicht in gesundheitsrelevante
Daten gem § 141 Abs 1 AuBStrG

In seiner jiingsten Entscheidung zum Recht auf Akteneinsicht der
Erben musste der OGH zur Frage Stellung nehmen, ob das erwei-
terte Einsichtsrecht der Erben entsprechend der erwdhnten Ent-
scheidung aus dem Jahr 2017 mit der Neuformulierung des § 141
Abs 1 Auf3StrG vereinbar ist und diese Rsp somit fortgefiihrt wer-
den kann. Genauer ging es somit um die Frage, ob erbantrittser-
klarte Personen und Erben ein Recht auf Einsicht in gesundheits-
relevante Daten des Erwachsenenschutzakts selbst dann haben,
wenn diese nicht zur Durchsetzung des ,letzten Willens“ im Erb-
rechtsstreit, sondern zur Bekdmpfung lebzeitiger Geschifte wegen
Geschiftsunfihigkeit dienen.

In der Lit hatte sich diesbeziiglich die Ansicht durchgesetzt,
dass § 141 Abs 1 Auf3StrG das Einsichtsrecht der Erben und Erb-
pritendenten in gesundheitsbezogene Informationen auf den Erb-
rechtsstreit zur Feststellung der Testierfahigkeit beschrankt.”

Gegen diese Ansicht wendet sich nun der OGH mit einer Reihe
von Argumenten, auf die im Folgenden ndher einzugehen ist.

1. Historische Argumente

Mit Blick auf das 2. ErwSchG, das § 141 Abs 1 AufiStrG abgeén-
dert hat, verweist der OGH zunichst darauf, dass dem Gesetzgeber
die E 4 Ob 238/17d zum Zeitpunkt der Abfassung der RV noch
nicht bekannt war und er diese somit bei der Neufassung des § 141
Auf3StrG nicht beriicksichtigen konnte. Implizit wird durch dieses
historische Argument wohl nahegelegt, dass die Erwagungen des
Gesetzgebers zur Akteneinsicht in gesundheitsrelevante Daten un-
vollstindig gewesen seien und daher nun durch die Rsp erginzt
werden miissten. Plausibel erscheint dieser Schluss indes nicht.
Die Tatsache, dass dem Gesetzgeber die E 4 Ob 238/17d noch
nicht bekannt war, bedeutet ndmlich nicht, dass das dieser Ent-
scheidung zugrunde liegende Interesse nicht gewiirdigt werden
konnte. Vielmehr wird durch Bezugnahme auf die Durchsetzung
des ,letzten Willens“ in § 141 Abs 1 AufiStrG ohnehin deutlich,
dass es um die Durchsetzung des in einer letztwilligen Verfiigung
geduflerten Willens geht und somit Akteneinsicht zur Beurteilung
der Geschaftsfiahigkeit in Bezug auf lebzeitige Rechtsgeschifte
grundsitzlich nicht gewdhrt werden sollte.

Sodann wird vorgetragen, dass im Zuge des 2. ErwSchG nicht
exakt der Anlassfall zu 2 Ob 194/14i im Gesetz festgeschrieben
werden sollte, sondern vielmehr sollte in Anlehnung an die Argu-
mente dieser Entscheidung das Recht der Erben auf gesundheits-
bezogene Akteneinsicht erweitert werden, um den ,,wahren Willen
des verstorbenen Betroffenen® zu verwirklichen. Dies tiberrascht,
denn die Mat zum 2. ErwSchG lassen keinen Zweifel daran, dass

sich die Zuléssigkeit ausschlieSlich auf den Erbrechtsstreit und die
Durchsetzung des wahren Willens idZ bezieht.!” Erwdgungen, ob
die Einsicht auch fiir die Geltendmachung der Geschiftsunfihig-
keit in Bezug auf lebzeitige Geschéfte erlaubt werden soll, fehlen in
den Mat véllig, denn diese gehen vom Grundsatz aus, dass solche
sensiblen Daten Verfahrensfremden zum Schutz der Personlich-
keitssphére des Pflegebefohlenen tiberhaupt nicht zugéinglich ge-
macht werden sollen und erkennen nur fiir die Zwecke der Fest-
stellung des wahren letzten Willens des Erbl im Erbrechtsstreit
eine valide Ausnahme von diesem Grundsatz an.

2. Der Wortlaut des § 141 Abs 1 AuBBStrG

Obgleich das Wortlautargument am Beginn einer jeden Gesetzes-
auslegung stehen sollte, folgt es in der vorliegenden Entscheidung
dem historischen Argument. Der Gesetzgeber, so die Argumenta-
tion des OGH, hitte eine klare Anordnung treffen miissen, wenn
er bei der Akteneinsicht in gesundheitsrelevante Daten eine Ein-
schrainkung auf den Erbrechtsstreit bzw die Feststellung der Tes-
tierfahigkeit gewollt hitte. Dagegen habe er jedoch ,in einer allge-
meineren Formulierung auf die Durchsetzung des Willens des Erb-
lassers abgestellt, was in den Gesetzesmaterialien durch die Bezug-
nahme auf den ,wahren Willen‘ nochmals verdeutlicht“ werde.

Hilt man sich indes den Wortlaut des § 141 Abs 1 Auf3StrG vor
Augen (,soweit dies der Durchsetzung ihres letzten Willens
dient®), so sucht man die behauptete ,,allgemeinere Formulierung®
vergeblich. Der OGH ersetzt den Gesetzeswortlaut ,letzter Wille®
durch die Formulierung ,,Wille“ oder ,,wahrer Wille“ aus den Mat
und kommt auf dieser Grundlage zum Schluss, dass die Aktenein-
sicht in gesundheitsrelevante Daten stets dann zu gewéhren sei,
wenn der ASt in einem gericht]l Verfahren aufzeigen will, dass ver-
mogensmindernde Handlungen der betroffenen Person nicht ih-
rem wahren und unbeeinflussten Willen entsprachen.

Das Kartenhaus dieser Argumentation bricht freilich in sich
zusammen, wenn man vom tatsichlichen Wortlaut des § 141
Abs 1 Auf3StrG ausgeht. Denn wenn es um die Durchsetzung
des ,letzten Willens“ des Erbl gehen muss, dann besteht zumindest
nach dem eindeutigen Wortlaut kein Recht auf Akteneinsicht,
wenn gegen vermogensmindernde lebzeitige Handlungen gerichtl
vorgegangen werden soll.

Der OGH wihlt somit eine den Wortlaut iibergehende Ausle-
gung,') die er schlieflich mit dem Hinweis auf die Einsichtsbe-
rechtigten zu stiitzen versucht. § 141 Abs 1 Auf3StrG nenne nicht
nur die Erbpritendenten, sondern auch die Erben als Einsichtsbe-
rechtigte, was voraussetze, dass die Einantwortung bereits erfolgt

7) 4 Ob 238/17d ecolex 2018/475 (Schoditsch) = EF-Z 2018/88 (A. Tschugguel) =
NZ 2018/56.
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Schutz der Erben, der Schutzzweck liegt in der Durchsetzung des letzten Willens
des Betroffenen; diesem folgend Mondel in Rechberger/Klicka® § 141 AuBStrG
Rz 5; Tschugguel, Einsicht in Sachwalterschaftsakt I, EF-Z 2018, 180 (183): ,Der
Gesetzgeber erweitert damit das Auskunftsrecht in Bezug auf sensible personliche
Daten iS der zit Entscheidung, schrankt damit aber moglicherweise eine weiterge-
hende Auslegung des Auskunftsrechts iS der rezenten Entscheidung ein.“ Anders
nur Hausler, Information Uber den Geisteszustand: Zwischen der Erforschung des
Willens eines Verstorbenen und dem Schutz seiner Geheimnisse, ZfG 2020, 40:
Erweiterung durch Analogie; Weerkamp, Akteneinsicht des Erben in den gesamten
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sei. Dieses Argument, mit dem wohl iS einer geltungserhaltenden
Interpretation unterstellt wird, ein eingeantworteter Erbe hitte
ohnehin kein Interesse an der Feststellung der Testierfahigkeit,
verkennt freilich, dass auch nach Einantwortung das Erbrecht
mit Erbrechtsklage bestritten bzw geltend gemacht werden kann,
sodass auch fiir den eingeantworteten Erben die Feststellung der
Testierfahigkeit des Erbl von Interesse sein kann.

Dem betriiblichen Befund tiber die Entscheidungsgriinde ent-
spricht es, wenn sich der OGH schlief3lich darin verirrt, einen Bei-
trag aus der L zum Gegenstand der Auslegung zu machen, um
daraus eine stiitzende Stimme fiir die Fortfithrung seiner Rsp
zum fritheren Recht abzuleiten.'? Es iiberrascht nicht, dass dieser
so interpretierte Autor sich prompt zur Klarstellung bemuif3igt
sah.!¥

D. Keine Analogie

Das Ergebnis der vorliegenden Entscheidung ist angesichts des
klaren Wortlauts des Gesetzes nicht zu retten. Ein jiingst vorge-
schlagener Rettungsversuch iS einer analogen Erweiterung'¥
scheitert schon an der Grundvoraussetzung der Analogie der plan-
widrigen Unvollstindigkeit'® des Gesetzes. Die Tatsache, dass die
Entscheidung des OGH zur Erweiterung des Akteneinsichtsrechts
erst nach dem 2. ErwSchG ergangen ist und daher nicht beriick-
sichtigt werden konnte, ist jedenfalls kein Argument fiir das Be-
stehen einer solchen planwidrigen Unvollstindigkeit. Ganz im Ge-
genteil: Der Gesetzgeber hat in § 141 Abs 1 Auf3StrG einen ein-
zigen Ausnahmetatbestand von der im Interesse des Personlich-
keitsschutzes des Pflegebefohlenen stehenden Grundregel
geschaffen, dass Akteneinsicht in gesundheitsrelevante Daten Ver-
fahrensfremden grds nicht zu gewdhren ist. Dabei beschrinkte er
sich ausdriicklich auf die ,Durchsetzung des letzten Willens®. Im
Umkehrschluss hat der Gesetzgeber damit offenkundig eine Ab-
grenzung zu lebzeitigen Rechtsgeschiften gewollt.!

Fiir diese Differenzierung zw lebzeitigen und letztwilligen
Rechtsgeschiften gibt es auch evidente sachliche Argumente, die
iiber den durchaus primdren und gewichtigen postmortalen Per-
sonlichkeitsschutz des verstorbenen Pflegebefohlenen hinausrei-
chen und in der bisherigen Diskussion nicht hinreichend beriick-
sichtigt wurden.

Dem Rechtsfrieden und damit dem Rechtsverkehr dient es,
wenn Erbpritendenten und Erben nicht wahllos alle Rechtsge-
schifte wegen Geschiftsunfihigkeit anfechten, die der geistig be-
eintrachtigte Verstorbene vor seinem Tod vorgenommen hat.
Durch die unmissverstindliche Beschriankung des Akteneinsichts-
rechts in § 141 Abs 1 Auf3StrG wird somit auch die Gefahr ge-
bannt, dass — wie der Sachverhalt in der vorliegenden Entschei-
dung eindriicklich zeigt - mit dem Zugang zu Gesundheitsdaten
ein zusdtzlicher Anreiz zur Anfechtung lebzeitiger Rechtsgeschifte
geschaffen wird. Durch den Ausschluss des Akteneinsichtsrechts
zum Zwecke der Bekimpfung lebzeitiger Rechtsgeschifte kann al-
so in die Rechtsverhiltnisse des Verstorbenen Ruhe einkehren.
Gleichzeitig stirkt diese Beschrinkung des Einsichtsrechts aber
auch die Position des Betroffenen zu Lebzeiten im Rechtsverkehr,
weil die fiir Dritte bestehende Gefahr einer spiteren Anfechtung
von Rechtsgeschiften durch die Erben oder Erbpritendenten auf
diese Weise erheblich minimiert wird.

Dagegen wird das Interesse am Rechtsfrieden durch die in
§ 141 Abs 1 AuBlStrG vorgesehene Akteneinsicht im Erbrechts-
streit nicht beeintrachtigt. Dabei geht es namlich ausschliellich
um die Giiltigkeit einer letztwilligen Verfiigung, die ohnehin nur
auf dem Willen des Erbl beruht, sodass ohne Beeintrachtigung des
Vertrauens Dritter dem ,,wahren Willen“ des Erbl zum Durch-

bruch verholfen werden kann. Durch die Erleichterung der Uber-
priffung der Testierfahigkeit mittels Akteneinsicht wird der Ge-
setzgeber diesem Ziel gerecht, ohne dass dadurch gleichzeitig
der Rechtsverkehr bzw der Vertrauensschutz in Mitleidenschaft
gezogen wird. Darin liegt der entscheidende Unterschied, der
die Begrenzung der Ausnahme auf die ,,Durchsetzung des letzten
Willens® in § 141 Abs 1 AufiStrG rechtfertigt und eine analoge
Erweiterung ausschlief3t.

E. Ergebnis

Der klare Wortlaut des § 141 Abs 1 Auf3StrG schlieft aus, dass ein
Recht der Erben und erbantrittserklarten Personen auf Einsicht in
gesundheitsrelevante Daten des Erwachsenenschutzakts selbst
dann besteht, wenn die Geschiftsfahigkeit in Frage steht. Das Ein-
sichtsrecht soll namlich in Bezug auf so sensible Daten iS des post-
mortalen Personlichkeitsschutzes nur dann gewahrt werden, wenn
dies zur Durchsetzung des wahren letzten Willens des Verstorbe-
nen erforderlich ist.!” Diese Beschrankung dient nicht zuletzt auch
dem Rechtsfrieden und damit dem Rechtsverkehr. Fiir eine ana-
loge Erweiterung besteht jedenfalls kein Spielraum. Es bleibt daher
zu wiinschen, dass der OGH den eingeschlagenen Weg tiberdenkt
und bei neuerlicher Befassung mit der Frage die Auslegung des
§ 141 Abs 1 Auf3StrG auf seinenWortlaut zuriickfithrt, der eine
Beschriankung des Einsichtsrechts zur Durchsetzung des letzten
Willens vorsieht.
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