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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-Genehmigungsverfahren

 Was kann / soll ein Vergleich leisten?
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Projektwerber:in möchte Genehmigung für Bauvorhaben, 
Betriebsanlage, UVP-pflichtiges Vorhaben usw... nach jeweils 
anzuwendendem Genehmigungsregime
 Situation 1: Es gibt keine sonstigen Parteien in dem/den 

Genehmigungsverfahren

 Situation 2: Es gibt potenzielle Parteien, welche ihre Rechte geltend machen

 Situation 3: Es gibt „Nicht-Parteien“, die Interessen verfolgen

 Situation 4: Es gibt Parteien, die andere „vorgeschobene“ Interessen verfolgen

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Projektwerber:in hat Interesse an Konfliktminimierung  niemand 
möchte ein Projekt einreichen, bei dem jahrelanger Rechtsstreit 
droht

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren
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 Was passiert vor dem eigentlichen Antrag?
 „Kleine“ Bau- oder Gewerbevorhaben: Informelle Gespräche mit den 

Nachbarn 
 sei es wegen Information aufgrund „guter Nachbarschaft“

 oder auch wegen rechtlich relevanter Punkte zB Zustimmung zur 
Unterschreitung von Mindestabständen bei Baubewilligungsverfahren 

 „Große“ UVP-Genehmigungsverfahren:
 Umfassende Information der Öffentlichkeit (Projektvorstellungs-“Stammtische“)

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Was passiert nach dem Antrag?
 Einwendungen

 Mögliche Reaktion Projektwerber:in
 Projektsmodifikation (auch wenn diese fachlich bzw. rechtlich nicht 

geboten)

 Beharren auf Projekt, welches fachlich und rechtlich genehmigungsfähig 
ist

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren



Niederhuber & Partner Rechtsanwälte GmbH 7 www.nhp.eu

Verwaltungsgerichtlicher Vergleich | Wien | 1.4.2025

VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Problem 1: Projektsmodifikation wirkt nur, wenn Interessen von 
Gegner:innen im Projekt selbst liegen

 Problem 2: Projektsmodifikationen im verwaltungsgerichtlichen 
Verfahren sind nur unter restritkiveren Voraussetzungen möglich 
(„Sache des Verfahrens“)

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 UVP-Genehmigungsverfahren: Mediation nach § 16 Abs. 2 UVP-G 
2000

 Totes Recht? Wenn ja, warum?

Ist-Situation in Anlagen- bzw. UVP-
Genehmigungsverfahren
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Was sind Interessen von Parteien des Verwaltungsverfahrens bzw. 
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens?

 Umgang mit Interessen von „Nicht-Parteien“ 
Interessensausgleich?

Was kann / soll ein „Vergleich“ leisten?
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VERWALTUNGSGERICHTLICHER VERGLEICH IM UVP-VERFAHREN

 Umgang mit Interessen von Parteien: Vorbild Beurkundung von 
Vereinbarungen nach § 111 Abs. 3 WRG

 Umgang mit Interessen außerhalb des eigentlichen 
Verwaltungsverfahrens  offen
 Projektgenehmigung wird idR nicht nur erreicht, indem alle 

materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfüllt werden

Was kann / soll ein „Vergleich“ leisten?
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Renaturierung aus rechtlicher Sicht | Salzburg | 19.3.2025

Herzlichen Dank 

für Ihre Aufmerksamkeit!

Mag. Paul Reichel

Niederhuber & Partner Rechtsanwälte GmbH 

Paul.reichel@nhp.eu | +43 662 90 92 33
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Die Regierung pla nt 2  neue Gesetze  
zur Beschleunigung der Energiew ende. 
Wä hrend  d ie  Regierungsvorla ge zur 
UVP- G- Novelle  bereits heiß d iskut iert 
w ird  (Ma rtin Niederhuber berichtet  da zu 
in d iesem NHP New s Alert), ist  über d as 
angekünd igt  „Erneuerba ren- Ausba u-
Beschleunigungs- Gesetz“ für Erzeu-
gungsanlagen unter  d er UVP-  Schwelle 
noch w enig beka nnt. W ir ha lten Sie  a m 
La ufenden! 

Zahlen, die  uns  
beschä ftigen:

(K)leben und leben lassen
Sie  stra pazieren Nerven und  erhitzen d ie Gemüter, lenken a ber auch v iel Aufmerksamkeit  a uf  
die  größte Krise unserer Zeit  –  Klima - Kleber:innen machen Österreichs Stra ßen unsicher (präzi-
ser: kurzzeit ig etw as verstopfter als ohnehin). Die Protestierenden legen da bei ihre Finger gleich 
in mehrere  W und en: Die Klimawende  ex istiert bisla ng ha uptsächlich a m Pa pier und wä hrend  
der CO2- Ausstoß in den meisten Sektoren fä llt, ist  er im Verkehrssek tor im Steigen begriffen. So  
legitim  d as Anliegen aus Sicht des Umweltschutzes ist, so legitim ist  es a uch, d ie  angew andten 
Method en kritisch zu hinterfragen. 

Der Verstoß gegen d iverse gesetzliche Vorschriften (d eren Rechtfertigung durch d ie Versa mm-
lungsfreiheit zumindest  nicht gesichert  erscheint) mag zwar noch a ls unvermeid liche Folge  ziv ilen 
Ungehorsams d urchgehen. Mit  d en blockierten Autofa hrend en kommen a ber wohl d ie Fa lschen 
zum Handkuss. Die großen Stellschra uben werd en d urch politische Entscheidungsträger:innen 
ged reht. Hier wä re  es w ünschensw ert , w enn a uch d ie  letzten “Fossilzeit - Kleber:innen“ ihre Blo -
ckadehaltung gegen d ie Klima -  und Energiewend e aufgeben w ürden. Denn die  zügige  und  um-
fa ssende  Dekarbonisierung bra ucht  einen Schulterschluss von Politik , W irtscha ft  und  allen Bür-
ger:innen –  auch jenen, d ie  noch Auto fahren.

Ihr NHP- Redaktionsteam
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AKTUELLES VIDEO:  
PPA: Stromkauf  „a b  Hof ”, mit  Floria n Sta ngl

EuGH: Kein Schaden-
ersatzanspruch  
für Krankheit durch  
Luftverschmutzung
Keine Staa tsha ftung bei Nicht -
einhaltung der Luftqua litäts-
RL –  den Bürger:innen steht  
lediglich d ie  Möglichkeit zu, d ie 
Behörden zur Einhaltung der 
Grenzwerte zu verpflichten.

Eine Priva tperson a us d em Ba llungsra um  
Paris begehrte  unter Berufung auf  ihre  
d urch a nhaltende  Luftverschmutzung 
hervorgerufenen Gesundheitsp robleme 
nicht  nur d as Setzen ad äq uater Ab -
hilfema ßnahmen, sondern a uch eine  
Entschäd igung in Höhe  von €  21 Mio. 

Gestützt w urde d ieses Begehren a uf  
einen (offenkund igen) Verstoß gegen 
d ie Luftqualitä ts- RL 2008/5 0/EG. Ohne 
Erfolg –  w ie  der EuGH in der Entschei-
d ung JP gegen Ministre de  la  Transi-
tion (22.12.2022, C-61/21) festhielt: 
Ein Staa tsha ftungsa nspruch scheitere  
bereits a n d er erstenv  Vora ussetzung 
(Vorliegen eines Verstoßes gegen eine  
unionsrechtliche  Norm, welche  be-
zweck t , jemandem Rechte  zu verleihen), 
da  d ie Luftqualitä ts- RL „nur “ e in a llge -
meines Ziel d es Schutzes der mensch-
lichen Gesund heit und  d er  Umw elt  
insgesamt verfolge . Sehr w ohl müsse es 
einer  na türlichen Person a ber möglich 
sein, bei d en na t io nalen Behörden d ie  
Setzung der unionsrechtlich gefo rd erten  
Ma ßna hmen und  das Erstellen eines 
Luftq ua litätspla ns zu erw irken. 

Der  Gerichtshof  hielt zudem fest, da ss 
Mitgliedstaa ten na ch na tiona lem Recht 
ha ften und  bei d ieser  Bew ertung Ver-
stö ße  gegen Verpflichtungen a us der 
Luftq ua litäts- RL allenfa lls als ha ftungs-
begründende  Umständ e berücksichtigt  
werden könnten. 

Peter Sander und
René  Bruckner, W ien
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DER ÖSTERREICHISCHE VIDEOBLOG  
ZUM UMWELTRECHT AUF YOUTUBE! 

UPCOMING:  
“Bescheid  erhalten -  was nun?”, m it  

Lisa  Vockenhuber, Release a m 16.2.2023




