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1. Anlass der MaRnahme

In der diesjéhrigen Grabungskampagne wurde das seit dem Jahr 2015 laufende Forschungsprojekt des Instituts
fur Archdologie der Karl-Franzens-Universitat Graz zur Fundstelle am Schdckl dank einer Subvention des
Bundedenkmalamtes fortgesetzt. Die MalBnahme wurde zwischen dem 22.05.2018 und dem 05.06.2018
durchgefihrt. Nach der Auffindung und Dokumentation einer wohl rémischen Mauer am Ostgipfel des Schockl
im Rahmen der Lehrgrabung im Jahr 2017 (MNr. 63280.17.02, Flache 3, SE 38)* wurde in der diesjahrigen
Kampagne ein Schnitt siiddstlich dieser Mauer angelegt um weitere Erkenntnisse zu dem anzunehmenden
Gebéude zu erlangen. Mit 1,5 m wurde der Schnitt dabei eher schmal gehalten, gleichzeitig erstreckte sich der
Schnitt mit einer L&nge von knapp 10 m fast Uber die gesamte Kuppe des Ostgipfels in der Ost-West
Ausdehnung. Bei der Anlage des Schnittes wurde dabei auf weitere mogliche Mauerzige, die sich durch
Steinreihen an der Oberflache abzeichneten, Riicksicht genommen. Ziel war zunéchst weniger eine flachige
Erfassung weiterer Strukturen, sondern vielmehr eine Sondierung des Gelandes. Neben einer Lokalisierung
weiterer vermuteter Mauerverldufe sollte auch ein Einblick in die Stratifikation weiterer Teile des Ostgipfels
erlangt werden. Durch die erwarteten und erbrachten Ergebnisse lassen sich kiinftige Manahmen in diesem

Bereich besser planen.

©GIS Land BEV Zweck-
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Abb. 1: Das Geldnde um den Ostgipfel mit eingezeichneten Grabungsflachen seit 2016: Flache 1 (2016), Flache
2 und 3 (2017), Flache 4 (2018, im Suden der MalRnahmenfldche 2018).

(Kartengrundlage GIS-Steiermark (http://www.landesentwicklung.steiermark.at, Zugriff am 13.12.2018),
digitale Nachbearbeitung L. Horvath)

1 Lehner 2017.
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2. Historisch-topographische Ausgangslage und Bodenverhéltnisse

Beim Schdckl, einen fossilienfreien Kalkstock, handelt es sich um einen langgestreckten Inselberg norddstlich
von Graz; damit liegt der Schadckl am suddstlichen Alpenrand. Als hdchste Erhebung des Grazer Berglandes
(Seehdhe 1445 m) stellt er eine weithin sichtbare Landmarke dar. Die charakteristische langgestreckte Form mit
dem steilschrégen Ostabhang ist vor allem aus Osten und Siiden von weither sichtbar, aber auch aus dem Westen
sticht der Schéckl aus dem umliegenden Bergland hervor. Umgekehrt bietet der Schockl einen hervorragenden
Ausblick in diese Himmelsrichtungen. Von Norden gesehen hat der Schockl keine derart prominente
Fernwirkung, es besteht aber natiirlich Sichtkontakt zu umliegenden Gipfeln und Télern.

Der Ostgipfel des Berges (Schocklkopf oder Schocklgupf, Abb. 1), welcher nicht den héchsten Punkt des Berges
darstellt, wird durch eine Felskuppe am dstlichen Abhang des Schockl gebildet (Seehthe 1423 m). An der
hdchsten Stelle der Felskuppe befindet sich ein Plateau mit einem Durchmesser von etwa 10-12 m. Dieses
Plateau ist in der heutigen Erscheinungsform stark von menschlichen Eingriffen gepragt. Spatestens in der
romischen Kaiserzeit diirfte der Fels teilweise abgearbeitet worden sein, in weiterer Folge wurde das Geléande
durch Planierschichten vor allem Richtung Osten deutlich verandert. Der Verfall antiker Baustrukturen
veranderte das Gelande erneut, ein Teil des anstehenden Bodens im Bereich des Gipfelplateaus wird auch heute
noch durch den Schutt antiker Baustrukturen gebildet. In der friihen Neuzeit kam es zu vorerst nicht genauer
deutbaren Bodeneingriffen, die wahrend der Lehrgrabung 2017 erfasst wurden. Mangels nachgewiesener
Baustrukturen im weitesten Sinne wére es vorstellbar, dass die Bodeneingriffe dazu dienten, um Baumaterial aus
dem antiken Schutt zu gewinnen (fiir die sagenhaft erwahnte Johanneskapelle des 16. Jahrhunderts, welche
bislang nicht lokalisiert werden konnte, fehlen jegliche Hinweise im Bereich des Ostgipfels). Im 20. Jahrhundert
(v.a. ab 1989) wurde das Gelande durch Anschittungen und Abtragungsarbeiten seitens der Flugschule
Steiermark noch einmal massiv verandert; Der Ostgipfel wird ndmlich als Startbereich fiir Drachenflieger und
Paragleiter genutzt.

Nach Norden fallt das Geldnde um das Gipfelplateau recht steil ab, ist aber zu FuR ohne Kletterausristung
zuganglich. Nach Osten und Stiden sind die Ubergange zum Hangbereich sanfter (Abb. 1); die Hangneigung in
diese Richtungen schwankt zwischen 15° und 20°. Nach Westen senkt sich die Felskuppe zu einem Sattel, der
dann im Westen in das eigentliche Bergplateau Ubergeht. Der westlich des Ostgipfels gelegene Sattel erbrachte
bei den bisherigen archdologischen MaRnahmen seit 2015 die héchste Dichte an rémischem Fundmaterial.
Hervorzuheben ist eine Doline unmittelbar westlich unterhalb des Ostgipfels, deren Umfeld im Jahr 2017 im
Rahmen einer Lehrgrabung des Instituts fir Arch&ologie untersucht worden ist (Abb. 1, Flache 2). Allem
Anschein nach befand sich hier ein Kultplatz der (spaten) rémischen Kaiserzeit, im stdlichen Vorfeld der Doline
wurden Minzen und (Glas-) Schmuck in grofRer Zahl geopfert. Auch in anderen Bereichen lieferten Funde
friherer MaBnahmen Hinweise auf eine kultische Nutzung?. Aus diesem Umstand ergab sich auch die magliche
Deutung der im Jahr 2017 nachgewiesenen Mauer am Plateau des Ostgipfels als Teil eines rémischen Heiligtums
(Flache 3, Abb. 1).

2 Zusammenfassend Lehner 2018.



Die montane Lage der Fundstelle bestimmt auch die Bodenverhéltnisse: Aufgrund einer schwachen natiirlichen
Sedimentation und der Lage im Gipfelbereich werden bei Bodeneingriffen der anstehende Fels, beziehungsweise
geologische Verwitterungsschichten schon in geringer Tiefe erreicht. Hieraus folgt, dass sich die gesamte
historische Stratifikation und damit auch mehrere Phasen stellenweise nur liber eine Schichtenméchtigkeit von
wenigen Zentimetern abspielen. Eine weitere Herausforderung besteht in der Eigenschaft der meisten
angetroffenen
Sedimentschichten. Die
meisten lassen sich als
dunkelgraues schluffig-
sandiges Material mit mehr
oder weniger Bruchschutt
beschreiben (Abb. 2). Es
muss wohl kaum eigens
betont werden, dass damit die
Differenzierung einzelner

Schichten zuweilen eine

Herausforderung darstellt.

T O T St T T

Aus dieser Situation ergibt N o _ i S
Abb. 2: Ausschnitt des Stdprofils der Flache 4 (© IfA Graz, M. Lehner)

sich auch, dass die
Beobachtungen und damit die dokumentierte Ausdehnung der Schichten bei der Oberflachendokumentation und

der Profildokumentation teilweise unterscheiden.

3. Technischer Bericht und Verlauf der MafRnahme

Die Grabung wurde gemal der stratigraphischen Methode nach Harris und den Richtlinien des
Bundesdenkmalamtes flr arch&ologische MalRnahmen durchgefihrt (Stand: 5. Fassung, Janner 2018). Die
Planaufnahme der Schichtoberflachen erfolgte in erster Linie digital mittels einer Totalstation (Modell: Leica
TS06). Erganzend wurden mafistabsgetreue Handskizzen angefertigt, um Oberflachenphdnomene wie
Steinkonzentrationen festzuhalten (die digitalen Detailpléne sind eine Synthese aus digitaler und analoger
Dokumentation im Feld). Mauerbefunde wurden in allen Ansichten noch zusatzlich fotogrammetrisch
aufgenommen. Die Plandokumentation der Profile erfolgte ausschlieBlich analog (dokumentiert wurden nur die
aussagekraftigen Langsprofile im Norden und Siiden). Die fotografische Dokumentation der Schichten wurde
mit einer digitalen Spiegelreflexkamera durchgefiihrt (Modell: Nikon D 5100). Ferner kam wahrend den
Grabungsarbeiten ein Metallsuchgerét ergdnzend zum Einsatz (Modell: White’s Classic 11 mit Spule White"s
Blue Max 950).



Dank den mehrjéhrigen archdologischen
Forschungen stand zu Beginn der MaRRnahme neben

dem offiziellen Katastertriangulierungspunkt KT

Jangere Boschung 210-164 am Ostgipfel bereits eine Reihe von
S verwendbaren Messpunkten zur Verfligung um
([ einen georeferenzierten Lageanschluss der

( 5 MafRnahme zu gewahrleisten. Nur der im Vorjahr
e Grabungsfiache im Fels eingeschlagene Messnagel FP 5 war nicht
mehr auffindbar. Zu Beginn der MalRnahme wurden
noch zwei neue Messnégel gesetzt (FP 6 und FP 7).
Das Grabungsteam bestand neben der

TN Grabungsleitung (Manfred Lehner, stellvertretende
Om 10m (

Leitung Levente Horvath) aus einem leicht

fluktuierenden Team aus sechs Absolventen/innen
AbD. 3: Mainahmenflache (© IfA Graz, L. Horvath) und Studierenden des Instituts fiir Archaologie der
Universitat Graz. Die ostlich der Flache 3/2017 gelegene MaRnahmenfléche des Jahres 2018 wurde mit etwa 10
x 10 m recht grof3ziigig bemessen und umschloss einen GroRteil des Gipfelplateaus (Abb. 1 und 3). Innerhalb
dieser Flache sollten an neuralgischen Stellen kleinere Grabungsfldchen gedffnet werden um punktuelle
Informationen zur VVorbereitung weiterer Kampagnen zu erhalten. Im Bedarfsfall wére eine Erweiterung
einzelner Flachen maglich gewesen. Als erstes wurde entlang der Siidkante der MaRnahmenflache der Schnitt 43
mit einer Breite von 1,5 m angelegt (Abb. 3). Da sich diese Flache als recht arbeitsintensiv entpuppte und auch
fast tdgliche Nachmittagsgewitter kaum einmal ganze Arbeitstage erméglichten, musste entgegen der
urspriinglichen Planung auf das Offnen weiterer Grabungsflachen innerhalb der MaBnahmenflache verzichtet
werden. Die MaRnahmenflache wurde auch auBerhalb der Grabungsflache noch mit dem Metallsuchgerat
begangen. Entgegen den Erwartungen konnten hierbei noch einige wenige romische Miinzen geborgen werden —
im Rahmen der Surveys im Jahr 20154 war das Gebiet schon intensiv abgesucht worden, zudem kam es seit dem
Beginn des Forschungsprojektes ungliicklicherweise auch wiederholt zu punktuellen illegalen Eingriffen.

Wie in den Grabungsflachen der vergangenen beiden Jahre wurde auch in Flache 4 von Beginn an ausschlie3lich
héndisch und ohne maschinelle Unterstiitzung gearbeitet. Neben der Grasnarbe galt es anfangs auch rezente
Schichten abzutragen, die aus Planierungs- und Begriinungsmafinahmen der Flugschule resultieren. Neben
Planierschichten entpuppte sich auch die am Gipfelplateau Nord-Sud verlaufende Bdschungskante (Abb. 3) als
rezent (entspricht SE 62 IF in der Grabungsflache, vgl. Abb. 16).

Nach Abtragen der rezenten Schichten kamen zwei Nordost-Sudwest verlaufende Mauerbefunde SE 64 und 75
zum Vorschein, die schon an der Oberfl&che zu erahnen waren. Erhalten waren aber nur mehr die untersten
Lagen, beziehungsweise die Fundamentzone. Die Mauern teilten die Grabungsflache in drei Bereiche, die in der
stratigraphischen Dokumentation auch drei eigene Aste bilden. Auf diese Weise war es moglich das Team in

diese drei Bereiche aufzuteilen.

% Die Grabungsschnitte werden seit der ersten Grabungsflache am Schéckl im Jahr 2016 fortlaufend durchnummeriert. Selbiges gilt fur die
Nummerierung stratigraphischer Einheiten, fiir Objekte und fiir die Fundnummern.
4 Lehner 2015.
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Die Schichten wurden in der gesamten Flache bis auf den anstehenden Felsen, beziehungsweise bis zum
geologischen Verwitterungsmaterial desselben abgetragen. Letzteres wurde aber nur in einer Felsspalte im
Westen des Schnittes angetroffen, ansonsten wurde tberall der massive Felsen freigelegt. Da das Gipfelplateau
des Schaockl ein beliebtes Ausflugsziel ist, wurde wahrend der gesamten Grabungskampagne auch intensiv
Vermittlungsarbeit geleistet. Nach Abschluss der Grabungs- und Dokumentationsarbeiten wurde die
Grabungsflache wieder verfullt und das vor der MalRnahme angetroffene Gelanderelief so gut wie mdglich

wiederhergestellt.

4. Darstellung der stratigraphischen Einheiten und Interpretation der Befunde

Im Folgenden sollen die dokumentierten Befunde in historisch-chronologischer Reihenfolge vorgestellt werden.
Die stratigraphische Relativchronologie orientiert sich dabei im Zweifelsfall an der Oberflachendokumentation.
Wie zuvor erwahnt gibt es Unterschiede im Vergleich mit der Profildokumentation, was auch zu einer gewissen
Unsicherheit bei manchen stratigraphischen Beziehungen fiihrt. Eine Synthese dieses Problems bleibt einer
kiinftigen umfassenden Aufarbeitung im Rahmen der Dissertation von Robert Pritz vorbehalten. Allerdings ist
festzuhalten, dass diese Probleme nach der derzeitigen Einschatzung keine gravierenden Auswirkungen haben
und teilweise Planierschichten im Osten der Flache betreffen, die wohl in einem kurzen Zeitraum abgelagert

wurden.

4.1 Geologie und potentielles Abarbeitungs- IF

Die stratigraphisch dlteste Oberflache ist der geologische Untergrund, der Grof3teils von massivem Fels gebildet
wird (SE 15, Abb. 4, 5)°. Geologisches Verwitterungsmaterial war nur in einer Felsspalte in der westlichen
Halfte der Flache fassbar (SE 79, Bruchschutt in einer rétlichbraunen, sandig-schluffigen Matrix). Im Osten der
Flache lag noch die SE 80, ein mittelbraunes, sandig-schluffiges Material, welches vermehrt Bruchschutt enthielt
(Abb. 6). Die Materialeigenschaften unterschieden sich nicht so stark von spéteren Planierschichten, allerdings
war die SE vollig fundleer. Insofern wére zu tberlegen, ob es sich
hierbei nicht eher um ein natlrlich anstehendes Sediment handelt.
Im Westen der Flache war der Fels bereits in relativ geringer Tiefe
fassbar (Seehthe 1422,40-1422,60 m). Die Oberflache ist etwas
zerkluftet, tiefe Spalten waren nicht fassbar (unmittelbar am
Westrand befand sich eine Felspalte, deren Tiefe und Ausdehnung
aber nicht ermittelt werden konnte). Im Osten, Richtung
Hangbereich, bildet die Felsoberflache eine deutlich tiefere Stufe
(Seehohe 1421,93-1421,50 m, die Kante der Stufe liegt im Bereich
der spéteren Mauer SE 75).

Bemerkenswert sind die abgeflachten Stellen im Bereich der

—g v spateren Mauern SE 64 und 75. GeméR der nattrlichen Kluftung
Abb. 4: Freigelegte Felsoberflache, Blick  wiirde man mit deutlichen Felsgraten rechnen. Dies legt die
nach W. (© IfA Graz, L. Horvath) Vermutung nahe, dass die Felsoberflache in historischer Zeit

freigelegt und teilweise abgearbeitet worden ist. Werkzeugspuren lieen sich aber nicht fassen. Allerdings ist der

® Die SE-Nummer fiir den anstehenden Schocklkalk ist seit der MaBnahme im Jahr 2016 gleichbleibend.
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Schockelkalk stellenweise sehr spréde und folglich leicht zu brechen; beim Einschlagen von Messnégeln
auBerhalb der Grabungsflachen brach der Fels 6fters ohne dass danach eine menschliche Einwirkung danach
deutlich erkennbar gewesen ware. Erwahnt werden muss auch, dass die Felsoberflache im Osten unter der wohl
naturlichen Ablagerung SE 80 deutlich weniger scharfkantig strukturiert war als in anderen Bereichen, die nicht

von natlrlichen Sedimenten tiberdeckt waren (Abb. 4). Dieser Unterschied bei der Oberflachenstruktur kénnte

ein weiteres Indiz fir eine partielle Abarbeitung sein.

Auf jeden Fall legt auch die weitere
stratigraphische Situation nahe, dass der
Fels in historischer Zeit grof3teils freigelegt
worden ist oder im Bereich der Flache 4
bereits von Natur aus frei lag. Abseits der
SEs 79 und 80 fehlen ndmlich nattrliche
Sedimentationsschichten, alle weiteren
Schichten tiber dem Felsen sind

anthropogen. Damit stellt sich die Frage

nach dem Beginn der menschlichen

Nutzung des Ostgipfels. Bereits in der

Abb. 5: Der freigelegte Felsen im Westen der der Flache (© IfA nordéstlich von Flache 4 gelegenen Fliche
Graz, L. Horvéth) ) o .
3/2017 hatten sich Hinweise auf eine

prahistorische Nutzung in Form zweier kleiner Keramikfragmente aus der rémischen Planierung SE 37 ergeben;
verbrannte Tierknochen aus der darunterliegenden SE 44 lieRen am ehesten an einen Brandopferplatz denken,
selbst wenn dieser im Befund nicht direkt nachweisbar war. Auch in der Flache 4/2018 fanden sich wiederholt
prahistorische Keramikfragmente, die sich nach einer ersten Einschatzung als spathallstattzeitlich ansprechen
lassen®. Allerdings enthielt keine Schicht der Flache 4 ausschlieRlich prahistorisches Fundmaterial, dieses ist
stets Funden der romischen Kaiserzeit vergesellschaftet. Sofern die préahistorischen Funde nicht von einer
anderen Stelle an den Ostgipfel verlagert wurden, durften potentiell vorhandene préhistorische Nutzungshiveaus
in rdmischer Zeit weitgehend abtragen worden sein um den Platz fiir eine neue Nutzung zu préparieren. Ob die
vermutete Felsabarbeitung in dieser Zeit stattfand oder schon friher, I&sst sich aus dem dokumentierten Befund

nicht unmittelbar erschlieRen.

¢ Freundliche Mitteilung Georg Tiefengraber und Martin Bertha.
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Abb. 6: Die stratigraphisch altesten Ablagerungsschichten tiber dem Felsen (© IfA Graz, L. Horvath)

4.2 Die stratigraphisch &ltesten anthropogenen Sedimente

Abgesehen von der potentiellen Felsabarbeitung liegen mehrere Befunde (iber der geologischen Oberfléche, die
aber keine direkte stratigraphische Beziehung zueinander haben (SE 77=78, SE 63, SE 82 IF, Abb. 6). Im
Bereich der Felsstufe im Osten der Flache konnte ein etwa kreisrundes Loch im Felsen beobachtet werden
(Objekt 13, SE 82 IF, Durchmesser 15-19 cm, Tiefe 5 cm). Dieses erscheint fiir einen nattirlichen Ursprung zu
regelmaRig, und durfte daher als Eintiefung fur einen diinnen Pfosten gedeutet werden kénnen.
Absolutchronologisch lasst sich der Befund vorerst nicht einordnen, aus der Verfillung (SE 81) stammt nur ein
Tierknochen, stratigraphisch gesehen gehort der Befund zu den &ltesten tber der geologischen Felsoberfléche.
Weiter im Westen der Fl&che lag in einer Felssenke die SE 63, ein dunkelgrauschwarzes schluffiges Material.
Getrennt durch eine Felsrippe lag westlich der SE 63 die SE 77=78, ein graubraunes, sandig-schluffiges Material
(Uber der SE liegt die Mauer SE 64, weshalb die Schicht in zwei separaten Teilen dokumentiert worden ist). Mit
hoher Wahrscheinlichkeit wurde diese Schicht bei der Errichtung der Mauer SE 64 partiell abgetragen. Hierfiir

spricht in erster Linie eine Béschung dstlich der Mauer SE 64, welche Richtung Mauer geneigt ist.



Ob die drei zuvor genannten Schichten (SE 63, 77=78 und 82 IF) derselben historischen Phase — Beginn der
kaiserzeitlichen Nutzung — zuzuordnen sind oder Uberreste unterschiedlicher Phasen darstellen muss vorerst
offenbleiben.

Abb. 7: Detail des Stdprofils im Osten der Grabungsflache (© IfA Graz, R. Pritz)

4.3 Die Terrassierung im Osten der Flache

Wie oben beschrieben bildet der Fels im Osten der Flache eine tiefer gelegene Stufe, auf der die wohl natirlich
abgelagerte SE 80 liegt. Diese tiefer gelegene Felsstufe wurde wahrend der rdmischen Kaiserzeit mit mehreren
Planierschichten aufgefullt (SE 61, 67, 68 und 76, Abb. 7). All diese Schichten zeichneten sich durch
Bruchschutt in einer dunkelgrauen Matrix aus. Unterschiede waren nur durch feine Nuancen fassbar (dies fiihrte
auch zu Abweichungen in der Oberflachen- und Profildokumentation). Am deutlichsten hob sich die die SE 61
ab, da sie als einzige dieser Schichtengruppe Mortelgrus enthielt. Dies kénnte dafr sprechen, dass die SE 61
nicht gleichzeitig mit den anderen Schichten abgelagert wurde, sondern erst in einer spateren Phase. Zwischen
den Schichten waren aber keine Nutzungsniveaus fassbar, die Schichten durften demnach in einem
verhaltnisméaBig kurzen Zeitraum abgelagert worden sein. Hervorzuheben ist eine Beobachtung im Nordprofil:
Uber der in Abb. 4 sichtbaren Felsspalte war ein senkrechter Streifen mit Mortel erkennbar. Anscheinend diirften
sich die Schichten hier, insbesondere erkennbar an der mortelhaltigen SE 61, erst nach ihrer Ablagerung in die
Felsspalte abgesenkt haben.

Die oberste Schicht dieses Planiervorganges, die SE 61 reichte bis zur Oberkante der Felsstufe und damit bis zur
Unterkante der Mauer SE 75. Durch diese PlaniermalRnahmen wurde das Plateau des Ostgipfels Richtung Osten
erweitert. Es ist damit zu rechnen, dass sich dstlich der Flache 4 eine Terrassenstiitzmauer befand oder noch
immer im Boden befindet. Andernfalls waren die Planierschichten bereits in historischer Zeit erodiert. Falls eine
Terrassenstutzmauer vorhanden ist, kann diese aber nicht mehr vollstandig erhalten sein, weil bei den
Planierschichten der Terrassierungsmaftnahme bereits eine deutliche Neigung und damit Erosion Richtung Osten
zu beobachten ist; auch das beschriebene Absinken der Schichten in die Felsspalte ware so zu erkldren.
Problematisch bleibt vorerst die relativchronologische Einordnung der Terrassierung. Wie erwahnt reicht die
jungste Terrassierungsschicht bis zur Unterkante der Mauer SE 75, allerdings ist das stratigraphische Verhéltnis
der beiden Befunde unklar. Damit ist es ungewiss, ob die Terrassierung vor oder bei der Errichtung der Mauer
stattfand. Zu den Schichten westlich der Mauer besteht ohnehin kein direktes stratigraphisches Verhaltnis. Daher
bestehen derzeit mehrere Szenarien, welcher Phase sich die Terrassierung zuordnen l&sst: Praparierung des
Geléndes zu Beginn der rémerzeitlichen Nutzung, im Zuge der Errichtung der Mauer SE 75 oder ein eigener

Prozess zwischen den beiden Phasen (da die Mauer SE 75 nur ein Trockenfundament besitzt, erscheint es
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unwahrscheinlich, dass die Terrassierung nach der Errichtung der Mauer erfolgte; die Mauer SE 75 stiinde dann

ohne stabiles Fundament direkt an einer Felskante).
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Abb. 8: Oberflache zum Zeitpunkt der Errichtung der Mauern (© IfA Graz, L. Horvéath)

4.4 Die Errichtung der Mauern SE 64 und SE 75
Wie zuvor erwéhnt dirfte bei der Errichtung der Mauer SE 64 ein Teil der SE 77=78 im Westen der Flache

abgetragen worden sein. Die so entstandene Mulde wurde teilweise mit der SE 73, einem Kalkbruchschutt in
brauner, lehmiger Matrix, aufgefullt (Abb. 8). Die westliche Ausdehnung der SE 73 ist mit der Westkante der
Mauer SE 64 ident und l4uft nicht diinn aus, sondern endet abrupt. Im Osten reicht die SE bis zur
Boschungskante in der SE 77=78. Direkt auf der SE 73 wurde die Mauer SE 64 errichte. Anscheinend legte man
keinen Wert darauf die SE 77=78 vollig abzutragen und so die Mauer auf den stabilen Felsuntergrund zu
errichten, obwohl ihre Unterkante nur 10 bis knapp 20 cm uber dem Fels liegt (Abb. 9 und 10).

Auf der Westseite der Mauer wurden groRere Bruchsteine verlegt, erhalten ist nur mehr eine Lage (Abb. 9).

Diese Seite war auch verputzt und mit Wandmalerei ausgestattet; dies konnte aus den Versturzschichten westlich
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der Mauer erschlossen werden. Makroskopisch konnten bisher gelbe und rote Streifen auf weiRen Grund
nachgewiesen werden.

Die dstliche Seite der Mauer bestand in der erhaltenen Héhe aus kleineren, partiell lagerhaft verlegten
Bruchsteinen (max. drei Lagen erhalten, Abb. 10). Die Verwendung von kleineren Bruchsteinen I&sst sich am
Schdckl kaum mit einem Mangel an gréReren Steinen erklaren. Eher I&sst sich diese Bauweise mit der
Gestaltung des aufgehenden Mauerwerks erklaren. Aufgrund des Verputzes und der Wandmalerei wurden auf
der Westseite groliere ebene Flachen benétigt, wofiir groRere Bruchsteine verbaut wurden. Damit die Mauer
nicht zu breit wurde, musste man auf der Ostlichen Seite anscheinen kleinere Bruchsteine verwenden. Zwar
wurden auch aus der SE 65, die dstlich an der Mauer anliegt, Verputzreste geborgen (siehe unten), allerdings
ohne Malerei und nicht in eindeutiger Versturzlage wie im Westen. Da an der Ostseite der Mauer selbst keinerlei

Putz in situ erhalten ist, ist es fraglich, ob diese Putzbrocken tiberhaupt von der Mauer SE 64 stammen.

Abb. 9: Mauer SE 64 nach Ost Abb. 10: Mauer SE 64 nach West
(© IfA Graz, L. Horvath) (© IfA Graz, L. Horvéth)

In der dokumentierten Situation scheinen die SE 73 und die
partiell abgetragene SE 77=78 (quasi anstelle einer
Fundamentgraben-Fundament-Situation) das Bau- und
vielleicht auch das Gehniveau zur Mauer zu bilden.
Allerdings waren auf diesen Schichten keine weiteren
Nutzungshorizonte fassbar. Einzig die Grube SE 72 IF (Abb.
8, Verflllung SE 70, Objekt 12=Grube 5) westlich der
Mauer SE 64 durfte jinger sein als die Ablagerung des
Bauhorizontes, da die Grube die SE 73 stort. Eine

Abb. 11, Die Mauer SE 75, Blich nach Westen

] funktionale Deutung der Grube ist vorerst offen. Unmittelbar
(© IfA Graz, L. Horvéth)

auf der beschriebenen Oberflache lagen Versturz-
beziehungsweise weitere Planierschichten (zur Interpretation der weiteren Schichten siehe unten). Dies wirde
nahelegen, dass zumindest diese Oberflache nicht intensiv begangen wurde oder dass vor der Ablagerung
weiterer Schichten mégliche Nutzungsoberflachen verloren gingen.
Etwa parallel zur Mauer SE 64 verlief die Mauer SE 75 (Abb. 8 und 11), der Abstand zwischen den beiden
Mauern (lichte Weite) betragt etwa 3,80 m. Im Gegensatz zur Mauer SE 64 wurde die Mauer SE 75 unmittelbar

auf dem Felsen errichtet. Es war nur mehr die unterste Lage der Fundamentzone erhalten. Diese bestand aus
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tendenziell regellos verlegten Bruchsteinen unterschiedlicher Grof3e (etwa 5-25 cm Durchmesser), groRere
Steine lagen tendenziell entlang der 6stlichen Kante der Mauer. Die Bruchsteine der Fundamentzone waren in
einem dunkelgrauen bis schwérzlichen Sediment trocken verlegt.

Nicht eindeutig zu kléren ist derzeit das Bauniveau der Mauer SE 75. Die Situation wurde durch ein
neuzeitliches, beziehungsweise rezentes Abtragungs-IF gestort, welches nicht nur das aufgehende Mauerwerk
zerstorte, sondern auch zu einem Verlust historischer Oberflachen fiihrte (SE 62 IF, siehe unten). Wie oben
erwihnt, diirfte die 6stlich der Mauer gelegene SE 61 (Abb. 7 und 8) aufgrund von logischen Uberlegungen bei
der Errichtung der Mauer bereits vorhanden gewesen sein. Schwieriger ist die Situation westlich der Mauer.
Nach dem Abtragen der Grasnarbe, beziehungsweise der rezenten SE 55 und der Steinschicht SE 69 zeigte sich
hier uber weite Strecken bereits der anstehende Fels. Nur die SE 74 kommt als mauerbauzeitliche
Ablagerungsschicht in Frage. Sie bestand vorwiegend aus einem graubraunen Sediment, welches neben
Bruchschutt auch Verputzreste und Mortelgrus enthielt. Im Bereich des sudlichen Profils des Schnittes lauft die
SE 74 bis an die Mauer SE 75 heran. Die Oberkante der Schicht liegt noch unter der erhaltenen Oberkante des
Fundamentmauerwerks. Diese Situation spricht eher dafiir, dass die Schicht vor oder mit der Errichtung der
Mauer abgelagert worden ist (Eine klare Abfolge zwischen den beiden Befunden war innerhalb des Schnittes
nicht feststellbar). Eine Interpretation als von Mauer SE 75 stammendes Versturzmaterial kdme nur in Frage,
wenn zum Zeitpunkt des Verfalls der Felsen ohne weitere Ablagerungen der Nutzung frei lag. Bei dem
vorliegenden trocken verlegten Mauerfundament erscheint das Szenario einer frei auf dem Fels stehenden Mauer
aber weniger wahrscheinlich. Zu klaren wére aber dann die Herkunft der Mortel- und Verputzbrocken, die die
gesamte SE 74 durchziehen. Sollte sie also alter oder gleichzeitig mit der Mauer SE 75 sein, diirften diese
Komponenten der Schicht ein Indiz fiir eine frihere steinerne Bauphase darstellen.

Ferner ist festzuhalten, dass sich auch iber der Oberflache von SE 74 keine weiteren Boden- und

Nutzungsniveaus mehr befinden; tber der SE 74 liegt mit der SE 69 bereits eine Versturzschicht.

Abb. 12: Oberflachlich liegender Versturz (entspricht SE 69) stidlich der Flache 4, Blick nach Osten.
(© IfA Graz, M. Lehner)
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Ein weiteres und wesentliches Problem stellt derzeit das chronologische Verhaltnis zwischen den beiden Mauern
SE 64 und SE 75 dar. Abgesehen von dem etwa parallelen Verlauf gibt es in der untersuchten Flache keinen
baulichen Zusammenhang. Ferner befindet sich zwischen den beiden Mauerbefunden eine Felsrippe, die
mdgliche bauzeitliche Ablagerungsschichten voneinander trennt; stratigraphisch lasst sich somit derzeit nicht
klaren, ob die beiden Mauern gleichzeitig errichtet worden sind oder ob eine der beiden Mauern alter ist. Zu
beachten ist die Situation stidlich des Schnittes/der Maltnahmenflache (Abb. 12): Aus der Oberflache ragen
zahlreiche Bruchsteine hervor, die wohl zum Versturz des rémischen Bauwerks gehéren dirften. Dieser
mogliche Versturz befindet sich in der Verlangerung der beiden Mauerverlaufe wodurch der Eindruck entsteht,
dass die beiden Mauern zu einem Gebdude gehdren. Weitere Sondagen in diesem Bereich kénnten in Zukunft
vielleicht kléren, ob die beiden Mauern in Flache 4 in einem baulichen Verband stehen. Vorerst wird als

Avrbeitshypothese angenommen, dass die beiden Mauern zu demselben Geb&ude gehéren.

4.5 Die Versturzschichten

Westlich der Mauer SE 64 war die Situation am klarsten. Beim Verfall des Gebaudes, zu dem die Mauer gehérte,
dirfte als erstes der Verputz mit der Wandmalerei abgebrdckelt sein, wodurch die SE 71 (Abb. 13) entstand. In
dieser Uberwiegend aus Mortelgrus bestehenden Schicht befanden sich auch mehrere Verputzfragmente mit
Wandmalerei in urspriinglicher Versturzlage.

Uber der SE 71 befand sich die SE 66, bestehend aus Bruchsteinen in einem dunklen Sediment. Wahrscheinlich
wurde diese Versturzschicht von der herabgestiirzten Mauer SE 64 gebildet wurde, es ware aber auch méglich,

dass sie von der anzunehmenden Verlangerung der 4,50 m weiter westlich verlaufenden Mauer SE 38 stammt,

deren nordlicher Abschnitt in Flache 3/2017 nachgewiesen wurde.

Abb. 13: SE 71 wahrend des Abtragens (© IfA Graz, L. Horvath)

Ostlich der Mauer SE 64 iiberlagerte die SE 65 den Bauhorizont der Mauer und teilweise auch die SE 74 (Abb.

14 und 15). Nach Osten wies die SE 65 eine Boschung auf und lief diinn aus. Dies diirfte aber weder die
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originale Oberfl&che noch die urspriingliche
Ausdehnung der Schicht widerspiegeln: die
Bdschung ergibt sich durch das rezente
Abtragungsinterface SE 62 IF. Die SE 65
bestand aus feinerem Bruchschutt und
grolReren Bruchsteinen (bis zu knapp 30 cm)
in einem dunkelbraunen Sediment mit viel
Mértelgrus und Verputzresten. Bei der
Dokumentation des Profils wurde diskutiert,

ob es sich tatsachlich, wie zunachst

angenommen, um eine Versturzschicht

Abb. 14: SE 65 (© IfA Graz, L. Horvéth)

handelt. Da sich auf dem Bauhorizont der
Mauer SE 64 kein Nutzungsniveau erhalten hat und die westliche Seite der Mauer nur aus kleineren
Bruchsteinen bestand, stellte sich die Frage, ob die SE 65 nicht auch eine Unterbodenplanierung fiir ein héheres,
nicht mehr erhaltenes Niveau sein konnte (in dem Fall wiirden die Verputzreste &hnlich wie bei SE 74 auf eine
&ltere Bauphase hinweisen). Unter anderem wurde die Diskussion auch dadurch angeregt, dass im Profil eine
Unterscheidung, beziehungsweise das stratigraphische Verhaltnis zwischen der SE 74 und der SE 65 nicht vollig
eindeutig bestimmbar war. Allerdings muss festgehalten werden, dass bei der Dokumentation der Oberflache
von SE 65 die Kanten der Mauer SE 64 noch nicht eindeutig erkennbar waren (Abb. 14, die Mauer ist rechts von
der Fluchtstange nur als Mértelstreifen zu erahnen).
Zudem wurde die SE 64 bei der Oberflachendokumentation als auch westlich der Mauer liegend dokumentiert
(Abb. 15). Die SE 65 schien demnach die Mauer eher zu {iberdecken, was zu der urspriinglichen Interpretation
als Versturzschicht fuhrte. Beim derzeitigen Stand der Auswertung erscheint diese Interpretation auch nach wie

vor wahrscheinlicher.

Etwas weiter im Osten wurde noch die SE 69 erfasst, eine Versturzschicht mit Bruchsteinen, die die Mauer SE
75 und die SE 65 teilweise Uberlagerte (Abb. 15). Innerhalb der der Flache waren wesentliche Teile der SE 69
durch das rezente Abtragungs-IF SE 62 IF bereits verloren, die Schicht diirfte aber noch weiter Richtung Stiden
aulerhalb der Flache fassbar sein (vgl. Abb. 12).
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Abb. 15: Oberflache mit Versturzschichten (© IfA Graz, L. Horvath)

Ostlich der Mauer SE 75 befand sich tiber der mérteligen Planierschicht SE 61 die SE 59, ein graubraunes
schluffiges Material mit Bruchschutt, Mértelgrus und Verputzresten (Abb. 15). Die Schicht tiberdeckte die
Fundamentreste der Mauer SE 75 nur randlich, die 6stliche Kante des Mauerfundaments war erst nach dem
Abtragen der Schicht klar sichtbar. Hervorzuheben sind einige Keramikfragmente, die nach einer ersten
Einschétzung in das ausgehende Mittelalter/in die friihe Neuzeit datieren. Vergleichbare Fragmente stammen aus
der Verfullung (SE 36) der grabenférmigen Stérung Objekt 10 in Flache 3/2017. Damit war bereits im Vorjahr
belegt, dass das Geldnde um den Ostgipfel auch im ausgehenden Mittelalter/der frihen Neuzeit genutzt worden
ist. Der Storungsbefund in Flache 3 l4sst sich am ehesten als Materialentnahme-Grube deuten’, mit der SE 59
aus Flache 4 scheint eine Planierschicht dieses jingeren Nutzungshorizontes vorzuliegen. Baubefunde dieser
Zeit konnten bislang aber bisher nicht nachgewiesen werden. Damit wird die archdologische Nachweisbarkeit
der aus Sagen und Schriftquellen Uberlieferten Johanneskapelle des 16. Jahrhunderts am Ostgipfel zunehmend

unwahrscheinlich. Sollte sich hier jemals ein mittelalterliches oder neuzeitliches Bauwerk befunden haben,

" Auch eine Alt- oder Schatzgrabung ist hier nicht auszuschlieRen!

15



dirfte es durch jiingere Abtragungs-IFs griindlich zerstért und verloren gegangen sein. Somit gibt es bei der

derzeitigen Befundlage kaum Substanz fur eine diesbeziiglich weiterfilhrende Diskussion.
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Abb. 16: Fassbare Ausdehnung der rezenten Stérung SE 62 IF (© IfA Graz, L. Horvath)

Grundsatzlich wird die stratigraphische Interpretation der gesamten Situation in der Osthélfte der
Grabungsflache Schnitt 4 durch das schon 6fter erwéhnte Abtragungsinterface SE 62 IF erschwert (Abb. 16).
Eindeutig fassbar ist dieses bei der Béschung in der erhaltenen Oberflache von SE 65. Diese Boschung setzt sich
in der MaBnahmenfl&che aulerhalb des Schnittes in einem leichten Bogen Richtung Norden fort (Abb. 3). Das
stidliche Ende liegt bereits innerhalb von Schnitt 4. Unklar ist die Ausdehnung nach Osten. Vermutlich wurden
erst durch das IF die noch erhaltenen Reste der Mauer SE 75 bis auf die letzten Fundamentreste abgetragen.
Maglicherweise war auch das gesamte weitere Areal des Ostgipfels Richtung Osten betroffen, da hier auch das
heutige Niveau tiefer liegt als im westlichen Bereich des Plateaus. Insbesondere bei den stratigraphisch jiingeren
Schichten hat dieses Abtragungs-IF zu einem zumindest partiellen Verlust der historischen Oberflache gefihrt,
es ist auch im Bereich des Mdglichen, dass manche Schichten vollstandig verloren gegangen sind. Aus
miindlichen Berichten ist den Verfassern bekannt, dass bei der Préparation des Gelandes durch die Flugschule

Steiermark® das Gelande stark verandert wurde, so wurde nicht nur auf der Kuppe abgetragen, sondern nach

8 Errichtung eines vor einigen Jahren wieder abgetragenen hélzernen Anlaufsteges nach Norden im Jahre 1989.
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Osten und Stden hin auch Material anplaniert, darunter im Laufe der Zeit auch ortsfremde, auf den Berg
transportierte Humuserde . Uber dem Storungsniveau SE 62 IF wurden auch wahrend der Grabung 2018 mehrere
Schichten abgetragen, die rezentes Material enthielten und somit am ehesten mit diesen Geléndearbeiten in
Zusammenhang gebracht werden dirfen (SE 55, 56, 57, 58, 60). Insofern dirfte den mindlichen Quellen zu
vertrauen und auch SE 62 IF im Rahmen dieser gelandeverdndernden Arbeiten des spaten 20. Jahrhunderts
entstanden sein. Hier muss angemerkt werden, dass SE 62 IF selbst zwar erst ab der in Abb. 3 angegebenen
Bdschungskante stratigraphisch fassbar ist, aber eigentlich auch das Gelande siidlich und westlich davon von
einem Abtragungs-IF betroffen sein muss, weil nach dem natirlichen Verfall eines Bauwerks kein so ebenes
Plateau entstehen kann, wie dies beim heutigen Ostgipfel der Fall ist. Ob die Abtragung dieses anzunehmenden
Schuttkegels erst gleichzeitig mit SE 62 IF stattfand oder mdglicherweise doch &lter ist, gilt es durch weitere

Recherchen zu kléren (Bildquellen, mundliche Berichte, etc.).

5.  Fundmaterial
Insgesamt erbrachte die Grabungsflache 4/2018 sehr wenig, in der Hauptsache stark fragmentiertes keramisches
Fundmaterial, kaum Glas und Tierreste. Auch antikes Eisen ist sparlich. Nur zwei kleine Dachziegelfragmente
aus oberflachennahen Schichten sind nicht genug, um ein Ziegeldach des Sakralbaus postulieren zu kénnen. An
Metallfunden sind in erster Linie die 15 Fundmiinzen zu nennen, davon 11 stratifiziert und 4 mittels
Metallsuchgerat in der Manahmenflache auRerhalb der Grabungsflache aufgebracht. Nimmt man alle bekannten
23 Muinzfunde vom Ostgipfel zusammen®, ergibt sich eine eigenartige zeitliche Verteilung: 11 Miinzen stammen
aus der Zeitspanne zwischen Titus und Antoninus Pius (ca. 80 Jahre), 12 aus der Zeitspanne zwischen Valerian
und Maximian I (ca. 50 Jahre); den fast 100 Jahren dazwischen sind keine Pragungen zuzuordnen. Ob sich dieser
Minzbefund direkt auf einen Nutzungs- oder Bebauungsablauf des Schickl-Ostgipfels umlegen lasst oder
anderweitig zu interpretieren ist (z. B. Weihegewohnheiten), wird die Zukunft zeigen.
Trotz der Sparlichkeit des Fundmaterials gelingt es, einen terminus post quem fir die Errichtung des Geb&udes
auf der Kuppe des Schockl-Ostgipfels zu formulieren: Aus SE 77 am Westrand der Grabungsflache 4 stammt ein
Randfragment einer Rheinzaberner Terra-Sigillata-Schale der Form Dragendorff 32, was fir die Mauer SE 64
heil3t, dass sie friihestens nach der Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet worden sein kann. In der Planierschicht SE
68 am Ostrand der Grabungsflache fand sich eine Bronzemiinze (As oder Dupondius) des Antoninus Pius, die
einen gleichzeitigen Datierungsansatz fur die Mauer SE 75 liefert. Aus dem Versturz der Mauer SE 64 wiederum
(SE 71 und 66) stammen Miinzen des Aurelian, des Probus und des Carinus, womit mit einem Abkommen des

Gebéudes (bald?) nach 285 n. Chr. zu rechnen ist®.

6. Interpretation und Reslimee

Der Bereich des Ostgipfels des Schockl wurde bereits in préhistorischer Zeit (nachweislich in der spéten
Hallstattzeit) begangen beziehungsweise genutzt; die Deutung als Brandopferplatz wére denkbar, im Befund ist
dies aber derzeit nicht klar belegbar. In der Flache 4/2018 fehlten auch préhistorische Schichten, diese

Nutzungsphase war nur durch verlagertes Fundmaterial aus jiingeren Schichten nachweisbar.

® Zu den 15 Fundmiinzen von 2018 kommen 3 bekannte Altfunde, 1 Miinze aus dem Survey 2015 und 4 aus Grabungsfliche 3/2017.
10 Dank an Karl Peitler vom Universalmuseum Joanneum fiir die zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts noch laufende Restaurierung
und Bearbeitung der Miunzfunde.
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Basierend auf der ersten Sichtung des Fundmaterials erstreckt sich der zeitliche Rahmen einer rémischen
Nutzung der Ostgipfelkuppe vom spéten 1. Jahrhundert n. Chr. bis zum friihen 4. Jahrhundert n. Chr. Eine
Ausarbeitung der absoluten Chronologie der einzelnen Phasen bleibt einer umfangeichenen Aufarbeitung im
Rahmen einer Dissertation vorbehalten. Zu Beginn der intensiveren kaiserzeitlichen Nutzung wurde der Bereich
des Ostgipfels bis auf den Felsen freigelegt, oder lag teilweise bereits von Natur aus frei. Vor der Ablagerung
von anthropogenen Schichten durfte der Felsen stellenweise etwas abgearbeitet worden sein. In der Flache 4
konnte mindestens eine kaiserzeitliche Phase vor der Errichtung der nachgewiesenen Mauern in Form von
Planierschichten nachgewiesen werden. Ob es in dieser/n Phase/n auch irgendeine Form von Architektur am
Ostgipfel gab — sei es nur aus Holz oder auch aus Stein — ist vorerst ungeklart. Je nachdem ob man bestimmte
jungere Schichten als Versturz oder nutzungszeitliche (Unterboden-)Planierschichten interpretiert (SE 65 und SE
74) konnten Mortel und Verputzreste aus diesen Schichten ein Indiz fur eine friihere, abgetragene
Steinarchitektur darstellen. Zu erwéhnen ist auch ein mogliches kleines Pfostenloch im Felsen (SE 82 IF), bei
dem aber ungeklért ist, ob es zur Infrastruktur dieser ersten kaiserzeitlichen Nutzungsphase gehoren kann.

Von grolieren Gelandeverédnderungen wahrend der rdmischen Kaiserzeit zeugen auch umfangreiche
Planierungsarbeiten im Osten des Gipfelplateaus. Damit wurde das nutzbare Geldnde nach Osten erweitert. Eine
Terrassierungsmauer weiter im Osten erscheint logisch, konnte aber im Rahmen der diesjahrigen MalRhahme
nicht nachgewiesen werden. Ungeklart ist vorerst, zur welcher kaiserzeitlichen Nutzungsphase sich diese
Geléndeerweiterung zuordnen l&sst.

Die Schichten dieser ersten Nutzungsphase/n wurden in weiterer Folge teilweise abgetragen, teilweise wurden
auch neue Schichten anplaniert. Uber diesem Bauniveau wurde ein steinernes Gebaude errichtet. In der Flache 4
konnten von diesem Gebaude zwei Nordost-Slidwest verlaufende Mauern nachgewiesen werden (Abb. 17).
GemaR den Forschungen seit dem Jahr 2015 dirfte es sich bei dem Gebaude um einen Sakralbau im weitesten
Sinne gehandelt haben; vor allem der nur 30 m entfernte Opferplatz der (spéten) Kaiserzeit um eine Doline im
Sattel westlich des Ostgipfels spricht fiir diese Interpretation. Reste von Wandmalerei deuten darauf hin, dass
sich westlich der Mauer SE 64 ein Uberdachter Bereich befunden hat. Die im Vorjahr nachgewiesene Mauer SE
38 aus der Flache 3 (Abb. 17), die an ihrer Ostseite (Innenseite) mit Wandmalerei versehen war, kdnnte den
westlichen Abschluss dieses Raumes gebildet haben. Der Abstand zwischen dem Verlauf der Mauern SE 38 und
64 betragt dabei etwa 4,50 m. Gemal} der topographischen Situation befand sich das Areal zwischen den Mauern
in Flache 4 (SE 64 und 75) im zentralen Bereich am hdchsten Punkt des Ostgipfels, eine néhere Interpretation ist
aufgrund der Befundsituation bisher nicht moglich. Es l&sst sich lediglich festhalten, dass die Ostliche Seite der
Mauer SE 64, die diesem Bereich zugewandt war, im erfassten Bereich weniger reprasentativ war, als die
westliche Seite. Bemerkenswert ist zudem, dass bisher adéquate Bodenniveaus wie ein Mértelestrich, ein
Stampflehmboden o0.4. im gesamten Bereich fehlen. Mdglicherweise belieR man in diesem Héhenheiligtum den
Boden ganz bewusst in einem ,,urtiimlichen® Zustand und verhinderte durch eine mafige Begehung und/oder

eine regelmaRige Reinigung die Akkumulation weiterer Schichten.
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Abb. 17: Mauerbefunde in den Flachen 3 und 4 (© IfA Graz, L. Horvéath)

Denkbar ware auch, dass mégliche Bodenniveaus spateren Abtragungsmalnahmen zum Opfer fielen. Zumindest
im Bereich westlich der Mauer SE 64 miisste so eine Bodenabtragung noch vor dem Verfall der Mauer erfolgt
sein, da die verstlrzten Verputzschollen unmittelbar ber dem Bauniveau der Mauer zum Liegen gekommen
sind.

Einige Keramikfunde deuten auf eine erneute Begehung des Areals im 15./16. Jahrhundert n. Chr. hin. Bisher
fehlen aber genauer interpretierbare Strukturen. Eine im Vorjahr nachgewiesene Stérung (Objekt 10) dieser Zeit
legt es nahe, dass von der antiken Ruine Baumaterial entnommen worden ist. Ob das antike Gebé&ude selbst in
dieser Zeit nachgenutzt wurde oder ob tber den Ruinen neue Strukturen errichtet worden sind ist unklar.
Hauptverursacher dieser Ungewissheiten sind Abtragungsarbeiten des 20. Jahrhunderts, die das heutige Terrain
des Ostgipfels pragen. Von diesen Abtragungsarbeiten sind teilweise schon die nutzungszeitlichen Schichten des
antiken Gebdudes betroffen, vor allem aber die Verfallsphase des Geb&udes; jingere Nutzungsphasen ab dem
15./16. Jahrhundert sind dadurch verunkldrt oder sogar verloren.

Aufgrund der geringen Breite (1,50 m) der Grabungsflache 4/2018 war von vornherein damit zu rechnen, dass
bei der diesjahrigen Kampagne Interpretationen unter einer gewissen Einschrankung stehen werden. Allerdings
konnte mit dem Schnitt die angestrebte Aufkl&rungsarbeit, die weitere Manahmen in diesem Bereich

vorbereiten soll, erfullt werden.
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Die schon im Vorfeld aufgrund einer an der Oberfl&che sudlich auBerhalb der MaRnahmenfléche sichtbaren
Steinreihe vermutete Mauer im Osten konnte als SE 75 verifiziert werden, ferner gelang der Nachweis einer
weiteren Mauer (SE 64). Der Einblick in die vorhandene Stratifikation und die dargestellte Interpretation der
Befundsituation ermdglichen bei zukinftigen Kampagnen nicht nur eine vertiefende Sensibilisierung fur manche
Schwierigkeiten, sondern auch die Formulierung praziser Fragestellungen sowie eine sinnvolle Planung bei der

Anlage zukiinftiger Grabungsflachen.
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