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INTERVIEW

Soziale Ungleichheit anhand kollektiver
Orientierungen reflektieren — Interview

Bezug zu Theoriekarten Bourdieus Werkzeugkiste, Studienergebnisse

Methodentyp Vertiefungstbung

Format Kleingruppe (2 Personen pro Interview)
Plenum

Dauer (1) Vorbereitung: ca. 60 Minuten

(2) Durchfihrung: ca. 45 Minuten (nicht Teil der LV)
(3) Transkription: optional und individuell, je nach Lénge des Interviews
(4) Auswertung: ca. 60 Minuten

(5) Austausch und (schriftliche) Zusammenfassung: ca. 45 Minuten

Materialbedarf Diktiergerat, Interviewleitfaden
geeignet fiir digitales maoglich, aber nicht optimal
Lehren/Lernen

Allgemeine Einfiihrung

Bei dieser Ubung geht es um die Reflexion =¥sozialer Ungleichheit mithilfe der Vorbereitung, Durchfiihrung
und Auswertung eines qualitativen Interviews. D. h.im Rahmen dieser Ubung lernen die Studierenden, soziale
Ungleichheit aus einer Forschungsperspektive (Stichwort: forschendes Lernen) zu reflektieren. Besonders eine
Anlehnung an das Vorgehen beim biografisch-narrativen Interview? (Schitze, 1983) erweist sich dabei als hilf-
reich. Dieses Vorgehen erlaubt es ndmlich, dass die interviewten Personen mittels Erzéhlstimulus (erzéhlgene-
rierende Eingangsfrage) dazu angeregt werden, moglichst frei und umfangreich Uber ihre Bildungsbiografie zu
erzahlen. Die Relevanzsetzung der Themen erfolgt also weniger durch die Interviewer*innen3, sondern vielmehr
bestimmt die interviewte Person, in welcher Reihenfolge und mit welchen Schwerpunkten beispielsweise die
eigene Bildungsbiografie erzahlt wird (Kusters, 2009).

1Diese Ubung kann nicht innerhalb einer Einheit durchgefiihrt werden, sondern sollte auf mindestens zwei Einheiten aufgeteilt werden.
Je nachdem in welchem Kontext die Ubung durchgefiihrt wird, welche Methodenkompetenz die Studierenden bereits besitzen und wo
Schwerpunkte gesetzt werden, variiert die Dauer dieser Ubung. So ist es etwa vorstellbar, keine genaue Auswertung zu machen, sondern
die Studierenden Zusammenfassungen schreiben zu lassen, um diese als Basis fur eine weitere Reflexion verwenden zu kénnen.

2 Denkbar wére je nach Fragestellung ebenso das problemzentrierte Interview (Witzel, 2000), das auch das Erzahlprinzip in den Vorder-
grund rickt, allerdings starker auf eine bestimmte Problemstellung hinlenkt und Meinungen, Erklarungen und Begriindungen explizit
einfordert.

3 Zur Sichtbarmachung vielféltiger Genderidentitdten wird im folgenden Text der Genderstern eingesetzt. Wir sind uns bewusst, dass dies
far Menschen mit Sehbehinderung oder fir solche, die es zum ersten Mal sehen, die Lesbarkeit erschweren kann.

HABITUS | MACHT | BILDUNG 2
Froebus | Kink-Hampersberger | Mendel | Scheer | Schubatzky



INTERVIEW

Im Gegensatz zur Gruppendiskussion, in welcher kollektive Erfahrungen im Vordergrund stehen, stehen hier
die biografischen Erlebnisse einzelner Personen und deren subjektive Erlebnisse im Fokus. Dies bedeutet aber
nicht, dass die Ubung auf der Ebene des Individuums verbleibt, vielmehr werden in der Interpretation soziale
Muster, welche hinter den individuellen Lebensgeschichten liegen, ergriindet. Die Ubung eignet sich daher gut,
um Bildungsungleichheit nicht nur auf der Ebene der eigenen Erfahrungen zu reflektieren, sondern um die Er-
fahrungen von anderen Personen zu erganzen, diese in Verbindung zur eigenen Positionierung zu bringen und
so soziale Muster von Bildungsungleichheit zu reflektieren.

©

Ziele

® einen Austausch von Erfahrungen und Wahrnehmungen anregen
® sich dem Thema soziale Ungleichheit in Bildungsprozessen Uber ein Interview annahern
¥ von einzelnen biografischen Erlebnissen zu gréBeren Mustern gelangen

® forschendes Lernen férdern

rHy
oA

Ablauf

(1) In einem ersten Schritt wird (vonseiten der Lehrperson oder gemeinsam) eine Forschungsfrage formuliert,
die den Rahmen der Interviews darstellt. Die Interviews und ihre Auswertungen zielen darauf ab, Antworten
auf die Forschungsfrage zu finden. Mdgliche Forschungsfragen waren: Wie erleben Lehramtsstudierende
soziale Ungleichheit? Wer wird heute in Osterreich Lehrer*in?

(2) Uber Textarbeit und/oder Lehrendeninput erfolgt die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema soziale
Ungleichheit in der Bildung sowie mit der Methode des (biografisch-narrativen) Interviews.

(3) Nach dem inhaltlichen Einstieg in das Thema#*sammeln die Studierenden jene Aspekte, die sie als interessant
fur ein Interview identifizieren, z. B.: Schulerfahrungen, Motive fur das Lehramtsstudium, Studieneinstieg und
-verlauf, Erwartungen an Studium und Studienfortschritt, Vorstellung der zukinftigen Arbeit mit Schiler*innen;
Elternhaus: Bildungshintergrund, Beruf, berufliche Stellung, Familienform.

(4) Gemeinsam wird im Plenum eine Art Interviewleitfaden erstellt>. Dazu gehdren eine gute erzahlanregende
Einstiegsfrage sowie Fragen, die zum Weitererzdhlen ermuntern, sollte das Interview stocken. Sind die Stu-
dierenden in der Interviewflhrung noch unerfahren, empfiehlt es sich, auch jene Themenbereiche als Stich-
worte zu notieren, die von den Studierenden als interessant empfunden wurden.

4 Im Rahmen der Lehrveranstaltungen hat es sich beispielsweise als hilfreich erwiesen, zuvor folgende Texte zu lesen: Kesselring & Leitner
(2007) oder Laimburger (2011).

5 Wenngleich die narrative Interviewform keinen Leitfaden vorsieht, hat die Erfahrung in den Lehrveranstaltungen gezeigt, dass es fur
Studierende einfacher ist, eine Art Leitfaden zur Orientierung vor sich zu haben.
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(5)Nachdem die Interviewplanung abgeschlossen ist, wird es an einem moglichst ruhigen und alltagsnahen Ort
durchgefihrt, damit die Aufzeichnung per Diktiergerat oder Smartphone eine gute Qualitat hat.

(6)Im Anschluss daran wird das Interview transkribiert, also verschriftlicht. Die Sprache kann der Einfachheit
halber geglattet werden, d. h. Pausen und Wiederholungen kdnnen beispielsweise weggelassen werden. Far
die Verschriftlichung empfiehlt es sich, auf eine Transkriptionssoftware wie f4 oder Easytranscript zurlckzu-
greifen, da eine solche die Transkription erleichtert und schneller durchfihren lasst.

(7) Nach der Verschriftlichung wird der Text analysiert. Dafur wird das jeweilige Interview vom Team gemeinsam
codiert und diese Codes anschlieBend interpretiert. Zur Hilfestellung fur die Codierung und Interpretation
dient ein Analyseleitfaden, auch ein Methodentext davor stimmt auf diesen Schritt ein. Die Auswertung der
transkribierten Interviews kann beispielsweise in Anlehnung an eine Inhaltsanalyse erfolgen, sollte jedoch im
Detailgrad an die Kompetenzen der Studierenden bzw. Lernziele ausgerichtet werden. D. h. es ist auch denk-
bar, statt einer Codierung des Materials eine inhaltliche Zusammenfassung des Interviews zu machen und
diese als Basis fUr eine Reflexion zu verwenden.

(8) Abschlieend erfolgt der Erkenntnisaustausch mit einer weiteren Zweiergruppe sowie im Plenum. Die ge-
wonnenen empirischen Erkenntnisse konnen auch mit Literatur verknUlpft werden, z. B. in einer gemeinsamen
Diskussion oder in einer Aufgabenstellung an die Studierenden.

©)

Hinweise zur Durchfiihrung

=» Je nach gemeinsam erarbeiteter Forschungsfrage kommen als Interviewpartner*innen Studienkolleg*innen,
Studierende, Schiler*innen oder Lehrende infrage.

=» Da die Studierenden das Interview leiten und auswerten, mUssen sie vorab zumindest einen Methoden-
text zum (biografisch-narrativen) Interview und etwas zum Thema soziale Ungleichheit in der Bildung ge-
lesen haben.

=» Gerade wenn keine Erfahrung mit Interviews vorliegt, kann die Ubung als ein erstes Kennenlernen der Me-
thode gesehen werden. Anleitungen aus der Methodenliteratur konnen dann nur als grobe Orientierung ver-
standen werden, auf eine exakte Einhaltung sollte verzichtet werden. Alternativ kann man sich auch ein wenig
intensiver auf die Methode vorbereiten, wenn Methodenkompetenzen ausgebaut werden sollen.

=» |[dealerweise fihren die Studierenden das Interview in Zweierteams durch. Dies gibt ihnen einerseits Sicherheit
(beispielsweise wenn das Interview ins Stocken gerat, um wichtige Themen nicht zu vergessen etc.) und stort
andererseits aber das GegenUber noch nicht so sehr, wie wenn drei oder vier Personen als Interviewer*innen
einer einzigen Person gegenuberstehen wirden.

Reflexion der Ubung und Einblick ins Material

Diese Ubung fand bislang Einsatz in einer Lehrveranstaltung, in welcher es darum ging, den Studierenden
Kompetenzen in der Durchfihrung von empirischen Forschungsmethoden zu vermitteln. Der Fokus lag also
einerseits auf der Vermittlung und dem Aufbau von Methodenkompetenz und zum anderen darauf, soziale Un-
gleichheit nicht nur anhand der eigenen Erfahrungen und der Erfahrungen von Kolleg*innen im selben Semi-
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< | fragen stellen sollen, denn jedes Mal unter-

INTERVIEW

nar zu reflektieren, sondern um die Perspektive von Lehramtsstudierenden auBBerhalb des Seminarsettings zu
erweitern.

Ein Blick in die transkribierten Interviews, die uns die Studierenden dankenswerterweise fir unser Projekt® zur
Verflgung gestellt haben, zeigt, dass die Interviews in ihrer Dauer (von sieben Minuten bis Uber eine Stunde

war alles vorhanden) und der Art der Gesprachsfiihrung durchaus sehr unterschiedlich ausfielen. Wenngleich
der Leitfaden zum Interview gemeinsam in der Lehrveranstaltung erarbeitet wurde und damit alle dieselbe
Einstiegsfrage und dieselben Themenstichworte zur Hand hatten, sind in manchen Interviews lange narrative
Erzéhlpassagen und in anderen kaum welche zu finden. Dies kann daran liegen, dass sich einige Studierende mit
dieser offenen Form des Interviews schwertaten —,[d]as Vor-Formulieren von konkreten Inhalten ware sinnvoll
gewesen (Studierende, WiSe 2018/19, Interviewprotokoll) —, die Interviewpartner*innen eher wortkarg waren
oder man sich selbst als Interviewer*in auch etwas zuricknehmen muss, wie die folgenden Auszige aus den

Interviewprotokollen’ zeigen:

mk: Evtl. hétte ich noch weniger Zwischen- |

Kafer: Riickblickend stimme ich meinem Part-
ner mk zu. Wir hétten ihr weniger Zwischen-
fragen stellen sollen, um ihren Redefluss nicht

Studierende, WiSe 2018/19, Interviewprotokoll zu stéren bzw. sie nicht durch irgendwelche
Aussagen unsererseits zu beeinflussen.

brach ich dadurch ihren Redefluss bzw.
wusste sie oft nicht mehr, wo sie gerade war.

Studierende, WiSe 2018/19, Interviewprotokoll

Wenngleich die Studierenden zu Beginn oft Zweifel geduBert haben, ein solches Interview Gberhaupt fihren
zu kénnen, zeigen ihre Rickmeldungen, dass sie durch diese Ubung sowohl ihre Methodenkompetenz als auch
ihre Reflexionsfahigkeit in Bezug auf Ungleichheitsverhéltnisse vertiefen konnten:

Das Gesprdch verlief besser als gedacht, viel fliissiger und detaillierter als zuvor gedacht. Die Zeit
verging sehr schnell, kaum begonnen war das Interview schon wieder aus. Man wurde angeregt,
liber seinen eigenen Bildungsweg nachzudenken und Verbindungen zu ziehen bzw. Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zu finden.

Studierende, SoSe 2019, Interviewprotokoll

Unsere Interviewpartnerin hat eine sehr abwechs-
<— | lungsreiche, nicht immer einfache Geschichte, welche
mir nachher noch etwas nachgegangen ist.

Studierende, WiSe 2018/19, Interviewprotokoll

6 Das Projekt ,Habitus.Macht.Bildung - Transformation durch Reflexion” wurde von Jénner 2019 bis Dezember 2021 am Institut fur Bil-
dungsforschung und Padagoglnnenbildung der Universitat Graz durchgefthrt und vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BMBWF) finanziert. Projektziel war, mithilfe partizipativer Methoden den Einfluss sozialer Ungleichheit auf Bildungswege von
Lehramtsstudierenden zu erforschen und Materialien zu entwickeln, die die Entwicklung von Habitusreflexivitat unterstttzen.

7 Den Studierenden wurden Protokollbdgen zur Verfigung gestellt, in welchen sie nach den Interviews Notizen machen sollten Uber die
Interviewsituation, den Gesprachsverlauf, offen gebliebene Punkte und allgemeine Gedanken, die ihnen nach dem Interview in den Sinn
kamen.
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Wie diese Auszlge bereits andeuten, bringen die Interviews eine Vielfalt an unterschiedlichen Aspekten sozia-
ler Ungleichheit zutage und zeigen dabei, dass —im Sinne einer intersektionalen Mehrebenenanalyse® — vor
allem die Identitatsebene fokussiert wird. Aber auch die Ebene der Reprasentation (=*Normen, <*Werte und
=»Stereotype) und die Ebene der Struktur (strukturelle =»Herrschaftsverhaltnisse sowie Ausbeutungs- und
=»Diskriminierungsstrukturen) kdnnen aus den Interviews herausgearbeitet werden.

Bezugnehmend auf die vielfaltigen Inhalte kann hier nur ein kleiner Auszug prasentiert werden, weil wirim Rah-
men des Projekts nicht alle 42 Interviews im Detail analysieren konnten. Wie auch schon im Seminarsetting, in
welchem kaum offen eigene Erfahrungen mit sozialer Ungleichheit thematisiert wurden und die Studierenden
sich oft einig waren, selbst nicht von Ungleichheit (und damit meinen sie Ausschluss und Unterprivilegierung,
nicht deren Kehrseite die =»Privilegierung) betroffen zu sein, findet sich auch in den Interviews immer wieder
der Glaube an die =*Meritokratie und die lllusion der Chancengleichheit (siehe ®Theoriekarte Meritokratie):

Ich bin auch nicht benachteiligt worden, weil ich finde,
<— | aufder Uniwerden alle gleich behandelt. Wenn du dich
nicht einfiigen kannst, kannst du’s nicht und fertig.

SU2_01, WiSe 2018/19, Interview

Und auf der Uni habe ich noch nie gehért, dass jemand be-
nachteiligt worden ist, weil er ein Mddchen oder Bursche ist.
Aus meiner Sicht jetzt. [...] Weil ich genau weiB, wenn ich was
schaffe, dann hab ich es geschafft und kann es, und wenn

ich es nicht geschafft habe, dann kann ich es nicht oder bin
selber schuld, bevorzugt aber auch nicht.

SU2_10, WS 2018/19, Interview

8 Fur eine EinfUhrung in die intersektionale Mehrebenenanalyse sieche Winker & Degele (2015).
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Gleichzeitig offenbaren die Interviews aber immer wieder die deutliche Manifestation sich Uberschneidender
sozialer Ungleichheitskategorien in den Erfahrungen der Studierenden:

»Das einzige, dass ab und zu vielleicht ein bisschen ein Problem darstellt,
ist Standarddeutsch. Und ich komme vom Land, Standarddeutsch ist nicht
wirklich das, was ich gerne spreche. [...] ander Unihaben sie haltsehr,
sehrgern Standarddeutsch, was Prisentationen und auch Diskussionen
und so angehtund esisteinfach relativ schwer[...] abund zu regen sich
dann schon Leute dariiber auf, dass man irgendwie nicht das schone
Deutsch spricht, das man sollte.” (SU2_3, WiSe 2018/19, Interview)

1 oIn Mathe, mussich ehrlich sagen, fillt es einem
E schon ein bisschen auf, dassdie Matheprofessoren
| Manner bevorzugen.” (SU3_1, SoSe 2019, Interview)

»Ich war sonst nicht schlecht, aber Mathe
habe ich nicht gehabt, weilich keine
Oberstufe gemacht habe. Und die Lehre mit
Matura Mathe kannstdu vergessen, dalernt
man nurmit Taschenrechnern zurechnen.

Fach Das funktioniert aber auf der Uni nicht. Und
=" da hatte ich mindestens noch ein halbes Jahr
/< Aufholbedarf gehabt, und das hat mich dann
i eigentlich nicht mehrsointeressiert.” (SU2_1,
" WiSe 2018/19, Interview)

»Ich hab da eine Professorin gehabt (...} und sie
vertritt die Meinung, dass man, wennman aus einer
! Arbeiterfamilie kommt, in die Hauptschule undinein

BORG gegangen ist, dassman inseinem Leben zu
nichts kommt, dass man auch nichtan die Unikommt,

dass man im Prinzip die Chancen auch nicht hat. Das

Problem istan derganzen Sache, auf mich treffen

eigentlich alledrei Kategorien zu. (SU2_03, WisSe

2018/19, Interview)

geografische Herkunft
Sprache Geschlecht

Bildungsweg

»Ja jetztist esvoll schwer,
weilich keine Hilfenhabe, |
keine Hilfestellung i
finanziell, weil ich zu alt i
bin.{...) esist echt |
schwierig, weil man{...) als '

,Ich gehe nebenher arbeiten und gebe Erwerbstatigheit

Machhilfe im Institut. Was aber nicht
wirklich reicht, um die monatliche

E Familienstatus
' Mietezuzahlen. Dannistesauch grad

; i sozioSkonomische
50, dass ich meinKindergeldvon den

| . anrs ek Y Herkunft

Elternrechtunregelmaiigbe qmme. Mama keine Hilfe

i (5U3_12, S05e 2019, Interview) BakBimmt aeil e sl

R s S % Migrations- eeat :
erfahrung Religion sk (S 5, Wihe

2018/19, Interview)

1 »Eswar am Anfangalso schwer, sich da einzuleben,
| weil vorallem beimir. Ich bin die Erste, die
studieren gegangen ist. Bei mirdaheim hat
! gemacht.” (SU2_2, WiSe 2018/19, Interview) ! Es wird sicher Eltern geben, die nicht wollen, dass ihre Kindervon einer Lehrerin mit
T = i Migrationshintergrund unterrichtet werden. Oder auch einen anderen Glauben haben. Das

: istmeine grofte Sorge, sowas kann immer passieren.” (SU3_2, SoSe 2019, Interview)

eigentlich keiner, keiner iberhaupt Matura

Abbildung 1: Studierendenzitate — Uberschneidung sozialer Ungleichheitskategorien

Dabei fallt auf, dass Kategorien sozialer Ungleichheit haufig als individuell und naturgegeben gedeutet und
somit nicht als Ausdruck gesellschaftlicher ®*Macht- und Herrschaftsverhaltnisse begriffen werden. So werden
etwa im Rahmen der Interviews Diskriminierungserfahrungen aufgrund von Geschlecht oder =»Klasse oft nicht
als solche benannt und/oder auf Nachfrage gar abgewehrt. Warum dies so ist, kann anhand des folgenden
Beispielsin Bezug auf die Ungleichheitskategorie Geschlecht verdeutlicht werden. Im Laufe des Interviews
fragt die Interviewerin das Gegenltiber, ,0b es da irgendwie einen Unterschied gibt, ol du von einer mannlichen
Person unterrichtet wirst oder von einer weiblichen”. Dies wird von SU1_8 mit Ruckgriff auf die eine Individuali-
sierung von Differenzen folgendermafen beantwortet:

Das ist eine sehr komplexe Frage, weil eine Frau ist nicht gleich eine Frau und ein Mann ist nicht
gleich ein Mann. Das sind ja verschiedene Menschen. Das ist ja nicht nur, dass es nur einen Ste-
reotyp gibt und man kann, glaube ich nicht, Gruppe Mdnner und Gruppe Frauen auf verschie-
dene Merkmale reduzieren, weil Merkmale von Frauen auch in der Gruppe Mdnner vertreten
sind und Merkmale, die die Mdnner haben, in der Gruppe der Frauen vertreten sind. Das heiBt,
man kann ziemlich schlecht herausfiltern, was ist dann typisch Frau, was ist typisch Mann.

SU1.08, SoSe 2018, Interview
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Auch auf zwei weitere Nachfragen meint die Person zuerst, dass es schwierig sei, zwischen Mannern und Frauen
allgemein zu differenzieren, ergadnzt dann aber in einem Nachsatz in Bezug auf die Praxis an Schulen, dass Fa-
cher, in denen emotionale Intelligenz eine Rolle spiele, eher von Frauen, aber Technik in Werkstatten eher von
Mannern unterrichtet werde. Auf die Nachfrage, warum dies denn so ist, kommt es zur dann noch zur Natura-
lisierung der Geschlechterdifferenz:, Ich glaube schon, dass von Natur aus die Geschlechter unterschiedliche
Rollen besser erflllen konnen” und weiter, dass es ,fur den Fortbestand der Menschheit” wichtig sei, dass Frau-
en gut auf Menschen emotional eingehen kdnnen und Manner mehr raumlich-motorische Fahigkeiten haben,
um ,Kampf, Wegrennen, Konstruieren, bis zum Einparken” leisten zu kdnnen (SU1_8, SoSe 2018, Interview).

Wenngleich diese beiden Erklarungen auf den ersten Blick recht unterschiedlich erscheinen, haben sie eines
gemeinsam: Sie verdeutlichen, warum die Relevanz von <*Gender/Klasse/=»Race etc. in Bezug auf soziale Un-
gleichheit fur die Studierenden zumeist nicht erfahrbar wird. Es werden individuelle und naturgegebene Eigen-
schaften und Fahigkeiten betont und diese nicht als Ausdruck von Ungleichheitsverhaltnissen verstanden.
Geschlecht und andere Ungleichheitskategorien werden daher nicht als Faktoren gedacht, nach welchenin der
Schule oder auf der Universitat Leistungen, Rechte oder Ressourcen verteilt werden. Wahrend die Studieren-
den also Beispiele von ungleicher Behandlung von Frauen und Mannern anflihren kdnnen, verstehen sie diese
nicht als systematische Ungleichheit oder Diskriminierung. In einer gemeinsamen abschlieBenden Reflexion der
Interviews ware es also wichtig, die Studierenden dazu anzuregen, Ungleichheit und Diskriminierung als Aus-
druck von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen zu begreifen.

Definitionen

Diskriminierung Ungleichbehandlung oder Benachteiligung von Personen aufgrund von Merk-
malen wie Geschlecht, soziale Herkunft, Religion, Alter, Race oder BeHinderung,
die individuell, institutionell und strukturell auftreten kann. Siehe auch ®Theorie-
karte Soziale Ungleichheit.

Gender Gender bezieht sich auf das soziokulturelle Geschlecht, auf alle sozial konstru-
ierten und variablen Vorstellungen und Zuschreibungen von vermeintlich ge-
schlechtsbezogenen Fahigkeiten, Zustandigkeiten und Identitaten.

Herrschaftsverhaltnis Beschreibt eine Beziehung, die auf Uber- und Unterordnung basiert, d. h. es
bezeichnet ein Machtverhaltnis zwischen Herrschenden und Beherrschten.

Klasse Von der marxistischen Theorie gepragter Begriff: Marx unterscheidet zwischen
jenen, die Produktionsmittel wie Fabriken, Maschinen etc. besitzen (die Kapi-
talist*innen), und jenen, die das nicht tun und daher ihre Arbeitskraft verkaufen
muUssen (Arbeiter*innenklasse). Die Interessen dieser beiden Klassen stehen
einander entgegen.

Machtstrukturen, Miteinander verflochtene Maoglichkeiten, etwas zu erreichen und durchzusetzen,
Machtverhiltnisse auf andere Menschen Einfluss zu nehmen und sich zu organisieren; (ungleiche)
Verteilungen von Macht, die in Gruppen, Organisationen bzw. Gesellschaften
vorhanden sind.

Meritokratie Meritokratie ist ein anderer Begriff fur Leistungsgesellschaft, also die Beschrei-
bung einer Herrschaftsform, die die Vergabe von sozialen Positionen mit (angeb-
licher) Begabung, Intelligenz und Leistungsfahigkeit von Personen begrindet.
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Norm, soziale

INTERVIEW

Geben mehr oder weniger konkrete Anleitungen flr angebrachtes Verhalten.
Verhaltensforderungen und allgemeingtiltige Verhaltensregeln mit einem ge-
wissen Grad an Verbindlichkeit, deren Einhaltung erwartet und mitunter auch
sanktioniert wird.

Privileg,
Privilegierung

,[E]in Recht, ein Vorteil oder eine Sicherheit, die ein Mensch aufgrund einer (zu-
geschriebenen) Zugehorigkeit zu einer Gruppe bekommt. Gleichzeitig bleibt
diese Person aufgrund dieses Privilegs von bestimmten Belastungen und Dis-
kriminierungen verschont.” (Quix-Broschire, S. 98, https: //www.quixkollektiv.org/
wp-content/uploads/2016/12 /quix_web.pdf)

Race (Engl.)

Es wird der englische Begriff ,race” verwendet, weil dieser antirassistisch ange-
eignet wurde und damit auf einen gesellschaftlichen Kampf hinweist, anstatt die
Konstruktion von biologischen ,Rassen” zu verfestigen.

Soziale Ungleichheit

Siehe @Theoriekarte Soziale Ungleichheit

Stereotyp Zuschreibungen von positiven oder negativen Eigenschaften und Verhaltens-
weisen zu Personengruppen, wodurch Komplexitat und Vielfalt zu stark reduziert
und Merkmale generalisiert werden.

Werte Tiefgreifend verinnerlichte Zielvorstellungen, MaB3stabe und Legitimationsgrund-

lagen fur das menschliche Verhalten, die wandelbar, bewusst gestaltbar, manipu-
lierbar und aufeinander bezogen sind.
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Anleitung zur Erstellung eines Interviewleitfadens

Die Forschungsfrage, die mithilfe der Interviews beantwortet werden soll, lautet:

Was waére eine gute Einstiegsfrage, um die interviewte Person zu einer langeren Erzahlung iliber ihren Bil-
dungsweg und insbesondere ihr Studium anzuregen?

Beispiele:

« Wir mochten dich bitten, deinen Bildungsweg, insbesondere die Zeit deines Studiums zu erlautern, und zwar
mit allen HUrden, Hilfestellungen, Anreizen und Motivationen. Du kannst uns alle Erlebnisse und Situationen
in beliebiger Breite erzahlen, die dir wichtig sind. Es handelt sich hierbei nicht um eine Frage-Antwort-Situation
und wir werden dich vorerst wahrend des Erzahlens nicht unterbrechen, aber ein paar Notizen machen, auf die
wir dann zurickkommen mochten.

- Bitte schildere uns deinen bisherigen Bildungsweg und gehe, wenn maglich, darauf ein, wann sich herauskristallisiert
hat, dass du Lehramt studieren willst.

- Erzahl uns von deiner Bildungsgeschichte: Wer hat sie beeinflusst und welche Faktoren haben bei deinen Ent-
scheidungen eine Rolle gespielt? Du kannst frei darauf loserzahlen, es gibt kein Zeitlimit.

- Wirdest du uns den Verlauf deiner Erziehung und deines Bildungswegs erzahlen?
« Erzahl uns bitte von deinem eigenen Bildungsweg und welche Eindricke du bis jetzt vom Studium hast.

- lch mochte dich bitten, uns deinen bisherigen Bildungsweg naherzubringen, besonders in Bezug auf das
Vorankommen. Welche Hohen und Tiefen hast du bereits durchlaufen und wie ist es dir bis jetzt im Studium
ergangen?

- Erzahl uns bitte, wie du zu deinem Studium gekommen bist und was alles dazu beigetragen hat. Welche Er-
fahrungen hast du bis dato gemacht?

« Wir mochten dich bitten, uns deine Erfahrungen mit sozialer Ungleichheit zu schildern und dabei vor allem an
Erfahrungen aus Schule- und Studienzeit zu denken.

Welche allgemeinen Floskeln und Fragen kénnten die interviewte Person ermuntern, noch mehr zu einem
Thema/Aspekt zu erzdhlen?

Beispiele:

- Kannst du uns bitte noch mehr zu ... sagen?

- Wie war das genau, alsdu ...?

- Was ich noch nicht verstanden habe, ist, wie ...
- Was genau meinst du damit?

- Was genau meinst du mit ...?

Welche Themenbereiche (in Zusammenhang mit sozialer Bildungsungleichheit) sollen im Interview un-
bedingt abgedeckt werden?
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Interview-Analyseleitfaden

Die Auswertung des Interviews erfolgt in Anlehnung an die Inhaltsanalyse. Dabei geht es darum, den Text auf
die zentralen Inhalte zu komprimieren und in weiterer Folge Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede zwischen
allen Interviews — also Muster in den erzahlten Biografien und Erlebnissen —zu finden. Damit soll die Forschungs-
frage beantwortet werden.

1. Codieren: In einem ersten Schritt wird das verschriftlichte Interview gemeinsam im Team codiert. Dazu wird
der Text Zeile fUr Zeile gelesen und kurze Abséatze, einzelne Satze oder Satzteile werden jeweils mit einem Code
versehen. Ein Code ist ahnlich einer Uberschrift, er abstrahiert den Inhalt auf wenige Worte oder ein Wort. Das,
was also inhaltlich zusammenpasst, wird mit einem Code versehen. So wird der Text Satz fur Satz durchgegan-
gen und codiert.

X Zeitrahmen: ca. 45—60 Minuten

=|: Anfangen. Vielleicht erzahist du einfach einmal etwas Uber deinen Einstieg an der Uni.

Also wie die ersten Wochen so waren. Wie war das so fir dich? #00:01:15-2#
é“""‘“‘_& R (gb\w“ — B “Tow\t { $03. k\wr&,\i
=] M: Sehr konfus, weil ich der zweite oder erste in meiner Familie bin der studiert, also

L —.7.‘;%“;1 oa Mo k
=2 habe ich relativ wenig Input bekommen von meiner Familie. Von meinem unmittelbaren

= chk.\)n} | CESVEETRONN
=3 persdnlichen Umfeld. Ich habe dadurch viele Sachen nicht gewusst und war auch mit

\)-,..‘4.)\.X | Rosce (Do 3dncon,
=4 der Situation Uberfordert, weil es war das erste Mal war, dass ich nicht den gréBten

UNM~> | POre
=5 Teil zu Hause gewohnt habe. Also war das auch eine groBe persénliche Umstellung. Ich

=6 habe auch nicht sehr viele Leute in Graz gekannt, also war es eine sehr fremde

\) wsill ) k Qu -&: rae
=7 Situation, in der ich mit sozialen Herausforderungen neben dem Uni- Leben zu ‘kémpfen :f
e — 5 B

*8 gehabt habe. #00:02:10

Abbildung 1: Beispiel einer Codierung

2. Interpretieren: In einem zweiten Schritt werden nun die Codes herangezogen, um folgende Fragen zu
beantworten:

a) Wo und durch wen erfahren Lehramtsstudierende im Studium Unterstitzung, wo treffen sie auf Hindernisse
und Hirden? Wie sehen Unterstitzung, Hindernisse und Hirden aus?

b) Wo lassen sich Mechanismen von Privilegierung feststellen?
Wie werden diese geduBert?
Welche sozialen Kategorien (wie Geschlecht, Alter, Wohnort, Sprache, Klasse) werden dabei relevant?

c) Wo lassen sich Mechanismen von Diskriminierung und Ausschluss feststellen?

Wie werden diese geduBert?

Welche sozialen Kategorien (wie Geschlecht, Alter, Wohnort, Sprache, Klasse) werden dabei relevant?
% Zeitrahmen: ca. 30 Minuten
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3. Vergleichen und Herausarbeiten von Mustern: In einem dritten Schritt werden die eigenen Ergebnisse im
Austausch mit einem anderen Team und/oder im Plenum diskutiert.

a) Welche Gemeinsamkeiten konnen festgestellt werden? Welche Muster lassen sich aus den Einzelfallen ableiten?
b) Welche Unterschiede findet man in den Interviews?

& Zeitrahmen: ca. 30 Minuten
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