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Digital Skills Austria 2022 bis 2025
Die zentrale Frage, mit der sich die Studie befasst, ist, inwieweit Österreicher:innen über die notwendigen Fähigkeiten 
verfügen, um sich im digitalen Raum zu orientieren, zurechtzufinden und ihn insbesondere auch zu gestalten.
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Skills, Competencies & Literacy

Grünangerl & Prandner (2025, S. 5)



K.I. Wissen
Messung:
2024

Digitales Wissen
Messung: 
2022, 2025

Desinformationswissen
Messung: 
2025

Digital Skills
Wahrgenommene

Digitale Fertigkeiten 
Messung: 

2022, 2023, 2024, 2025

Digital Competencies
Tatsächliche

Digitale Kompetenzen
Messung:

2023, 2024, 2025

Fertigkeiten, Wissen und Kompetenzen sind miteinander verknüpft

Medienkompetenz 
Messung:
2024, 2025 

Digitale Kompetenzen
sind auch mit 

Medienkompetenz verknüpft.

Literacy
(in den Bereichen Digitalisierung, Medien, etc.)

Konzeptspezifikation im 
Rahmen der 

Digital Skills Austria
Studien

Digitale Tätigkeiten 
(DSI-Score)

Intensität ausgeführter 
Tätigkeiten

Messung:
2025



Der Performancetest in den 
Digital Skills Austria Studien

Darstellung und Erläuterung des 
Erhebungsinstruments

• Konzeptioneller Rahmen
• Task-Beschreibung 
• Theoretische Ableitung

Reliabilitätscheck und Datenqualität
• Verlässlichkeit der Messung 

(Wellenvergleich) 
• Vorkommen von Messfehlern durch 

ungewöhnliches Antwortverhalten
• Systematik von Messfehlern 

(Datenqualitätsproblem)

Validitätscheck und Messqualität
• Messgültigkeit des Messinstruments im 

Sinne der theoretischen Herleitung 
• Effekte auf die Ergebnisse 
• Empfehlung zur Interpretation



Digitale Kompetenz in den Digital Skills 
Austria Studien
2023 - 2025



Details zum digitalen Kompetenztest (2023/2024)

Problem Lösung

Wissen

Wissenslücke

Was soll als kompetente Anwendung von digitaler Technologie gelten? 



Details zum digitalen Kompetenztest (2023/2024)

Problem Lösung

5.1 Technische 
Probleme lösen

5.4 Wissenslücken 
identifizieren

In Anlehnung an DigComp 2.0: competence area 5: problem solving

5.3 kreative Anwendung 
digitaler Technologie

5.2 digitale Lösungswege 
finden

angelehnt an Carretero Gomez, S., Vuorikari, R., & Punie, Y. (2017). DigComp 2.1: The Digital Competence Framework for Citizens 
with eight proficiency levels and examples for use. Publications Office of the European Union. http://doi.org/10.2760/38842

http://doi.org/10.2760/38842


Details zum digitalen Kompetenztest (2023-2025)

Problem Lösung

80.75.40.1



Ergebnisse des digitalen Kompetenztest (2023/2024)

Description of task 

Correct solutions for the digital  

competency test tasks 

Wave 2/2023 Wave 3/2024 

total count in % total count in % 

Task 1: Pinging of an IP-address 133 13 172 15 

Task 2: Information search in social networks 169 16 153 13 

Task 3: Use of public administration tools, online queries 303 29 357 31 

Task 4: Understanding of simple programming codes 294 28 331 29 

Task 5: Basic knowledge of program commands 696 66 770 66 

Task 6: Basic knowledge of spreadsheet formula  324 31 388 34 

Task 7: Understanding of email communication 380 36 433 37 

Task 8: Identification and use of a QR-code 380 36 554 48 

Task 9: Linking technical devices 461 44 524 45 

Task 10: Understanding of secure internet protocols 507 48 563 49 

Task 11: Understanding of user-specific advertising 121 12 99 9 

Task 12: Interaction with AI 693 66 795 69 

Task 13: Understanding of basic structure of AI 493 47 618 53 

Total sample n= 1048   1159   

 

2023
0-12
Ø 4

10 % keine
KR-20 0,828

Korrekte Antworten

2025
0-13
Ø 5

9 % keine
KR-20 0,820



Paradaten zum digitalen Kompetenztest
Können Aussagen über mögliche Messfehler durch ungewöhnliches 
Antwortverhalten getroffen werden? 



Ungewöhnliches Antwortverhalten als potenzieller 
Messfehler (straightlining, answer avoidance, unusual timing) 

Zur Konstruktion problem-lösungsorientierter Aufgabestellungen im digitalen 
Kompetenztest und dessen Herausforderungen

Jede Aufgabe im digitalen Kompetenztest  ist so aufgebaut, dass… 

• von sechs vorgegebenen Antwortmöglichkeiten nur eine korrekt ist => Raten ist 
möglicherweise erfolgreich (wenn auch unwahrscheinlich) 

• zwei ausweichende Antwortmöglichkeiten gegeben sind („Keine der Antworten ist korrekt.“ 
oder „Ich kann die Aufgabe nicht lösen.“) => Vermeiden/Ausweichen ist möglich 

• Es gibt unterschiedliche Lösungswege, die gleichberechtigt zur korrekten Erfüllung des Tasks 
führen (Wissen, Recherche, Ausprobieren) => hohe Komplexität der Aufgabenstellung bei 
unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad

Außerdem: Durch die Abwesenheit des/der Interviewer:in fällt im Onlinemodus eine 
Kontrollmöglichkeit für ungewöhnliches Antwortverhalten weg. 



Ungewöhnliches Antwortverhalten als potenzieller 
Messfehler (straightlining, answer avoidance, unusual timing) 

Zeitmessung im Rahmen des digitalen Kompetenztests als zusätzliche Datenkomponente

• Plausibilitätscheck durch Zeitmessung
• Hohe Komplexität des Messinstruments durch taskbasierte und textintensive 

Aufgabestellungen, um einen allgemeinverständlichen Kontext herzustellen
• Annahme: extrem schnelles Antwortverhalten könnte ein Indikator dafür sein, dass der/die 

Teilnehmende sich nicht mit der Aufgabenstellung auseinandergesetzt hat. 

Bearbeitungszeit des digitalen Kompetenztests 2023 (13 Aufgabestellungen mit je 8 Antworten + 
einer einleitenden Beschreibung zum Testdesign): 
• Minimum: 27 Sekunden 
• Maximum: 13.018 Minuten 
• Im Schnitt: 7 Minuten (Median) 



Ungewöhnliches Antwortverhalten als potenzieller 
Messfehler (straightlining, answer avoidance, unusual timing) 

Zeitmessung im Rahmen des digitalen Kompetenztests als zusätzliche Datenkomponente

Zeiteinschätzung für digitalen Kompetenztest nach Word-count und Vergleichswerten zur 
Lesegeschwindigkeit (Brysbaert, 2019; Musch & Rösler, 2011) ca. 13 Minuten

Superspeeder - 20 % -3 Min.

Speeder - 40 % >3-5 Min.

Fast +/- Median >5-10 Min.

Expected +/- 20% >10-16 Min.  

Slow - 160 % >16-21 Min.

Very slow > 160 % > 21 Min.



Ungewöhnliches Antwortverhalten als potenzieller 
Messfehler (straightlining, answer avoidance, unusual timing) 

Possible elimination of participants with 

unusual response behavior 

Wave 2/2023 Wave 3/2024 

total count 
in % of valid 

answers 
total count 

in % of valid 

answers 

Straightlining and superspeeding 26 2,5 31 2,7 

Straightlining and speeding  9 0,9 12 1,0 

Avoidance and superspeeding 25 2,4 30 2,6 

Avoidance and speeding 9 0,9 11 0,9 

Straightlining and avoidance 39 3,7 43 3,7 

Any form of twice unusual behavior 40 3,8 45 3,9 

Only speeding 225 21,5 224 19,3 

Only superspeeding 199 19,0 220 19,0 

Total sample n= 1048   1159   

 

Auftreten und Häufigkeit ungewöhnlichem Antwortverhaltens



Timing of digital competency test 
Wave 2/2023 Wave 3/2024 

Std. Beta Sig. Std. Beta Sig.  
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secondary education (ref.: lower) 0,095 0,003 0,018 0,557 

tertiary education (ref.: lower) 0,080 0,012 0,101 <0,001 

31 to 45 years (ref.: up to 30) 0,063 0,097 0,081 0,032 

46 to 65 years (ref.: up to 30) 0,197 <0,001 0,206 <0,001 

66+ (ref.: up to 30) 0,217 <0,001 0,175 <0,001 

gender (ref.: male) -0,023 0,441 -0,061 0,036 

Model 

summary 

adjusted R²   0,045   0,040 

Sig. (p)   <0,001  <0,001 

n =   1034   1150 

 

Ungewöhnliches Antwortverhalten als potenzieller 
Messfehler (straightlining, answer avoidance, unusual timing) 

Systematisches Auftreten von ungewöhnlichem Timing, Straightlining und Avoidance

Verfahren: lineare Regression auf das Timing im DC-Test in beiden Wellen mit Soziodemographie als unabhängigen 
Variablen, signifikante Effekte sind fett markiert, Std. Beta < 0,1 können als unbedeutsam interpretiert werden. Alle 
Soziodemographischen Variablen gemeinsam erklären 4,5 % (2023) bzw. 4 % (2024) der Varianz im Timing. 

Verfahren: binär logistische Regressionen auf 
Straightlining und Avoidance. . 

Ergebnisse Straightlining: 
Nagelkerkes Pseudo-R² 0,019 
(2023) bzw. 0,039 (2024)
Keine oder unbedeutsame 
signifikanten Effekte 

Ergebnisse Avoidance: 
Nagelkerkes Pseudo-R² 0,018 
(2023) bzw. 0,032 (2024)
Geringe Effekte in der 
Generation 66+ und bei Frauen.



Paradaten zum digitalen Kompetenztest
Können Aussagen über mögliche Messfehler durch ungewöhnliches 
Antwortverhalten getroffen werden? 

• Das Messinstrument bringt konsistente Ergebnisse über die beiden Wellen
• Ungewöhnliches Antwortverhalten (Straightlining, Avoidance), das Messfehler darstellen 

kann, kommt selten und unsystematisch vor, ein Ausschluss dieser Fälle führt also nicht 
zu großen Verlusten in der Stichprobe. 

• Insbesondere bei Ausschluss auf Grund von zwei Formen ungewöhnlichen 
Antwortverhaltens droht kein großer bzw. systematischer Verlust an Stichprobengröße 

• Aber: Extrem kurze Bearbeitungszeiten sind in beiden Wellen ein auffälliges Problem (je 
ca. 1/5 Speeder bzw. Superspeeder) => genauere Betrachtung notwendig!



Paradaten zum digitalen Kompetenztest
Welchen Einfluss hat eine extrem kurze Beantwortungszeit auf die Ergebnisse des 
digitalen Kompetenztests?  



Konsequenzen unüblichen Antwortverhaltens auf 
die Ergebnisse de DC-Tests
Analyse von Gruppenunterschieden bei unterschiedlichem Timing (ANOVA)

Verfahren: one-way ANOVA mit Bonferoni Post-hoc-Test. ANOVA ist signifikant in beiden Wellen (p<0,001). Bonferoni Post-hoc-test zeigt Unterschiede in den Gruppen 
Superspeeder, Speeder und Fast untereinander und mit allen anderen Gruppen aber keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen Expected, Slow und Very Slow 

Timing 
Wave 2/2023 Wave 3/2024 

N Mean Std. dev.  N Mean Std. dev.  

Super Speeder 173 1,51 1,38 189 1,87 1,56 

Speeder 216 3,83 2,37 212 3,41 2,16 

Fast 291 5,55 2,85 319 5,74 2,75 

Expected 140 7,48 2,94 156 7,15 2,71 

Slow 72 7,33 2,81 74 7,54 2,75 

Very Slow 116 6,95 2,82 164 7,16 2,87 

Total  1008 5,04 3,27 1114 5,17 3,20 

 



Effekte auf die Ergebnisse des DC-Tests, Sample 1/2023 

Tertiärer 
Abschluss

0,186 Alter
-0,159

66+
Digitale 

Kompetenz

Verfahren: Lineares Regressionsmodell, Sample 1 (ohne 2x ungewöhnliches Antwortverhalten) 
n = 885, R² 0,286, nur signifikante Effekte dargestellt, dargestellt sind standardisierte Beta-Werte

Keine Effekte durch Altersgruppen 31-45-Jahre & 46-65 Jahre (Referenzgruppe: bis 30), 
TB1 Technikakzeptanz

0,0 0,0

+0,1

+0,2

+0,3

-0,1

-0,2

-0,3

Positive Effekte auf DC-Test Negative Effekte auf DC-Test

Frauen
-0,-119

Sekundärer 
Abschluss

0,134

TB2
Technikangst

-0,293

TB3 
Technikkontroll-

überzeugung
0,186



Effekte auf die Ergebnisse des DC-Tests, Sample 1/2023,  inkl. Timing 

Tertiärer 
Abschluss

0,174

Alter
-0,243

66+

Digitale 
Kompetenz

Verfahren: Lineares Regressionsmodell, Sample 1 (ohne 2x ungewöhnliches Antwortverhalten) 
n = 885, R² 0,423, nur signifikante Effekte dargestellt, dargestellt sind standardisierte Beta-Werte

Keine Effekte durch Altersgruppen 31-45-Jahre (Referenzgruppe: bis 30), TB1 
Technikakzeptanz

0,0 0,0

+0,1

+0,2

+0,3

-0,1

-0,2

-0,3

Positive Effekte auf DC-Test Negative Effekte auf DC-Test

Frauen
-0,131

Sekundärer 
Abschluss

0,110

TB2
Technikangst

-0,197TB3 
Technikkontroll-

überzeugung
0,147

Alter
-0,088

46-65J.

Timing
0,396



Effekte auf die Ergebnisse des DC-Tests, Sample 2/2023,  inkl. Timing 

Tertiärer 
Abschluss

0,207

Alter
-0,365

66+

Digitale 
Kompetenz

Verfahren: Lineares Regressionsmodell, Sample 2 (ohne 2x ungewöhnliches Antwortverhalten 
und ohne Superspeeder) n = 747, R² 0,414, nur signifikante Effekte dargestellt, dargestellt sind 

standardisierte Beta-Werte

Keine Effekte durch Altersgruppen 31-45-Jahre (Referenzgruppe: bis 30), TB1 
Technikakzeptanz

0,0 0,0

+0,1

+0,2

+0,3

-0,1

-0,2

-0,3

Positive Effekte auf DC-Test Negative Effekte auf DC-Test

Frauen
-0,171

Sekundärer 
Abschluss

0,105

TB2
Technikangst

-0,184

TB3 
Technikkontroll-

überzeugung
0,115

Alter
-0,186

46-65J.

Timing
0,298



Paradaten zum digitalen Kompetenztest
Was können Paradaten zur Messung digitaler Kompetenz an Erklärungspotenzial 
beitragen? 

• Wird Timing als Kontrollvariable in die Regression aufgenommen hat es den größten 
Effekt, erhöht das Erklärpotenzial des Modells und zeigt Potenziale zur Verbesserung der 
Messqualität auf. 

• Zukünftige Anwendungen des Messinstruments sollten das Zusammenspiel von Alter, 
Technikmotivation und Timing insbesondere dort stärker in den Blick nehmen, wo 
negative Effekte auftreten (=> selbstgewählte digitale Exklusion?) 
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