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GLAUBENSPROZESSE — MEHR ALS GEFUHLTE ERKENNTNIS
Pliidoyer fiir eine integrative Creditionen-Theorie

Hans-Ferdinand Angel

Hinfithrung und Anliegen

Theologisches Reden hat eine unvermeidliche — bisweilen zu inflationdrem Enthusias-
mus neigende — Vorliebe fiir Ausdriicke wie , religiés®, ,,transzendent®, ,,spirituell” oder
»glauben®. Kommen -sie ins Spiel, fiihlt man sich in heimischen Gefilden. Allerdings
sensibilisierte der sogenannte ,,linguistic turn“ in der Philosophie dafiir, dass mit den in
Alltagssprache oder Wissenschaft verwendeten Wortern und Ausdriicken hochst unter-
schiedliche Farbungen, Konnotationen und auch Emotionen verbunden sein kénnen.
Von daher ist der Theologie durchaus bewusst, wie wenig prizise jene basalen Termini
sind und wie interpretationsoffen sie verwendet werden. Es ist somit unverzichtbar,
derartige Basisbegriffe einer kontinuierlichen wissenschaftlichen Reflexion zu unterzie-
hen. Dabei konnen bisweilen eigenartige, ja geradezu frappierende, Aspekte zutage
treten.'

Der vorliegende Beitrag richtet den Blick auf ein solch irritierendes Phénomen —
namlich auf das Phinomen ,,glauben®. Dass es sich bei ,,glauben® um einen theologisch
héchst relevanten Zentralbegriff handelt, steht auBer Frage. Auch in pastoralpsychologi-
scher Praxis wird mehr oder weniger explizit auf Glaubenserfahrungen Bezug genom-
men, werden solche thematisiert, angesprochen und kommunikativ bearbeitet. Innerhalb
der Theologie mag es deswegen Erstaunen ausldsen, wenn ,.glauben als ein (wissen-
schaftlich) irritierendes Phinomen bezeichnet wird. Dennoch ist es so! Das Irritierende
fillt auf, sobald man den Fokus auf die Psychodynamik des ,,Glaubens® richtet — sich
also nicht flir die (Glaubens-)Inhalte interessiert, sondern die Frage stellt: Was lauft im
Menschen ab, wenn er ,,glaubt“? Formuliert man die Frage so, muss man aus wissen-
schaftlicher Perspektive feststellen, dass mit dem Phénomen ,,glauben” gleich mehrere
Besonderheiten verbunden sind, die man aufgrund ihres irritierenden Charakters gerne
auch als Sonderlichkeiten bezeichnen kann.

Diese irritierenden Sonderlichkeiten sollen in einem ersten Teil benannt und profi-
liert werden. Im zweiten Teil soll das- Grundgeriist einer Theorie der Glaubensprozesse
sowie dafiir erforderliche Bestimmungen prisentiert und zur Diskussion gestellt wer-
den.

1 Glaubenstheoretische Ausgangslage
1.1

Eine erste Sonderlichkeit besteht darin, dass wissenschaftlich von Glauben haufig in
substantivierter Form die Rede ist: ,,Glaube an Gott“, ,christlicher Glaube* usw. Die
substantivische Form ist auch theologisch bedeutsam, biblisch (im Hebriischen und

1 Die Entstehungsgeschichte der Creditionen-ldee habe ich in einem Beitrag mit dem Titel zusammengestellt:
,Ist das das Konzept der Creditionen fiir die Religionspsychologie brauchbar?, in: Wege zum Menschen 2011 [im
Druck]. Es ist gewissermaBen der Teil I zum hier vorliegenden Beitrag.
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Griechischen) gut bezeugt (z. B. Lk 17,19: ,,Dein Glaube hat dir geholfen®) und hat
nachhaltige Wirkung in der Theologie- und Dogmengeschichte hinterlassen.

In Abhebung gegen eine ,,substantivierte* Perspektive orientieren sich die hier vor-
gestellten Uberlegungen am Verb ,,glauben”. Es geht um die Aktivitét, den Prozesscha-
rakter eines solchen Vorgangs, den man mit ,.glauben® umschreibt. Auch das verbale
glauben ist biblisch gut belegt (z. B. bei Jes 7,9, in der Septuagintafassung als ,,nisi
crediteritis, non intelligetis*® traditiert), musste aber wirkungsgeschichtlich gegeniiber
dem am Substantiv orientierten Traditionsstrang zuriicktreten. Einen nicht unerhebli-
chen Einfluss hatten dabei die frithkirchlichen christologischen Diskussionen, in deren
Gefolge es wiederholt zu ,,dogmatischen® Festschreibungen kam. Das beeinflusste die
narrative Struktur des Glaubens (hier als Substantiv gemeint!). Die Verdnderungen, die
sich in den Formulierungen des Konzils von Chalcedon (451) schon niederschlugen’®,
hatten Langzeitwirkung:

La foi est de moins en moins abordée du coté de I’événement que représente, pour un tel ou

pour toute une population, la conversion — ce versant reléve alors de la «spiritualité», de

I’histoire et de 1’art —;, du c6té de la hiérarchie, 1’attention se porte davantage du c6té de son

contenu, veillant surtout & son intégralité et 4 sa formulation correcte.

Um Aktivitit und Prozess zu betonen, die beim ,,glauben vonstattengehen, wird im
Folgenden ,,glauben® immer kleingeschrieben — ,,glauben” also in der Verbalform ver-
wendet. Diese Entscheidung ist von geradezu dramatischer Reichweite:* Es geht um den
bio-psychologischen Prozess, der in Individuen im Zusammenhang mit Glaubenspro-
zessen ,,ablauft!

Thematisiert werden nicht Glaubenssysteme, nicht ,belief-systems* und damit auch
nicht Inhalte des Glaubens — ein Aspekt, der als ,,content-Aspekt“ gerade auch in der
philosophischen Auseinandersetzung mit Glauben eine wichtige Rolle spielt. Und es
geht schon gleich gar nicht um jene fiir die Theologie bedeutsame dogmatische Fassung
von christlichen Glaubensinhalten.

Auch wenn aus grammatikalischen Griinden bisweilen die substantivierte Form des
Verbs verwendet werden muss, darf dies nicht vom Thema ablenken oder gar in die Irre

2 Ich fiihre gerade diese Stelle an, da sie ,,auf Grund eines Missverstindnisses, das sich als duferst produktiv
erwiesen hat, seit der Viterzeit zum Leitmotiv fiir die Konzeption der Theologie als intellectus fidei geworden* ist
(Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, 186).

3 ,,On a gardé cependant la distinction entre ce qui reléve du «kérygme» et du «symbole baptismal» et ce qui sert
a les ‘protéger’, voire a les développer. Dés le concile de Chalcédoin (451), ce deuxiéme aspect prend le dessus, la
formule ‘Nous enseignons (docemus) qu’il faut confesser (confitari) ...” (DH 301) marquant une nouvelle orientation
qui prendra toujours plus d’importance dans la suite.“ (Theobald, La foi a une histoire, 9).

4 Theobald, La foi a une histoire, 9. - ,,Die Auseinandersetzung mit dem Glauben (sc. in substantivischer Form
[la foil] HFA) erfolgte immer weniger von seinem Ereignischarakter her, der sich — fiir den Einzelnen wie flir eine
ganze Gruppe — in der Bekehrung duflert — diesen Aspekt betont die Volksfrommigkeit (spiritualité), die Geschichte,
die Kunst. Von Seiten der Hierarchie richtet sich die Aufmerksamkeit nun vor allem auf seinen Inhalt; {iberwacht
wird vor allem seine Vollstandigkeit und korrekte Formulierung® [Ubersetzung HFA]. Die hier zitierte Passage
stammt aus dem verteilten Manuskript anlésslich eines Vortrags, den Christoph Theobald auf der Tagung der Equip-
pe Européenne de Catéchése (EEC) am 28. Mai 2010 in Krakau gehalten hat. Die in diesem Vortrag prasentierten
Gedanken finden sich auch in seinem Buch: Le christianisme comme style, das fiir die Abfassung dieses Beitrags
nicht mehr herangezogen werden konnte.

5 Es ist fast schon erschreckend, wie wenig die Differenz reflektiert wird, die dem Unterschied zwischen verba-
lem und substantivischem Gebrauch von glauben/Glauben inhirent ist.
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filhren. Man kann es gar nicht oft genug wiederholen: In den Blick genommen werden
sollen ausschlieBlich jene biopsychischen Abliufe, die auftreten, wenn Menschen
»glauben®, also die Glaubensprozesse!

Mit dieser Vorentscheidung richtet sich der wissenschaftliche Blick zunichst auf
die Psychologie. Diese Richtungsanzeige hat eine — im Rahmen dieses Beitrags leider
nicht vermeidbare — arbeitspragmatische Konsequenz: Es erfolgt keine Auseinanderset-
zung mit der Theologie, die man insgesamt als ,,Glaubenswissenscha “® verstehen
kann. Als Glaubenswissenschaft ist sie von der biblischen iiber die historische bis hin
zur systematischen Entfaltung (etwa hinsichtlich der Entfaltung des ,,fides qua“-Aspek-
tes des Glaubens, den man als ,,Glaubensgrund“ oder ,,Vertrauen, infolgedessen ge-
glaubt wird,” umschreiben kann), ein reiches Forschungsfeld zu glaubenspsychologi-
schen Themen.”

1.2

Bei der niheren Beschiftigung mit nicht-theologisch konzipierten Glaubensprozess-
Theorien st6Bt man alsbald auf eine zweite Sonderlichkeit, die moglicherweise gerade
aus praktisch-theologischer Sicht auffillt. Starkes Interesse an der Humanwissenschaft
ist ein Charakteristikum der Praktischen Theologie. Zu ihr zihlt man u. a. Pastoraltheo-
logie, Pastoralpsychologie und Religionspiadagogik®, aus deren Raum der vorliegende
Beitrag konzipiert ist. Dieses Interesse erfolgt in theologisch positioniertem Erkenntnis-
interesse. Praktisch-theologischer Zugang zur Psychologie erfolgt somit nicht voraus-
setzungslos. Wissenschaftlich berechtigterweise ist er dadurch auch von den Diskursen
zwischen Theologie und Philosophie sensibilisiert, wenn nicht eingefarbt. Das hat eine
forschungslogisch weitreichende Auswirkung. Praktische Theologie schaut gewisser-
mafen von auBen’ in zwei Wissenschaftsarenen: die Psychologie und die Philosophie.
Nun ist die Beziehung zwischen Philosophie und Psychologie ein eigenes Thema.
Es gibt Verbindungswege, unterirdische Vernetzungen und Verwerfungen und jede
Menge ,,Berithrungslosigkeit“. Dies genauer zu durchleuchten wire spannend — und im
‘Blick auf die wissenschaftliche (nicht-theologische) Beschiftigung mit Glaubensprozes-
sen dringend geboten: Besteht doch die zweite Sonderlichkeit darin, dass — um es etwas
iiberspitzt zu sagen — in der Philosophie die Eigenart von Glaubensprozessen explizit
Thema ist, in der Psychologie hingegen nicht. Will man Glaubensprozesse in einer in-
tegrierenden Schau unter Einbezug sowohl der philosophischen wie der psychologi-

6 Seckler spricht von Wissen iiber den Glauben, Glaubensverstehen und Wissen aus dem Glauben (Seckler,
Theologie als Glaubenswissenschft, 198).

7 Auf der Basis des im zweiten Teil vorgestellten Glaubensprozess-Modells konnte eine glaubenspsychologische
Relecture der theologischen bzw. theologiegeschichtlichen Diskurse zu einem faszinierenden Forschungsfeld werden.
8 Die Offenheit fiir Forschungen und Paradigmen von Psychologie und Religionspsychologie markiert einen
Uberlappungsbereich von Pastoralpsychologie und Religionspidagogik. Auch wenn Letzterer noch immer mit einer
erheblichen Berechtigung ein defizitérer Zugang zur Psychologie vorgeworfen wird (vgl. Grom, Fiir eine Religions-
pidagogik ohne Psychologiedefizit), kann man ihr dennoch ein grundsiitzlich psychologisches Interesse attestieren.
Dieses ist aber — mit einem von der Pastoralpsychologie abweichenden Akzent — vor allem lern-, motivations- und
entwicklungspsychologisch ausgerichtet.

9 Die erkenntnistheoretische Diskussion um das Involviert-Sein des Beobachters, das nie in ein reines ,,von
aufen* fiihren kann, muss natiirlich in Anschlag gebracht werden.
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schen Perspektive beschreiben, gerit man unversehens in eine Art wissenschaftliche
Humpelei.

1.3

Diese lisst iiber eine dritte Sonderlichkeit stolpern. Sie héngt mit der Frage zusammen:

Gehoren Glaubensprozesse in die Sphére des Religidsen oder nicht? Es ist unschwer

méglich, Glaubensprozesse der Sphére des Religiosen zuzuordnen, aber man kann sie

offensichtlich auch véllig profan konnotieren. Doch was bedeutet eine solche Zuord-
nung? Wie gerade in Theologie (und Religionswissenschaft) allgemein bekannt, ist die

Bestimmung des ,,Religiésen” bzw. der ,,Sphire des Religidsen” ein Thema fiir sich.

Davon kann meine Disziplin ein Lied singen. Man kann Religionspidagogik als ,,Theo-

rie religidser Vermittlung® verstehen, daraus ist zu folgern, dass gerade diese Disziplin

nicht umhin kommt, sich mit dem ,,Religidsen® auseinanderzusetzen. Das kann biswei-
len frustrierend sein, dennoch gibt es Ergebnisse:

e Da ist zunichst die Feststellung, dass ,religios* ein Adjektiv ist und als solches —
wie der Name Adjektiv ja besagt — einem Substantiv zugeordnet (adjectum) werden
kann. Das wire an sich noch nichts Auffilliges. Doch bei der Frage, von welchem
Substantiv das Adjektiv abgeleitet bzw. welchem Substantiv es zuzuordnen ist,
driingte sich die Einsicht auf, dass es hierfiir zwei (!) in Frage kommende Substan-
tive gibt: ndmlich Religion und Religiositdt."® Das allerdings war nun nicht bedeu-
tungslos! Das lisst sich leicht nachvollziehen, wenn man sich die Frage stellt: ,,Was
(oder wer) ist ein religioser Mensch?* — Jemand, der sich auf Religion bezieht, oder
jemand, dessen Religiositét sich entfaltet hat? Ganz offensichtlich konnen beide
Antworten Sinn ergeben. Aber sie meinen definitiv nicht dasselbe.

e Zu ihnen zahlt ferner die Sensibilisierung fiir die unterschétzte Bedeutung und da-
mit zusammenhéngend fiir die erschreckende theoretische Ungeklartheit der Grofe

., Religiositat“. Dabei fiihrt die theologische Wende zum Subjekt fast unvermeidlich
zum Thema ,,Religiositit®. Ist doch Religiositit — und nicht Religion — das, was am
Individuum festzumachen ist. Allerdings fiihrt auch eine verbreitete Zuteilung —
quasi andersherum — véllig in die Irre:

Als gemeinschaftsbezogene, institutionalisierte Uberzeugung und Praxis wird das Reli-
givse traditionell als ,,Religion* bezeichnet, im Unterschied zu ,,Religiositit* als der in-
dividuellen Gestalt des Religiosen.'!

e Zuihnen zihlt auch die Einsicht einer (gegeniiber ,,Religiositat gegebenen) erdrii-
ckenden Pridominanz von ,Religion®. Sie hat historische Wurzeln, wurde spétes-
tens seit der Nachreformationszeit politisch wirksam (Religions-kriege, cuius-
regio-eius-religio-Prinzip) und prégte mafBgeblich die Entstehung der modernen
Wissenschaften. Es war immer ,Religion®, die den neu entstehenden Disziplinen
die Richtung gab. Die Selbstbezeichnung der Ficher (Religions-pidagogik, Religi-

10  Ausldser war eine eher beildufige Formulierung Hemels, der zufolge der ,Begriff ,religics‘ eine doppelte
sprachliche und sachliche Wertigkeit besitzt. Er ist ndmlich gleichzeitig das Adjektiv zu ,Religion* und zu ,Religiosi-
tit* (Hemel, Ziele religioser Erziehung, 68).

11 Grom, Religionspsychologie, 16.
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ons-psychologie, Religions-wissenschaft, Religions-philosophie, Religions-soziolo-

gie, usw.) ist verriterisches Indiz.
¢ Diese Einsichten gehen einher mit einer gewissen sprachpragmatischen Hartni-

ckigkeit, die darauf besteht, klar zwischen Religion und Religiositit zu unterschei-
den'? und bei der Verwendung des Ausdrucks ,religios” auf seiner Funktion als

VermittlungsgroBe zwischen ,,Religion” und ,,Religiositit” zu beharren.

Bevor man sich anschaut, welche Moglichkeiten zur Formulierung von Glaubenspro-
zess-Theorien sich aus den Diskursen in Philosophie und Psychologie ergeben, sollte
man sich zumindest kurz vergewissern, welches Verhiltnis die beiden Wissenschaften
zum Phinomen des Religiosen haben. Es ist unschwer zu beobachten, dass es offen-
sichtlich in beiden Denktraditionen eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit gibt: Ihre
Beziehung zum Phinomen des Religitsen ist prekir. Im Verlauf ihrer Geschichte hat
sich jeweils eine erhebliche Distanz zum Kosmos des Religidsen etabliert, wenn nicht
gar von einer Abschottung gegen ihn gesprochen werden kann. Das war nicht von An-
fang an so.

So war im Jahre 1902/1903 von der Universitidt Edinburgh ein starker Impuls zur
Integration religidser Fragestellungen in die Psychologie ausgegangen, als William
James als Dozent fiir die renommierten Gifford Lectures eingeladen wurde.” Auch
hatte die europdische Religionspsychologie schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, v. a. in der sog. Dorpater Schule (Dorpat, heute Tartu/Estland) eine erste Bliite-
zeit**, was u. a. einem regen Austausch mit der amerikanischen Religionspsychologie zu
verdanken war.!’ Dennoch gehdrt die Religionspsychologie zu jenen Wissenschafts-
zweigen, denen es in Europa kaum und innerhalb des deutschen Sprachraums tiberhaupt
nicht gelungen ist, zu einer akademischen Institutionalisierung zu gelangen.'® Sie konn-
te weder als Interessensgebiet in der Psychologie noch gar als eigene Disziplin Fufl
fassen, das gilt zumindest fiir Europa, wo es lediglich in Amsterdam und Uppsala Lehr-
stithle fiir Religionspsychologie gibt. Nicht zu Unrecht attestiert der Grazer Psychologe
Helmuth P. Huber der ,universitiren Religionspsychologie im deutschsprachigen
Raum* geradezu eine Randstindigkeit."”

12 Ich habe den undifferenzierten Sprachgebrauch als ,,Rosinenbrei-Syndrom® bezeichnet: ,,Anscheinend vollig
wahllos und mit kaum erkennbarer Differenzierung werden in vielen Verdffentlichungen die drei Begriffe wie Rosi-
nen in einen kommunikativen Sprachbrei eingeriihrt und nach Belieben (zumindest ohne erkennbare Logik) einzeln
wieder herausgenommen. Bisweilen erscheinen sogar identische sprachliche Wendungen einmal mit dem Wort
,Religion*, ein andermal mit dem Wort ,Religiositiit‘. Dann wieder ist in einem Text nur von ,religits‘ und ,Religion
die Rede, obwohl die Uberschrift ,Religiositdt* lautet. (Angel, Religiositit, 10)

13 Sie waren die Grundlage fiir das epochale Standwerk ,,The varieties of religious experiences* (James, Die
Vielfalt religiéser Erfahrung).

14  Vgl. Wulff, Experimental Introspection.

15  So hatte sich z. B. Stanley Hall (1844-1924), einer der Grlinderviter der amerikanischen Religionspsychologie,
selbst zu einem Studienaufenthalt an dem im Jahre 1879 gegriindeten ersten Lehrstuhl fiir Psychologie in Leipzig
(,,Leipziger Laboratorium*) aufgehalten und Bekanntschaft mit dem Lehrstuhlinhaber Wilhelm Wundt (1832-1920)
gemacht, der erhebliches Interesse am Religiosen hatte und ihm in seiner Volkerpsychologie noch umfangreich Raum
gab.

16 Vgl. Holm, Einfilhrung in die Religionspsychologie, 11-18.

17  Huber, Religiositit, 94.
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1.4

Uber diesen Sachverhalt wird man nun einer vierten Sonderlichkeit gewahr. In der jiin-
geren Psychologie kann man gegenwiirtig eine Tendenz beobachten, die zwar nicht
sofort oder gar zwingend auf die Formulierung einer Glaubensprozess-Theorie bezogen
“werden muss, die gleichwohl fiir eine solche relevant ist: Die Psychologie 6ffnet sich,
zwar noch eher zégernd so doch erneut dem Phéanomen des Religidsen. Das macht sich
in erster Linie in einem Erstarken der Religionspsychologie bemerkbar'®, wobei nicht
zuletzt die Neurowissenschaft, zumal seit dem Erscheinen der Arbeiten von James Aus-
tin und Eugene d’Aquili & Andrew Newberg'® an einem solchen Schub beteiligt ist.2’
Doch nicht nur in diesem Feld entwickeln sich eigenartige Pragungen der Forschungs-
landschaft*' — insgesamt ist die Konsequenz, die sich fiir die Psychologic aus dieser
Wiederanniherung ergibt, frappierend: Es herrscht grofies Chaos!
Die Ergebnisse der Mainstream-Religionspsychologie wirken grofienteils wie eine Masse
von Einzelbeobachtungen, in der das Gesicherte vom Ungesicherten und das Ergiebige vom
Unergiebigen schwer zu unterscheiden ist. Die verwendeten Verfahren — oft Fragebogen, die
Korrelationsstudien zugrunde liegen — sind iiberaus vielfiltig [...], sodass die Resultate
schwer vergleichbar und nicht selten uneinheitlich sind. Oft untersuchte man ganz verschie-
dene Phinomene, ohne einen Theoriekomplex systematisch zu erforschen, und bewegte sich,
sofern man nicht theorielos Daten erhob, in Rahmenvorstellungen, die sich ebenso schwer
miteinander harmonisieren lassen wie Konfessionen.”
Es ist deswegen auch nicht erstaunlich, dass trotz der aufkeimenden Offenheit fiir die
religivse Dimension des Menschen (als Persénlichkeitsfaktor) sowohl in der Allgemei-
nen Psychologie wie auch in der Religionspsychologie die Fahigkeit des Menschen,
glauben zu konnen, vollig ausgeblendet wird. Religionspsychologische” oder gar all-
gemeinpsychologische Glaubensprozess-Theorien — Fehlanzeige!™
Dennoch ist die Wiedergewinnung des Zugangs zum Religidsen erfreulich und man
darf die mangelnde Harmonie durchaus als Chance sehen. Gerade angesichts der zu
Recht von Bernhard Grom geforderten Fokussierung des religionspsychologischen Ge-
genstandsbereichs auf ,Religiositit“® — und nicht auf wie immer geartetes ,,Religidses*
— besteht die Chance, dass auch in der Psychologie Interesse fiir Glaubensprozesse auf-
keimt. Ausdriicklich ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass mit der Implemen-

18 Eines der deutlichsten Zeichen hierflir ist das Erstarken der International Association of the Psychology of
Religion (IAPR) und das Aufblithen des Archivs fiir Religionspsychologie (Archive for the Psychology of Religion).
19 Vgl Austin, Zen an the Brain; Newberg/d’ Aquili/Rause, Der gedachte Gott. '

20 Vgl. Angel, Von der ,,Frage nach dem Religidsen®; Angel, Religiositit im Kopf?; Angel, Neurotheologie. Ende
einer Feindschaft.

21  Zu den skurrilsten Pflanzchen zihlt etwa die aus der Neuropsychologie erwachsende Neurotheologie (z. B.:
Joseph, NeuroTheology; vgl. Angel, Neurotheologie).

22 Grom, Religionspsychologie, 16f.

23 Selbst neuere Einfithrungswerke in die Religionspsychologie verzichten darauf, ,Glaube“ bzw. ,glauben* im
Index anzufithren (so z. B. Hemminger, Grundwissen Religionspsychologie; Heine, Grundlagen der Religionspsycho-
logie). In anderen Werken wird dem Phanomen lediglich kurz Aufmerksamkeit gewidmet (so z. B. Walach, Psycho-
logie, 228f.; Utsch, Religionspsychologie, 92).

24  Auch wenn es in der Psychologie offensichtlich keine weiter elaborierten psychologischen Konzeptionen von
Glaubensprozess-Theorien gibt, heiBt das nicht, dass Glaubensprozesse keine Rolle spielen. Sie tauchen implizit etwa
in der Motivationspsychologie, der Willenspsychologie oder in psychologischen Entscheidungstheorien auf.

25 Vgl. Grom, Religionspsychologie, 12f.
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tierung von ,,Religiositit in psychologische Forschungssettings ein Hindernis ganz
anderer Art einhergeht: Es ist ein Privileg der deutschen Sprache, dass der Terminus
.Religiositit“ leicht verwendbar ist. Fiir das Englische, der gegenwirtig dominierenden
Wissenschaftssprache der Psychologie (und zunehmend auch der Religionspsycholo-
gie), klingt ,religiosity wenig attraktiv bis skurril. Die angloamerikanische Fachlitera-
tur meidet den Ausdruck mit der Konsequenz einer unangenehmen Begleiterscheinung:
Wo man auf die subjektive Seite religioser Erfahrungen abhebt, tritt zunehmend der
Ausdruck ,,spirituality* in Erscheinung. Die daraus folgenden (deutschsprachigen) Dis-
kussionen um eine Abgrenzung von ,,Spiritualitit“ und ,Religiositit” sind wenig
fruchtbar. Sie verstellen aber in behindernder Weise den Blick dafiir, dass Religiositit
eine theoretisch hochst klarungsbediirftige GroBe darstellt und dass eine Konzeption
von Religiositatsmodellen ohne Einbezug von Glaubensprozess-Theorien nicht méglich
ist.

1.5

Vor dem skizzierten religionspsychologischen Hintergrund wird nun im Blick auf
Glaubenstheorien eine fiinfte Sonderlichkeit erkennbar. Die analytische Philosophie hat
sich weitgehend davon verabschiedet, Glaubensprozesse als religiose Phinomene zu
verstehen. Konsequenterweise werden von Seiten der Philosophie die an die Psycholo-
gie gerichteten Anfragen in Sachen Glaubensthematik nicht an die Religionspsycholo-
gie, sondern vornehmlich an die Kognitionswissenschaft adressiert — mit positiven wie
mit negativen Nebenerscheinungen. Zu den negativen gehort, dass der Anschluss an die
differenzierten emotionspsychologischen Forschungsfelder nur iiber den kognitionswis-
senschaftlichen Umweg und somit auch nur in Ausschnitten erfolgt. Aus Sicht der Kog-
nitionswissenschaft stellt sich das Problem allerdings anders dar: Fiir sie gerdt die sog.
,,Volkspsychologie* (folk psychology; gemeint sind — in Abhebung gegen die wissen-
schaftliche Psychologie — die alltagsweltlichen psychologischen Vorstellungen) tiber-
haupt in Verdacht, wissenschaftlich inadéiquat zu sein — und damit geraten auch alle
,volks“-psychologischen Begriffe — wie z. B. das immer wieder ausdriickliche genannte
,»glauben“ — unter das Verdikt der Bedeutungslosigkeit. Zu den prominenten Vertretern
dieser Richtung gehdren Stephen Stich und Paul Churchland.”®

Stich and Churchland, for example, have both argued that the common-sense conception is

an empirical theory and, as such, subject to replacement in foto by a physicalistic psychol-

o gy.27
Bleibt man auBerhalb dieser kognitionswissenschaftlichen Totalablehnung (Eliminita-
vismus), wird in der traditionellen Philosophie das alltagssprachliche ,,glauben® (in der
Fachterminologie gern als ,,deskriptiv¢ qualifiziert) von einem philosophischen Sprach-
gebrauch unterschieden. Klaus Miiller, der ,,Glauben’ unter der Uberschrift ,,Epistemi-
sche Einstellungen® subsumiert und entfaltet, stellt fest:

26  Vgl. Stich, Belief and Subdoxastic States; Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science; Churchland,
Scientific Realisme.
27  Baker, Saving Belief, 123.
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Erkenntnistheoretisch ist ,,Glauben“ ein Grundbegriff der epistemischen Logik. Bisweilen
begegnet in diesem Zusammenhang auch der Ausdruck ,.doxastische Logik® (im Anschluss
an den griechischen Term ,,doxa“, also ,,Meinung* ein deutlicher Hinweis auf den synony-
men Gebrauch, der von ,,glauben® und ,,meinen“ gemacht wird). [...] Glaubbar im deskripti-
ven Sinn ist das Verriickteste. Der erkenntnistheoretische Glaubensbegriff ist demgegeniiber
zweifach spezifiziert: (1) Er operiert nur mit der hdchsten Gewissheitsstufe, die mit dem
Ausdruck ,,glauben verbunden werden kann, d. h. er bedeutet immer soviel wie ,,liberzeugt
sein, dass“. Und (2) ist er rational verfasst. Das meint z. B.: Wenn jemand glaubt, dass p, und
q eine logische Folge von p ist, dann glaubt er oder sie auch, dass g2

In der deutschsprachigen Philosophie wurde — wenngleich in enger Auseinandersetzung

mit dem christlichen Glauben bzw. der Theologie — dem Thema des nicht-religidsen,

philosophischen Glaubens (in substantivischer Variante! HF4) durch die beriihmten

Gastvorlesungen Karl Jaspers in Basel (1947) ein deutlicher Akzent verliehen: ,,Glaube

ist das Leben aus dem Umgreifenden, ist die Fithrung und Erfiilllung durch das Umgrei-

fende*®. Aufgerollt wird die Glaubensthematik in der Auseinandersetzung mit der

Wahrheitsfrage und von daher ausgreifend auf den Bereich der Erkenntnis. Vier Grund-

fragen (Was weiB ich?; Was ist eigentlich?; Was ist Wahrheit?; Wie weil ich?) fithren

ihn
zu Gedankengingen, welche alles Erkennbare und die Welt im Ganzen an den Grenzen
transzendieren, so daB wir in ihnen der Erscheinungshaftigkeit des Daseins, dadurch des
Umgreifenden des Seins gewiss werden und den Raum des Glaubens sffnen

Allerdings sind es — soweit das aus einer AuBenperspektive tiberhaupt adiquat einge-

schiitzt werden kann — nicht in erster Linie Jaspers Spuren, die die heutige Glaubensdis-

kussion in der Philosophie bestimmen. Lynne Rudder Baker etwa, der sich von dem
streng physikalischen (physikalistischen) Ansatz, wie ihn Stich und Churchland vertre-
ten, absetzt, triigt verschiedene Positionen und Konzepte vor. So z. B. die als Mental-

Sentence Theory bezeichnete Richtung mit Jerry Fodor als fithrendem Reprisentanten

oder die Position von Daniel Dennett, der Glaubenskonzepten wissenschaftlichen An-

spruch abspricht, in einem alltagspraktischen Rekurs darauf aber durchaus eine sinnvol-
le Strategie sehen kann.*!
In seiner theologisch motivierten Systematisierung aktueller glaubenstheoretischer

Positionen kommt Heiko Schulz zu folgender Einteilung:*

e  Der Eliminativismus mit seiner grundsitzlichen Ablehnung der ,,Folk-Psychology*
und deren ,,volkpsychologischer Konzepte (vertreten etwa durch Stephen Stich
und Paul Churchland).

e Der ontologische Reduktionismus; vertreten etwa durch Daniel Dennet, lese

die Sprache des Glaubens rein ,strategisch“, d. h. als versteckte Beschreibung einer
vorerst noch nicht vollstindig aufgeheliten Realitét nichtintentionaler Art (143f.).

28  Miiller, Glauben — Fragen — Denken, 28.

29  Jaspers, Der philosophische Glaube, 20.

30 Ebd., 29.

31 Vgl. Fodor, the Language of Thought; Dennet, Beyond Belief.
32 Vgl. Schulz, Theorie des Glaubens, 139-226.
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o Der logische Nonreduktionismus, in dem es darum gehe:

Was Glaube ist, kann strenggenommen nur der wissen, der selber glaubt. Aus der Per-
spektive der dritten Person bleibt der Zugang zu seiner Eigenart verschlossen, da er we-
der definier- noch lehrbar, im Grunde also ineffabel ist. Im Anschluss an die neuere,
Wittgenstein-inspirierte Debatte mag man auch in diesem Fall von Fideismus sprechen
(148).

Von den Vertretern dieser Richtung kommen Norman Malcolm und William L.

Sessions zur Sprache.

e  Fiir die vierte Gruppe hat Schulz die Bezeichnung logischer Reduktionismus qua
Mentalismus. Thre Vertreter, darunter z. B. Richard Swineburne und A. Philippe
Griffiths®® verbinde die ,,These, dass der Ausdruck Glaube eine ontologisch nicht
weiter reduzierbare mentale Realitédt™ (150) bezeichne. Im Detail unterteilt Schulz
das Theoriegebiude des logischen Reduktionismus in propositionalistische und
nonpropositionalistische Theorien. Im Blick auf Proposition (d. h. der gemeinte
Kern einer Aussage) sei nochmals zwischen propositionalem Gehalt und propositi-
onaler Einstellung zu unterscheiden.

e Und schlieBlich der onfologische Nonreduktionismus. Unter diese Theoriegruppe
mit ihren Spezifizierungen als Synthetizismus, Personalismus, Essentialismus und
Realismus subsumiert Schulz solche Autoren,

die trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen im Detail das zentrale Interesse verbindet,
dem religiosen Glauben eine dezidiert eschatologisch- und/oder anthropologisch-ontolo-
gische Funktion zuzuschreiben (201).

Schulz selbst interpretiert religidsen Glauben (i. e. als Substantiv (!); HF4) als Analo-

gon zur mundanen Form des personalen Glaubens und bringt ihn entsprechend seiner

ZAuffassung der Selbstauslegung des christlichen Glaubens* als
Ideal auch fiir das Selbstverstiindnis jeder auBerchristlich-religiosen Glaubensform sowie als
transzendentalanaloge Bedingung der Mdoglichkeit des christlichen Glaubens selbst zu Gel-
tung.**

Die sich kreuzenden und teilweise gegenseitig ausschlieBenden Auffassungen konnen

hier selbstredend nicht weiter ausgefaltet werden. Es muss geniigen, einige wenige Ak-

zente zu benennen, die in diesen Richtungen eine Rolle spielen.

Glaube kann im Kontext der dabei vertretenen Grundauffassungen als mentale Re-
prisentation begriffen werden. Diese Grundauffassung setzt eine(n) ,,Glaubende(n)“
und ein Objekt voraus, auf das sich der Glaube bezieht. Dieses wird — um es wiederum
in verkiirzter Form auszudriicken — als Proposition bezeichnet. Hinsichtlich des Glau-
benden wird dabei angenommen, dass es mentale’ Zustinde und/oder Intentionalitit
geben miisse, beides intensiv diskutierte und keineswegs unstrittige Konzepte. Im Um-
feld dieser grundlegenden Verortung brechen viele Fragen auf, die zu unterschiedlichen,
teilweise in heftiger Konkurrenz stehenden Richtungen innerhalb der genannten philo-

33 Vgl Swineburne, Faith and Reason; Griffiths, Knowledge and Belief.
34  Schulz, Theorie des Glaubens, 447.
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sophischen Richtungen fithren, wobei in Abhéngigkeit vom Ausgangspunkt auch die
differenzierende Unterteilung der Richtungen strittig ist.

So werden in einer physikalischen Konzeption z. B. die mentalen Reprisentationen
als Inhalte (contents) verstanden. ,,Such an account either would countenance mental
states identified by content or it would not“>. Sie konnen aber auch anders, namlich als
satzartige Konstrukte verstanden werden, die womdglich (analog zu einer Fremdspra-
che) mit einer eigenen Syntax verbunden sind. Fodor entwickelte ausfiihrlich die Auf-
fassung, ,,the internal language [Mentalese] must be rich enough to express the exten-
sion of any natural language predicate that can be learned**®, Riickt man die Frage der
Gewissheit in das Zentrum, kommt eine schwierige Abgrenzungsproblematik in den
Blick, die mit dem Begriff ,,doxastisch* angesprochen wird. Da es flieBende Ubergﬁnge
von absoluter bis nur anfinglicher Gewissheit gibt, soll ein reduzierter Gewissheitsgrad
mit dem Ausdruck doxastisch benannt werden, wobei auch die Moglichkeit der Selbst-
tauschung diskutiert wird.

1.6

Kontrastiert man das philosophische Anliegen, Glaubensprozesse zu erhellen, mit der
religionspsychologischen Diskussion, dann stoft man auf eine sechste Sonderlichkeit.
Das setzt allerdings voraus, dass man diese nicht samt und sonders als Folk-Psychology
eliminiert.

To deny the common-sense conception of the mental is to abandon all our familiar resources

for making sense of any claim, including the denial of the common-sense conception.’’
Auch wenn sich die Religionspsychologie bislang noch nicht explizit mit Glaubenspro-
zessen beschiftigt, ist uniibersehbar, dass aus ihrer Perspektive religitse Fragen keines-
falls ohne Einbezug von Emotionen — und somit nicht ohne Emotionspsychologie —
erdrtert werden kénnen.

Bevor dies am Beispiel der sog. Bindungstheorie gezeigt wird, ist angesichts der
inzwischen boomenden Emotionsforschung der Hinweis angebracht, dass die Bedeu-
tung der Emotionen in der abendlandischen Philosophie sehr unterschiedlich gesehen
wurde. Es gibt eine erhebliche Unschirfe emotionspsychologischer Semantik®® sowie
kldrungsbediirftige philosophische Implikationen emotionsbezogener Konzepte® sowie
starke Ausgangspositionen am Beginn der europdischen Diskussion.

Platon sieht das Verhéltnis zwischen Vernunft und Begierde als ein Herrschaftsverhiltnis;

Aristoteles interpretiert es eher als eine partnerschaftliche Interaktion; die Stoa plddiert flir

eine ,,Abtotung” der Affekte, unterscheidet diese aber nicht — wie Platon und Aristoteles —

im Sinne diskreter Seelenteile bzw. -vermdgen.*?

35 Baker, Saving Belief, 85.

36 Fodor, The Language of Thought, 82.

37 Baker, Saving Belief, 134.

38 Vgl Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, 62-75.
39 Vgl Hastedt, Gefiihle; Hastedt, Kénnen Gefiihle verniinftig sein?
40  Vieth, Emotionen in der Ethik,185.
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So konnte sich eine positive Bewertung von Emotionen und Affekten erst langsam ihren
Weg bahnen.*!

Ubrigens wurde auch die psychologische Emotionsforschung*” von einer am beha-
vioristischen Paradigma orientierten Psychologie eher stiefmiitterlich behandelt. Sie
konnte mittlerweile aber uniibersehbare Bedeutung gewinnen43 und erreichte als ,,emo-
tionale Intelligenz“ vor allem iiber die populirwissenschaftliche Arbeit von Daniel
Goleman** auch eine breitere Offentlichkeit. Interkulturell ausgerichtete Studien kénnen
zudem zeigen, wie sehr Geflihle, ihre subjektive Wahmehmung und Verarbeitung sowie
ihre Versprachlichung von den kulturellen und sozialisatorischen Rahmenbedingungen
der verschiedenen Weltregionen beeinflusst sind, wobei es einige Konstanten des Aus-
drucksverhaltens gibt, die weltweit gleich dechiffriert werden.

Wenn man Erwartungen an eine psychologische Theorie der Glaubensprozesse
richtet, wird man — um nur ein Beispiel herauszugreifen — davon ausgehen diirfen, dass
sich eine solche nicht ohne Bezug zur sog. ,Bindungstheorie” bzw. , Attachment-
Theory* erarbeiten lésst. Diese basiert, nachdem schon Erik H. Erikson Urvertrauen als
eine der fiir die kindliche Entwicklung relevantesten Grofen ins Spiel gebracht hatte,
auf den grundlegenden Arbeiten von Mary Ainsworth und John Bowlby.*’ Die Bin-
dungsforschung entstand urspriinglich aus der Beobachtung der Beziehung von Klein-
kindern zu ihren priméren Bezugspersonen (i. d. R. Miitter). Das Bindungsverhalten von
Kindern entwickelte sich abhiingig von den Interaktionsmustern der Erwachsenen und
filhrte zu unterschiedlichen Ausprigungen zwischen ,,sicher“-gebunden und ,,unsicher®-
gebunden. Die Bedeutung von frithkindlichen Bindungen, insbesondere im Zusammen-
hang mit ihrer emotionalen Ausformung beeinflusst in hohem Mafle die Interaktion, mit
der Kinder im weiteren Leben Bezichungen zu gestalten in der Lage sind. Dieser Ansatz
wurde in vielfacher Hinsicht weiterentwickelt: etwa im Rahmen der ,,Objektbezichungs-
theorie®, in den Forschungen zur ,Emotionsentwicklung®, zur ,,Emotionsregulation®,
zur ,,Emotionsdifferenzierung und zur Handlungsregulation“*, aber auch zu ,,Interper-
sonalem Vertrauen“?’. Dass die psychologischen Forschungen zu interpersonalem Ver-
trauen interessanterweise emotionspsychologisch grundiert sind, wirft nun jedoch ein
bezeichnendes Licht auf die Sozialwissenschaft. Hier wird, wie Bernd Lahno feststellt,
Vertrauen

fast durchgéingig als ein kognitives Phinomen betrachtet. Insbesondere in der Tradition des

Rational Choice hat sich die Auffassung weitgehend durchgesetzt, Vertrauen sei eine auf In-

formationen iiber die Handlungsanreize eines anderen Menschen zuriickgehende rational be-

griindete Erwartung, die es einem Vertrauenden erlaubt, gewisse Risiken hinsichtlich der
mdglichen Handlungen des anderen ei nzugehen.43

41 Vgl. z. B. Schmidt-Atzert, Die Entstehung von Gefithlen; Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens.
42 Vgl. Schmidt-Atzert, Lehrbuch der Emotionspsychologie.

43 Vgl. Scherer, Psychologie der Emotion; LeDoux, Das Netz der Geflihle.

44 Vgl. Goleman, Emotionale Intelligenz.

45  Vgl. Erikson, Identitit und Lebenszyklus; Bowlby/Ainsworth, Frithe Bindung und kindliche Entwicklung;
Bowlby/Ainsworth, Mutterliebe und kindliche Entwicklung.

46  Vgl. Friedlmeier/Holodynski, Emotionale Entwicklung.

47  Vgl. Schweer, Interpersonales Vertrauen.

48  Lahno, Der Begriff des Vertrauens, 14 [Kursivsetzungen HFA].
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Dass eine kognitivistisch reduzierte Vertrauenskonzeption deutlich verkiirzt ist, zeigt
nicht zuletzt eine fiir diesen Kontext hochst relevante und gerade zu einem Boom anset-
zende neurochemische Forschungsrichtung, die aufzeigt, wie sehr ,,vertrauensbildende*
Prozesse iiber Ausschiittungen des Peptidhormons Oxytocin ,,emotionalisiert werden.*
Die Attachment-Theory an dieser Stelle anzufiithren ist nicht nur deswegen auf-
schlussreich, weil es sich um eine emotionspsychologische Konzeption handelt, sondern
auch deswegen, weil sich an ihr paradigmatisch eine psychologisch-religionspsycholo-
gische ,Migrationsbewegung® aufzeigen ldsst. Urspriinglich spielte in ihr der Bezug
zum Religiésen keine nennenswerte Rolle. Erst Lee Kirkpatrick und Philipp R. Shaver
verbanden die Attachment-Theory mit einer explizit religiosen Perspektive.”® Mittler-
weile hat sich dieser Zugang zu einem im religionspsychologischen Horizont gut veran-
kerten Forschungsansatz weiterentwickelt.’! Allerdings wird auch ihre gegenwirtige
Begrenzung gesehen, die etwa darin besteht, ,that attachment theory is applicable pri-
marily to relational, representational, and distress-regulating aspects of religion*%. Um-
gekehrt kénnen auf der Basis dieser Theorie auch interessante Zusammenhinge aufge-
zeigt werden. So ist etwa nach John Teske damit zu rechnen,
that religious communities may vary in the extent to which they encourage patterns of par-
enting or romantic relationships that may be more or less likely to result in insecure pattetns
of attachment.>* .
Gleichzeitig wird bedauerlicherweise erkennbar, dass die Attachment-Theory die Be-
deutung von ,,Glaubensprozessen* noch nicht explizit zur Sprache bringt. Mdoglicher-
weise verweist Granqvists AuBerung in seinem anlésslich der Verleihung des Godwin-

Preises gehaltenen Vortrag ,,Religion as Attachment“** auf dieses Defizit:

However, I would like to add that attachment may still be indirectly linked to certain reli-
gious or spiritual ,,outcomes* that in themselves fall outside of the theory’s conceptual
framework. Such a relationship may arise, for example, when there is a mediating variable
explaining the association between attachment and aspects of religion or spirituality.>®

1.7

Zusammenfassend kann auf der Basis des Befundes Folgendes festgehalten werden:

e Die gegenwirtige wissenschaftliche Anniherung an die Glaubensthematik ist auf-
grund ihrer Zersplitterung und Heterogenitit, speziell des Auseinanderfallens von
psychologischen und philosophischen Denkwegen, wenig befriedigend.

49  Vgl. Kosfeld u. a., Oxytocin increases trust; Neumann, Brain Oxytocin; Stein, Oxytocin and Vasopression;
IsHak/Kahlon/Fakhry, Oxytocin role in enhancing well being.

50  Vgl. Kirkpatrick/Shaver, Childhood attachments.

51 Vgl Kirkpatrick, Attachment.

52 Grangvist, Religion as Attachment, 18.

53  Teske, Bindings of the Will, 36.

54  Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass Granqvist ausdriicklich ,religion” zum Thema seines Vortrags
machte: ,,Religion as Attachment* ~ was allerdings vor dem Hintergrund der unter Sonderlichkeit Nr. 1 skizzierten
Religionsorientierung dann auch wieder nicht erstaunlich ist. Die bindungstheoretische Diskussion erweist sich
{ibrigens weitgehend im Rahmen des Religions-Paradigma verortet.

55  Granqvist, Religion as Attachment, 18.
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e Glauben wird hiufig substantivisch gebraucht und dabei deutlich mit System und
Inhalt konnotiert.

e  Glaubensprozesse (als Verbalform im Sinne eines aktiven menschlichen Handelns),
sind eher indirekt im Blick.

e Die Glaubensprozess-Thematik wird in den zwei hier angesprochenen Bereichen
der Psychologie und der Philosophie in weitgehender Unabhingigkeit voneinander
bearbeitet.

e Die Glaubensprozess-Thematik oszilliert zwischen der Sphire des Religidsen und
der des Profanen, wobei hiufig einer der beiden Bereiche explizit ausgeklammert
wird.

e Im Zusammenhang mit Glaubensprozessen wird das Religidse hiufig als problema-
tische GroBe wahrgenommen oder aber es werden konkrete Auswirkungen des
christlichen Glaubens (Substantiv!) thematisiert.

¢ Die Glaubensprozess-Thematik kreist um groB3e, nur teilweise aufeinander bezoge-
ne Themen wie Wissen und Meinen, wie Erkenntnis, Sprache, Wahrheit, oder auch
(meist ohne expliziten Riickgriff auf Glaubensprozesse) um Gefiihl und Vertrauen.

Wenn man versucht, vor dem Hintergrund der sondierten Forschungslage eine die ver-
schiedenen Bereiche iibergreifende Bestimmung von Glaubensprozessen vorzunehmen,
so kénnte man vielleicht sagen:

Glaubensprozesse sind gefiihite Erkenntnis.

Ob sich eine solche oder dhnliche Bestimmung bislang schon andernorts findet, wurde
nicht erhoben. Doch falls Glaubensprozesse in Form dieser provokanten Zuspitzung ins
Gespriich gebracht werden konnten, wire dies durchaus ein gewisser Ertrag, der sich
aus dem doppelten Blick auf Psychologie und Philosophie .ergeben hitte. Allerdings
miisste man prézisierend formulieren: Glaubensprozesse sind gefiihlte Erkenntnispro-
zesse. Denn nur so kénnte eine kategoriale Schieflage vermieden werden, die in der
ersten, eher infolge ihres poetischen Klangs gewéhlten Formulierung inkludiert ist.

Allerdings: Die Kurzformel vermag, so elegant sie auch klingen mag, zu meinem eige-
nen Bedauern in keiner ihrer beiden Varianten zu befriedigen!

Das liegt schon daran, dass in ihr die erkenntnistheoretische Akzentsetzung iiber-
wiegt, sie sich damit als Kind einer langen, durchaus mit Einseitigkeiten behafteten
Tradition zu erkennen gibt. Schon ein oberflachlicher Blick in die Religionsgeschichte
zeigt, wie verfithrerisch der Weg war, Erkenntnis in den Mittelpunkt des Glaubens zu
stellen und daraus Erlosungshoffnungen herzuleiten. Zudem bleibt in ihr die handlungs-
theoretische Komponente, mithin die ethische Relevanz von Glaubensprozessen unaus-
gesprochen oder kommt in ungeniigend indirekter Weise iiber die Handlungsrelevanz
von Gefithlen/Affekten® ins Spiel.

56 Die Bezichung zwischen Affekt und Geflihl und ihre Bedeutung flir Handeln muss weiter unten noch einmal
aufgegriffen werden.
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Das ist leider auch ein erdriickendes Indiz dafiir, dass Glaubensprozesse fast vollig
jenseits wissenschaftlicher Aufklirung liegen. Denn schlielich bedeutet die Ablehnung
des gefundenen Ertrags nichts anderes als die Feststellung: Obwohl es sich hierbei um
eine Innovation handelt, um eine nach meinem Kenntnisstand so noch nicht geschehene
Zusammenfiihrung unterschiedlicher Ansitze, sind wir nicht bei einer tragfihigen
Grundlage einer Creditionen-Theorie gelandet!

2 Bausteine einer Theorie der Glaubensprozesse

Hier ist der Ansatz fiir das in diesem Beitrag vorgetragene Pladoyer. Fiir den theologi-
schen, insbesondere den pastoralpsychologischen oder religionspddagogischen Diskurs
ist eine elaborierte Theorie des Glaubensprozesses unverzichtbar. Ohne explizite Glau-
benstheorie(n) kénnen viele Themen nicht addquat formuliert und kontextualisiert wer-
den.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass man in Sachen ,,Glaubensprozesse” véllig am
Anfang stiinde. Im Gegenteil. In vielen Forschungsbereichen finden sich mafgebliche
und unverzichtbare Beitrige hierfiir. Insbesondere wire auf die Arbeiten von James
Fowler zu verweisen.”’ Er unternimmt den Versuch, die Komplexitit von Glauben zu
erfassen, seine soziale, kulturelle und beziehungsspezifische Dimension sowie das ihm
innewohnende Entwicklungsmoment herauszuarbeiten. Bei all diesen Bemiihungen um
eine anthropologische Ausweitung bleibt Fowlers Glaubenskonzeption dennoch stark
von einer theologischen Sehweise geprigt. Das wird uniibersehbar, wo Fowler Glauben
beschreibt als ,,bezogen auf und beeinflusst von den letzten Bedingungen der Exis-
tenz*®.

Was allerdings nach meiner Einschitzung fehlt, ist (a) der gegenseitige Bezug der
verschiedenen Felder und (b) eine explizite Theorie der Glaubensprozesse, die vor dem
Hintergrund theologischer und religionswissenschaftlicher Befunde humanwissen-
schaftliche, und dabei insbesondere psychologische bzw. religionspsychologische Kon-
zepte aufgreift und zu einer konsistenten Theorie zusammenfiihrt.

Eine solche Theorie miisste — um religionspiadagogische Perspektiven zu nennen —
Ankniipfungspunkte fiir virulente Fragen religidsen Lernens oder religiéser Entwick-
lung bieten. Sie miisste also dort hilfreich sein, wo man nach Méoglichkeiten einer auto-
nomen (das heift auch gendersensiblen!) Persénlichkeitsentwicklung sucht, die das
Religitse rezipiert, idealerweise integriert. Es hat den Anschein, dass es bislang vergeb-
liche Wege wiren, wollte man bei Philosophie oder Psychologie hierzu Auskunft einho-
len. ‘

Eine solche Theorie miisste auch — um ein Beispiel aus der Pastoralpsychologie zu
nehmen — Ankniipfungspunkte zum besseren Verstindnis von heute hochaktuellen Zu-
sammenhéingen zwischen Religiositit/Spiritualitat und psychischer Gesundheit bieten. —
Wie lasst sich etwa erkliren, dass der Kohirenzsinn durch Priadikatoren am besten ab-

57  Vgl. Angel, Verstehen wir Glaubensprozesse?
58 Fowler, Stufen des Glaubens, 112.
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gebildet wird, die — wie z. B. ,,Hoffnung"” und ,,Vergebung® — nicht unbedingt ,,durch
religivs-spirituelle Glaubenshaltungen (Transzendenzbezug) geprigt sein“>® miissen?

Die Kurzformel ,,Glaubensprozesse sind gefiihlte Erkenntnis®, die ein wichtiges
Bestimmungsmoment zum Ausdruck bringen mag, bleibt somit weit hinter dem zuriick,
was mit dem Phénomen Glaubensprozesse alles erfasst wird oder erfasst werden sollte.
Sie steht zudem in Gefahr, in die falsche Richtung zu fithren. Glaubensprozesse sind
mehr als gefiihite Erkenntnis! Und sie sind zudem (auch) anderes.

2.1

In einem ersten Schritt ist zu postulieren: Glaubensprozesse miissen als einheitliche
GroBe verstanden werden. _

Wenn man zu einem adiquaten Verstindnis von Glaubensprozessen kommen
mochte, wird auf Dauer kein Weg daran vorbeifithren, Ansitze und Diskussionen in der
Philosophie mit solchen in der Psychologie bzw. Religionspsychologie (sowie anderer,
mit Religiositit befassten Forschungsfeldern, die in diesem Beitrag vollig ausgeklam-
mert wurden, wie der Religionssoziologie, der Systemtheorie, der Ethik u. a.) intensiver
miteinander in Beziehung zu bringen. Dabei ist zu veranschlagen, dass es bislang nur
bedingt theoretische Grundlagen gibt, tiber die sich die verschiedenen Bereiche in glau-
benstheoretischer Absicht aufeinander beziehen lassen.

Um Wege hin zu einer integrativen, das heiBit einer den Beitrdgen unterschiedlicher
Forschungsrichtungen gerecht werdenden Theorie der Glaubensprozesse beschreiten zu
konnen, scheint mir zu allererst zwingend, Glaubensprozesse als Einheit zu fassen.

Dieses Postulat bezieht sich vor allem auf die hiufigen, in der Regel unbefriedigen-
den Qualifizierungsversuche, mit denen ,,glauben in religiosen Zusammenhingen® ge-
gen ,,glauben in nicht-religiosen [hierfiir findet man auch Formulierungen wie mundan,
profan, sikular o.4.] Zusammenhéingen“ abgegrenzt werden soll. Das Postulat nach
einer konzeptionellen Einheit von Glaubensprozessen wird von einem psychologischen
Standpunkt gestellt.

Von einer psychologischen Sehweise kommend ergibt es keinen Sinn, kategorial
zwischen Glaubensprozessen, die religidser Art sind, und solchen, die dem Profanen
zugerechnet werden konnen, zu unterscheiden. Es ist kaum vorstellbar, dass Glaubens-
prozesse von Individuen, die den religiosen Raum im Sinne von New Age erfahren,
anders ablaufen als solche, die mit ihren religidsen Erfahrungen im Kontext des Chris-
tentums beheimatet sind. Auch ist nicht anzunehmen, dass Glaubensprozesse unter-
schiedlich ablaufen, je nachdem, ob sie sich in der Sphire des Religidsen, auf der
Schwelle zum Religiosen oder vor dieser Schwelle bewegen.

Somit lassen sich auch keine universalen Kriterien bzw. keine universalisierbaren
Kategorien finden, die eine eindeutige Zuordnung eines Glaubensprozesses in die Sphi-
re des Nicht-/Religiésen ermdglichten. Grenzzichungen zwischen der ,,Sphére des Reli-
givsen und der ,,Sphire des Profanen* bleiben flieBend.®

59  Ladenhauf/Unterrainer, Religios-spirituelles Befinden, 58.
60 Das Festhalten an einer wie immer gearteten Sonderform ,religidsen (Adjektiv!) Glaubens“ diirfte zudem
wissenschaftlich schwer zu halten sein und sich gegeniiber eliminitavistischen Ansitzen nicht durchhalten lassen.
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Die Forderung nach einer ,,Einheit” von Glaubensprozessen ist auch zwingend, da
»glauben® (in verbaler Form) menschliches Handeln darstellt, dem bio-psychologische
Ablidufe inklusive damit verbundener neuronaler Korrelate zugrunde liegen. Solche
Prozesse fallen — man verzeihe die unspezifische Formulierung — in nicht-pathologi-
schen Individuen nicht in schizoider Weise auseinander. Es kéime ja auch niemand auf
die Idee, etwa zwei unterschiedliche Arten von Kognitionen zu postulieren, je nachdem,
ob Religidses oder Profanes im Spiel ist.

2.2

In einem zweiten Schritt wird vorgeschlagen, psychisch einheitlich verstandene Glau-
bensprozesse als Creditionen zu bezeichnen.

Versteht man Glaubensprozesse in dieser Weise als einheitliche Grofe, dann fillt
auf, dass es hierfiir keinen wirklich brauchbaren Begriff gibt. Das wire lange zu disku-
tieren. Immerhin ist uniibersehbar, dass in der wissenschaftlichen Literatur verschiede-
ner Provenienz haufig prézisierende bzw. abgrenzende Formulierungen bemiiht werden,
um Glaubensprozesse zu spezifizieren (z. B. ,,Glauben ist hier nicht im religidsen Sinn
gemeint” — oder: ,,ob religids oder nicht“). In anthropologischen Ansitzen wird die
Unterscheidung zwischen religios und nicht-religios ebenfalls schwierig:

Characteristics of ritualized behaviour include stereo-typy, rigidity, repetition, and apparent

lack of rational motivation. Behaviour of this kind is found in cultural rituals, religious or
61
not.

Das deutet darauf hin, dass bislang offensichtlich keine der wissenschaftlichen Traditio-
nen eine solche Wirkung erzielen konnte, dass ihre Terminologie in anderen Bereichen
Einzug hielt. So findet sich etwa der philosophisch-erkenntnistheoretische zentrale
Terminus ,,doxastisch — nach meinen (erst anfinglichen) Beobachtungen — kaum in
religionspsychologischer Literatur, wihrend umgekehrt emotionspsychologische Kon-
zepte der Religionspsychologie — also z. B. angstbesetzte oder regressive Formen religi-
Osen Erlebens — nach meinen (ebenfalls erst anfinglichen) Beobachtungen — keinen
Einfluss auf die Prizisierung der doxastischen Dimension von Glauben haben.

Aus diesem Grund ist eine der ersten konzeptionellen Frage: Aus welcher Denktra-
dition soll ein integratives Konzept entwickelt werden? Fiir diese Frage werden sich
eindeutige Antworten kaum durch weitergehende Analysen der Befunde herausarbeiten
lassen. Jedem Positionierungsversuch konnen unschwer etliche Argumente entgegen
gestellt werden.

Ich wiederhole es nochmals: Nach meinem Dafiirhalten wire es sinnvoll, Glau-
bensprozesse psychologisch zu fassen.

Glaubensprozesse konnten psychologisch namlich in analoger Weise wie Kognitio-
nen und Emotionen verstanden werden — was dann auch eine Ankniipfung an die kogni-
tionswissenschaftliche Tradition der analytischen Philosophie zulassen wiirde. Ich habe
in Konsequenz dieser Grundauffassung an anderer Stelle vorgeschlagen, einen zu diesen
Traditionen passenden Begriff einzufithren. Ich hielte es fiir hilfreich, wenn zur umfas-

61 = Boyer, Religious thought, 250 [Kursivierung HFA].
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senden Bezeichnung von Glaubensprozessen religioser und profaner Art der Ausdruck
,,Credition verwendet wiirde. Als lexikalisches Ttem lie3e sich eintragen:
Creditionen: Oberbegriff fiir Glaubensprozesse profaner und religidser Auspragung. 62

,,Credition” wire demnach ein psychologischer (und womdglich philosophischer) Aus-

druck, der eine spezifisch zu umschreibende Fahigkeit des Menschen darstellt:%
Etymologisch liegt dem Wort Credition® — in gleicher Weise wie ,,Emotion” und ,,Kogniti-
on* — ein lateinischer Begriff (credere: glauben) zugrunde. Zudem wire der Ausdruck ,,cre-
ditions“ auch in einem englischsprachigen Kommunikationszusammenhang verstindlich zu
machen. Creditionen kénnten analog zu Emotionen und Kognitionen als spezifische ,,Zu-
stinde“ bzw. als spezifische ,,Prozesse“ aufgefasst werden, die menschliches Verhalten be-
einflussen und in denen ,,Glaube* eine bedeutsame Rolle spielt. Nach meiner Auffassung
gibe es keine grundsitzlichen Probleme, Creditionen einer kognitiven Psychologie zu sub-
sumieren und die oben zitierte Definition von Kognition um diesen Begriff zu erweitem.
Denkbar wire auch — und das wire aus einer theologisch geprégten Denktradition heraus na-
he liegender —, dass mit Creditionen ein anderer Modus des Erkennens® namhaft gemacht
wiirde.®

Ob sich ein solchermaBen positionierter Ansatz durchsetzen kann, d. h. ob er geniigend
Potential enthilt, dass er fiir die verschiedenen Denktraditionen — zumindest in heuristi-
scher Hinsicht — fruchtbar werden kann, wird die Zukunft zeigen. Erste bisherige Reak-
tionen auf diesen Vorschlag stimmen positiv.

Reformuliert man das oben aufgestellte Postulat (siche 2.1) mit dieser Terminolo-
gie, dann wire festzustellen: Es kann im engeren Sinn keine unterschiedlich vonstatten-
gehenden Creditionen geben! Entweder gibt es Creditionen oder es gibt sie nicht®’, oder
in psychologischer Sprache ausgedriickt: Entweder lassen sich Creditionen als qualitati-
ve verhaltensrelevante Prozesse gegeniiber anderen Prozessen in empirisch relevanter
Weise®® abheben — oder eben nicht.

62 Da wir uns mit diesem Vorschlag im Raum der Psychologie, nicht in dem der Theologie befinden, wird es
spannend sein zu beobachten, ob die Idee, Glaubensprozesse einheitlich als Creditionen zu bezeichnen, in der Theo-
logie Anklang findet (vgl. unten 3.4).

63  Die (christliche) Theologie beschiftigt sich in hohem Male mit der konkreten Wirkung von Creditionen, die
auf eine spezifische (christliche) Wirklichkeitserfahrung hin ausgerichtet sind. Moglicherweise, das ist zumindest
meine Vermutung, lassen sich aus diesen Reflexionen auch Impulse zur Erhebung der Wirkweise von Creditionen
herausarbeiten, die im Zusammenhang mit nicht religios geprigter Wirklichkeitserfahrung stehen.

64 ,Creditionen” sind prozesshaft gedacht und deswegen nicht mit ,belief(-system) Theorien gleichzusetzen.
Creditionen stehen in einer dynamischen Beziehung zu verschiedenen Belief-Systemen. Zudem wire zu priifen, ob
eine ,,Creditions-Psychologie* auch auflerhalb eines christlich gepragten Kulturkreises anwendbar ist.

65  Aus heutiger Sicht wiirde ich gegeniiber meiner urspriinglichen Sehweise (vgl. Angel, Religiositit als mensch-
liches Potenzial) deutlicher den eigenstindigen Zugang bevorzugen, da ich, wie weiter unten noch angesprochen
wird, ,,glauben® nicht so stark erkenntnistheoretisch konzipieren mochte.

66  Angel, Religiositit als menschliches Potenzial, 70.

67 Das ist nicht ontologisch, sondemn arbeitspragmatisch gemeint. Falls man dem Gedanken zustimmt, miissten
sich Wege finden lassen, empirisch den Beitrag von Creditionen herauszufiltern. Erste Kooperationen mit der Psy-
chologie zeigen jedoch, dass dies schwieriger ist, als es auf den ersten Blick scheinen mag.

68 Erste in diese Richtung gehende Versuche in Kooperation mit dem Institut flir Psychologie an der Karl-
Franzens-Universitit Graz sowie mit dem Unternehmen ISN - Innovation Service Network lieflen schnell erkennen,
dass eine prézise, flir empirische Untersuchung brauchbare Abgrenzung von Creditionen gegen andere affektiv-
kognitive GréBen nicht ganz einfach ist. Dennoch scheint die Hoffnung nicht unberechtigt, dass es moglich ist, einen
Creditionen-Index zur Erfassung von Glaubensanteilen in Entscheidungen zu entwickeln.
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Ob bei jemandem die Credition wirksam ist: ,,ich glaube, dass der Arzt mit seiner Diagnose
Recht hat* oder ,,ich glaube, dass es ein ewiges Leben gibt“ beruht nach der hier vertretenen
Vorstellung auf dem gleichen psychischen Vorgang. Ebenso fiihrt die hier vertretene Sicht-
weise zu der Auffassung, dass es sich creditionspsychologisch um die gleichen Prozesse
handelt, wenn jemand fiir sich in Anspruch nimmt: ,,ich glaube, dass es Gott gibt* oder ,,ich
glaube, dass es keinen Gott gibt“. Bei beiden Individuen kommen psychische Prozesse (eben
,,Creditionen®) zum Tragen. Allerdings bedeutet das keineswegs, dass die Weltsicht, die in-
nere Gestimmtheit, die lebensrelevante Priorititensetzung der beiden Individuen die gleiche
ist. Im Gegenteil: Das Innenleben der beiden Individuen kann sich massiv unterscheiden.
Doch das hat nicht ausschlieBlich mit dem Inhalt der Creditionen zu tun, sondern mit der
Komplexitit creditiver Prozesse.”

Das leitet iiber zum nichsten Aspekt.

23

In einem dritten Schritt muss die Grundlage der Psychodynamik von Creditionen naher
betrachtet werden. Dabei mochte ich von folgender Leithypothese ausgehen: Creditio-
nen sind in Verbindung mit Kognitionen und Emotionen an der Stabilisierung von Iden-
titéit beteiligt.

Fasst man Creditionen in der skizzierten Weise, lisst sich eine theoretische Basis
fiir das Gesprich mit den Humanwissenschaften herstellen: Creditionen kénnten von
der Psychologie, iiber Physiologie und Endokrinologie, von der Stress- und Coping-For-
schung bis hin zur Neuropsychologie und den Kognitionswissenschaften zum For-
schungsgegenstand werden — sofern man sie nicht wissenschaftlich eliminieren mdchte.
Dabei wire davon auszugehen, dass sich Glaubensprozesse in unterschiedlichen Modi
entfalten. Das Individuum ist gehalten, bei ihrem Auftreten auf eine grofle Bandbreite
weiterer psychischer Fihigkeiten zuriickzugreifen. Auch werden Personlichkeit und
Temperament eine Rolle spielen, ebenso Emotionalitit, Intelligenz und Wahrnehmung.
In einer solchen Sehweise sind Creditionen dann auch an der Ausprigung von Religio-
sititsstilen beteiligt.”” Grundsitzlich sollte man auf jeden Fall davon ausgehen, dass
Creditionen auch in psychopathologischen Zusammenhingen wirksam sind. Glaubens-
prozesse werden zudem — wie kognitive Fahigkeiten und emotionale Verfasstheit —
sicher auch von soziokulturellen Rahmenbedingungen beeinflusst sein. Dennoch ist zu
vermuten, dass sie in Zeiten von Angst nicht grundsétzlich anders ablaufen (also keine
anderen physiologischen Gegebenheiten darstellen) als in friedlichen Zeiten — wohl aber
werden Angst und damit verbundener Dys-stress ihre Farbung beeinflussen. Die Inter-
dependenz von Stress und Emotionen miisste dabei ausdriicklich berticksichtigt wer-
den.” Mit Luc Ciompi’* konnte man formulieren: Creditionen unterliegen ebenfalls der
Affektlogik — wobei ich vermute, dass sie auch stimulierend auf Aktivierung bzw. Ab-
schwiichung von Affekten einwirken.

69  Angel, Religiositit als menschliches Potenzial, 75.

70  Vgl. Hemel, Religionsphilosophie.

71 Vgl Hiither, Biologie der Angst.

72 Vgl. Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens.
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Die Beziechung zwischen Emotionen bzw. Affekten auf der einen Seite und Kogni-
tionen auf der anderen wurde in der Psychologie lange heftig und kontrovers diskutiert.
Man kann geradezu von einer iiber Jahre sich hinzichenden Lagerbildung sprechen. Zu
den dezidiertesten Verfechtern eines Primats der Kognition iiber die Emotion gehorte
Lazarus, der pointierteste, vom Primat der Emotionen tiber Kognition iiberzeugte Ge-
genspieler war wohl Zajonc, der Letztere vor allem auf Gedichtnisleistungen des Wie-
dererkennens und Kategorisierens einschriinkte.” Die Erkenntnisse der Neurowissen-
schaft lassen diese Debatte (zumindest in weiten Teilen) als tiberholt erscheinen, wenn-
gleich die grundlegenden Fragen einer Modellbildung damit keineswegs zum Abschluss
gekommen sind. Sie geben Raum fiir (z. T. recht spekulative) Entwiirfe, etwa den Ge-
danken einer (empirisch nicht erwiesenen) fraktalen ,,Struktur” der Affekt-Kognitions-
Relation. Diesem Ansatz kann ich grofe Sympathie entgegenbringen, zumal er Erkli-
rungen flir verschiedene ,,Logiken* unterschiedlicher Affekte (Angst, Wut, Liebe usw.)
anbieten kann und interessante Zuginge zu psychopathologischen Phidnomen vor-
schlagt.”

Ich gehe also davon aus, was freilich bislang noch nicht empirisch tiberpriift ist,

dass Kognitionen, Emotionen und Creditionen miteinander in untrennbarer Beziehung stehen

und deswegen Creditionen nicht ohne Beziehung zu Kognitionen und Emotionen zu denken
sind. Bei jeder Kognition sind emotionale und creditive Momente enthalten, wie auch Emo-
tionen nicht losgeldst von Kognitionen und Creditionen zu beschreiben sind. Creditionen
sind ihrerseits weder mit Kognitionen noch mit Emotionen identisch — sie haben ihnen ge-
geniiber einen Mehrwert — aber sie sind auch nicht ohne Verbindung zu ihnen denkbar. So
konnen Creditionen stark kognitiv orientiert bzw. geféirbt sein (u. U. bis hin zu ,,blutleeren

Glaubensvorstellungen).”

So bewegt sich das Konstrukt ,,Denken in Komplementaritit™, das nach ersten empiri-
schen Untersuchungen moglicherweise bei der Uberbriickung oder Uberwindung kriti-
scher Phasen hilfreich ist’’, vornehmlich in einem Schnittfeld zwischen den Polen
,.Kognition“ — ,,Credition®.

Creditionen kdnnen aber auch in deutlicher Spannung zu Kognitionen stehen (,,credo quia

absurdum®) und deswegen (oder trotzdem) groBe Affinitit zu Emotionen aufweisen. Welche

Interdependenz zwischen Gefiihlen und Creditionen besteht, wire ausfiibrlich zu diskutieren.

[...] Es kann etwa zu hochgradig emotionalisierten Creditionen kommen, die keiner rationa-

len Argumentation mehr zuginglich sind.”’

Die hiufig zu beobachtende Scheu, iiber Glaubenserfahrungen zu sprechen, kann auch
zur Vermutung fithren, dass Creditionen zu den intimsten ,,Befindlichkeiten® des Men-
schen gehdren, vielleicht sogar im Nahbereich von Schamgefiihlen’® angesiedelt sind.
Wie schon erwidhnt, sind Creditionen fur die Formulierung einer Religiositdtstheorie

73  Vgl. Lazarus, Thoughts on the Relation between emotion and cognition; Zajonc, On the primacy of Affect.
74 Vgl. Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, bes. 179-235.

75  Angel, Religiositét als menschiiches Potenzial, 76.

76  Vgl. Reich, The Role of Cognition.

77 Angel, Religiositit als menschliches Potenzial, 76.

78  Vgl. Wurmser, Die Maske der Scham, bes. 86-126.
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unverzichtbar. Religiositit wird von mir” als Homdostase zweiter Art verstanden (Reli-
giositit = Homoostase IT), d. h.
als ein biopsychologisches Instrument, das sich im Verlauf der Hominiden-Evolution her-
ausgebildet hat und das fiir ein quasi-homdostatisches Gleichgewicht des Menschen (homo
sapiens sapiens) verantwortlich ist. 5
Die Formulierung ,,quasi-homdostatisch® wurde deswegen gewihlt,
weil es nicht (lediglich) um Koérperfunktionen geht (dieses Gleichgewicht lieBe sich als Ho-
mdéostase I bezeichnen), sondern auch um Affekte/Emotionen, Kognitionen und Creditionen
(auch solche bezﬁgllich Gott) der einzelnen Individuen (dieses umfassendere Gleichgewicht
konnte als Homdostase II bezeichnet werden). So ist es unschwer vorstellbar, dass etwa stark
negativ gefiirbte Creditionen eine erhebliche Herausforderung fiir die innere Stabilitét eines
Individuums darstellen.®"
Creditionen stehen also, wie anderes menschliches Verhalten auch, im Dienste der Auf-
rechterhaltung der Lebensfunktionen und der Anpassung an die Umwelt, mithin der
Balance [ B ]. Wie andere bio-psychologische Funktionen menschlichen Verhaltens
zielen auch sie auf Stabilitit, jedoch nicht auf Starrheit. Theologisch gesprochen konnte
man sagen, es geht um Identitit und je gelingendes Leben, um Heil und Erldsung — fiir
das einzelne Individuum wie fiir die Menschheit als Ganze.
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3  Creditionen-Theorie: Perspektiven und Desiderate

Die Uberlegungen zu einer Creditionen-Theorie stehen am Anfang. Vieles riickt erst
anfinglich in den Blick. Dennoch lésst sich in einem kurzen Ausblick festhalten, welche
Momente und Perspektiven bei ihrer weiteren Entfaltung zu integrieren sein werden
bzw. eine Rolle spielen miissen.

31

Zunidchst ist festzustellen, dass das Projekt ,Integrative Creditionen-Theorie® ein
fruchtbares und faszinierendes Forschungsfeld zwischen unterschiedlichen Disziplinen
wie z. B. Biologie, Psychologie, Philosophie, aber auch Theologie erdffnet, das in Be-
reichen historisch belastet, in anderen Bereichen noch gar nicht betreten ist. Thematisch

79  Vgl. ausfiihrlicher Angel, Neurowissenschaft als Anfrage an theologische Theoriebildung.
80  Angel, Religiositit als menschliches Potenzial, 82.
81 Ebd.

175



Hans-Ferdinand Angel

kommen dabei ganz verschiedene Forschungsrichtungen, wie etwa die Kognitions- und
Bewusstseinsforschung ins Spiel. Die Zahl méglicher Bezugsdisziplinen erweitert sich,
wenn man dabei auch die Diskussionen um die ,,emotionalen Grundlagen des Denkens‘
einbezieht, in denen nicht nur systemtheoretische, sondern speziell auch chaostheoreti-
sche Ansédtze zum Verstindnis menschlichen Fiihlens, Denkens und Verhaltens heran-
gezogen werden, wie dies im Entwurf einer fraktalen Affektlogik der Fall ist.*? Ange-
sichts der Befunde derartiger Forschungszweige sollte man sicherheitshalber davon
ausgehen, dass ein Grofiteil creditiver Prozesse nicht im Bereich des Bewusstseins ab-
lduft. Das ldsst die Frage aufkommen: Welche Auswirkungen hitte eine solche Crediti-
onen-Vorstellung darauf, wie das Verhiltnis von doxastischem und nicht-doxastischem
Glauben verstanden wird?

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Theologie, speziell auch die
Praktische Theologie, bislang héufig von iibersimplifizierten Glaubensvorstellungen (in
der Theologie als Substantiv verstanden, ich meine hier aber das Verb!) ausgeht. Der
Einfluss von Emotionen und Affekten auf Glaubensprozesse ist noch (nicht einmal)
theologisches Randgebiet. Im Gefolge vereinfachter Glaubensparadigmen, die sich
nicht an Glaubenstheorien (als Verb im Sinne von Creditionen!) orientieren, kénnen
vollig unzutreffende Vorstellungen leitend werden, wie etwa solche iiber eine mogliche
»Ulaubensentwicklung® (als Substantiv!) oder solche, die von einer ,, Weitergabe des
Glaubens® (als Substantiv!) reden. Am Rande sei darauf aufmerksam gemacht, dass das
Thema eines (analog zu Kognitionen) dem Bewusstsein unzuginglichen ,,Vorlaufs“ von
Creditionen, die erst ex post als bewusst erlebt werden kdnnen, theologisch wohl auch
im Kontext der Gnadenlehre zu buchstabieren wire.

3.2

Nun ist es an der Zeit, Creditionen auch definierend zu bestimmen. Die Problematik, die
mit definitorischen Festlegungen einher geht, braucht an dieser Stelle nicht referiert zu
werden. Es mag geniigen, an wissenschaftstheoretische, vor allem aus konstruktivisti-
scher Perspektive formulierte, Vorbehalte gegen allzu groRe Definitions-Leidenschaft
zu erinnern. Dennoch ist es unerldsslich, wenigstens erste Konturen einer Bestimmung
von Creditionen zu benennen und zur Diskussion zu stellen:

Creditionen sind bio-psychische Prozesse zur Konstitution relationaler Wirklich-
keit.

Was ist damit gemeint?

a.  Mit der Qualifizierung als ,,bio-psychisch® ist auf die Grundlegung einer Creditio-
nen-Theorie in bio-psychologisch beschreibbaren Abldufen menschlichen Denkens,
Fihlens und Handelns hingewiesen. Ob Physiologie, Genetik oder Himforschung —
von Uberall sind Beitrige zu einem besseren Versténdnis von Glaubensprozessen zu
erwarten. Dabei mag es im gegenwirtigen Stadium der Diskussion offen bleiben,
ob Credition dem Begriff Kognition zu subsumieren ist oder ob es sich um eine

82 Vgl. Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, bes. 129-177.
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GroBe eigener Art handelt (s. 0.). Allerdings wird die gesamte kognitiv-affektive
Dynamik als auch fiir Creditionen geltend unterstellt.

Mit ,,Konstitution® soll auf eine spezifische Eigenart von creditiven Prozessen
verwiesen werden, die zwei unterscheidbare Momente umfasst, die zunichst ge-
trennt erléutert und in ihrer bipolaren Ausrichtung festgehalten werden.

Zum einen verweist ,konstituieren” auf eine handlungsbezogen-produktive
Dimension creditiver Prozesse. Sie setzen/bestimmen den individuellen Horizont
des Erlebnisraumes, innerhalb dessen Orientierung und Handeln erfolgt. Sie prifi-
gurieren gewissermaflen den Realitdtsraum, innerhalb dessen ein Individuum seine
Entscheidungen, Optionen und Dominantsetzungen vornimmt. Wir tun das, was wir

“,glauben” tun zu sollen oder zu wollen (die ethisch-normativen Aspekte dieser
Aussage lasse ich hier ausgeklammert). ,,Freiwillig” tun wir nichts, an das wir nicht
glauben! Ich bin mir nicht sicher, ob diese AuBerung nicht iiberzogen ist, aber sie
moge einmal so stehen bleiben — mit einer allerdings gewichtigen Einschrinkung:
In pathologischen (etwa Borderline, schizoide oder neurotische Storungen) oder pa-
thologienahen (Rausch, Ubermiidung) Zusammenhingen kann sie selbstverstind-
lich nicht in gleicher Weise giiltig angesehen werden.

,Freiwillig® tun wir nichts, an das wir nicht glauben — moglicherweise gilt
diese Aussage auch im Umkehrschluss: ,,Woran wir nicht glauben, dagegen tun wir
nichts*! Wenn man sich die ignorierten Hinweise auf den bevorstehenden Angriff
auf die Twin-Towers von New York (9/11) vor Augen fiihrt, dann scheint die Aus-
sage zumindest gewisse Plausibilitit bekommen. Gegen Ereignisse, an die man
nicht glaubt, scheinen sich weder Mensch noch Gesellschaft zu wappnen.

Umgekehrt werden Creditionen fiir das Handeln bestimmend. Sie nehmen Ein-
fluss auf eine daraus folgende material-strukturelle Durchdringung der Welt mit
Ideen, Institutionen, Einrichtungen. Der Realititsbegriff, der dieser Bestimmung
zugrunde liegt, ist ein subjektiver.

Der Ablauf von Gerichtsprozessen (ob in Vergangenheit und Gegenwart, ob in
Diktaturen oder Demokratien) folgt in diesem Sinne kollektiven Creditionen —
wenngleich mit zeitlicher Versetzung, die mit dem Prozess der Kodifizierung von
Rechtsvorstellungen zu tun hat. Der Bau von gotischen Kathedralen ist ebenso Fol-
ge von Creditionen wie die Griindung der ersten Borse. Ob Wissenschaft, Wirt-
schaft, Architektur oder Technik: In einem fundamentalen Sinne haben wir es hier
mit Auswirkungen und Realisierungen von Creditionen zu tun. Zu einer Olpest, wie
der gegenwiirtig im Golf von Mexiko wiitenden, kann es nur kommen, weil Credi-
tionen sowohl hinsichtlich der Idee von Olgewinnung und -verarbeitung als auch
der bereitgestellten technischen Ausstattung von Bohrinseln wirksam waren. Es
gibt keine naturgesetzlichen Vorgaben, die bestimmen wiirden, wie hoch Investiti-
onen in die Sicherheitssysteme von Bohrinseln zu sein haben. Es sind Glaubens-
prozesse, die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Katastrophen mit finanziellem Ge-
winnkalkiil und dkosozialen Kollateralschidden in Beziehung setzen und dabei bei-
spielsweise den Eigenwert von Meerestieren mit Null ansetzen. Der Tag, an dem
der erste Schritt zur Realisierung einer technischen Anlage gesetzt wird, befordert
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auch die Glaubensprozesse der Entscheidungstriger ans Tageslicht. Die Olpest ist
auch die Folge von Creditionen!

Ob und wie weit die subjektiven Realitdtsvorstellungen, auf die creditive Pro-
zesse bezogen sind, einer rationalen Uberpriifung durch Dritte Stand halt, ist von
nachgeordneter Bedeutung. Mit dieser Aussage ist allerdings auf die zweite Dimen-
sion von ,,konstituieren verwiesen.

Zum zweiten verweist ,konstituieren” nimlich auf eine rezeptiv-deutende
Funktion creditiver Prozesse. Im Zusammenhang mit ,,rationaler Selbstvergewis-
serung in Bezug auf das eigene Handeln kommt es unvermeidlicherweise zu Inter-
pretations- und Deuteprozessen. Creditionen sind in Form aktiver Prozesse an In-
terpretation, Deutung und Sinnzuschreibung beteiligt. Daher sind sie thematisch
nicht nur mit der Hermeneutik verbunden, sondern auch mit dem Themenbereich
Vergewisserung — Begriindung — Konsequenzen. Die philosophische Diskussion
hat vor allem dieses Moment, das letztlich auf Wahrheit, Wahrheitsfihigkeit und
unerschiitterliche Uberzeugung verweist, im Blick. Gleichzeitig darf diese Dimen-
sion nicht kognitivistisch verengt werden. Erkenntnisprozesse erfolgen nicht ledig-
lich als Abstraktionen menschlicher Verstandestitigkeit. Sie haben auch eine per-
sonale Dimension, in der Vertrauen und Misstrauen, Skepsis und Offenheit gegen-
iiber den personalen oder impersonalen Quellen und GewihrsgroBen eine Rolle
spielt. ,,Glaubwiirdigkeit* ist angesichts immer komplexerer Zusammenhiinge eine
zentrale GroBe des Wissenserwerbs. Das leitet tiber zum nichsten Aspekt.

Mit ,,relationaler Wirklichkeit“ soll in einem, zugegebenermafien eigenartigen
Terminus, der moglicherweise durch einen besseren ersetzt werden kann, auf drei
miteinander zusammenhingende Aspekte hingewiesen werden:

Der erste ist, dass Creditionen an der Konstituierung von (individuell giiltiger)
Wirklichkeit beteiligt sind, wobei sie diese Wirklichkeit immer auch in Relation zu
Personen und bisherigem Erfahrenen entwerfen. Das gilt sowohl im Blick auf das
eigene Selbstbild (,,vertrau auf Deine Kréfte®), auf die Positionierung der anderen
im eigenen Selbstbild (,,an jemanden glauben*) und auf die Bedeutung, die gewis-
sen Grofen fiir das eigene Handeln zugemessen wird (,,wir glauben nicht an eine
Rezession®). Offensichtlich ist es moglich, dass die Relation auch auf Ideen, Vor-
stellungen oder Phantasmagorien bezogen werden kann. Wenn in der Philosophie
zwischen personlichem, testimonialem und content-bezogenem Glauben unter-
schieden wird, dann wire es problematisch, wenn man damit unterschiedliche ,,Ak-
tivititen“ ein und derselben Grundméglichkeit aussagen wollte. Persénlicher, tes-
timonialer und content-bezogener Glaube fallen ja nicht auseinander, im Gegenteil:
Creditionen sind der Prozess, in dem diese Dimensionen in einer einzigen kognitiv-
affektiv-emotionalen Handlung zusammengefiihrt sind. Es darf an dieser Stelle zu-
mindest als beachtlich festgehalten werden, dass die neuere Erkenntnistheorie ge-
geniiber der klassischen Ausrichtung zunehmend Vertrauen als eine maBgebliche
GroBe zur Sprache bringt, eine Vorstellung, die mit dem hier vertretenen Creditio-
nen-Konzept hochgradig kompatibel ist.
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Dazu kommt ein zweites: Relational ist ndmlich noch in einem anderen Sinn
eine angemessene Charakterisierung der wirklichkeitsrelevanten Funktion von Cre-
ditionen. Sie sind nicht an der Uberpriifung der ,,Glaubwiirdigkeit eines persona-
len oder apersonalen Gegeniibers beteiligt, mehr noch: Sie sind an der ,,Herstel-
lung® von ,,Glaubwiirdigkeit* mitbeteiligt. Ob Nachdenken, Analysieren, Uberprii-
fen des Wahrheitsgehalts (mit welcher Form der Logik auch immer) oder das Ein-
schitzen des Sicherheitsgrads einer solchen Zuschreibung, all dies fiihrt letztlich
nicht heraus aus dem Raum des Wagnisses. Die Zuschreibung des Giitesiegels
,vertrauenswiirdig lisst sich — auf der Basis vergangener Erfahrungen — immer nur
in eine ungewisse Zukunft hinein verleihen; mit allen Moglichkeiten der Selbsttiu-
schung, des absichtlichen Getduschtwerdens, von eintretenden Verénderungen. Das
Gesagte gilt flir Personen ebenso wie fiir Ideen, Vorstellungen, ja sogar fiir Phan-
tasmagorien.

Was hier im Blick auf ein Individuum, auf eine Person hin gesagt wurde, gilt
dann allerdings — wenngleich modifiziert — auch auf viele Personen. Deswegen
kann man drittens feststellen, dass Creditionen auch an der ,;Herstellung“ von Ge-
meinschaften beteiligt sind. In einem umfassenderen Sinn sind Creditionen am
Aufbau und an der Ausgestaltung sozialen Zusammenlebens von Gesellschaften be-
teiligt. Im Zusammenhang mit Creditionen entstehen Glaubensgemeinschaften, de-
ren creditive Prozesse sich allmihlich zu Belief-Systemen verdichten. Ob die Zu-
sammenschliisse sich aus Rauchern oder Nichtrauchern zusammensetzen, ob sie
aus Befiirwortern oder Gegnern von Atomtechnologie bestehen — im Hintergrund
stehen zahllose Glaubensprozesse von Individuen. Was auch immer di¢ Sozialpsy-
chologie an unerlisslichen Grundlagen von Gemeinschaften herausstellt (Werte,
Geschichte, Abhiingigkeiten usw.): Es sind immer auch creditive Prozesse, die
wahrnehmend, auswihlend, dominantsetzend Wirkung entfalten. Allerdings ist fiir
sie nicht nur ein affirmativer Zugriff auf Belief-Systeme zu vermuten, sondern auch
ein je individuell geprigter skeptisch-zweifelnder Zugriff. Totalidentifikation mit
einem ,,System* diirfte in den Bereich des Pathologischen gehoren. Auch wenn das
an dieser Stelle nicht weiter entfaltet werden kann, soll wenigstens die Vermutung
geduBert werden, dass Creditionen in systemischer Hinsicht Einfluss nehmen auf
die einem Individuum (und einer Gruppe bzw. der Gesellschaft) verfligbaren Frei-
heitsgrade.

Die Implikationen der Definition zeigen, dass beim Auftreten von Creditionen eine
Vielzahl von Aspekten eine Rolle spielt. Sie sind sicherlich noch nicht zur Génze er-
fasst.

Zu den hochst iiberraschenden und faszinierenden Ergebnissen eines interdis-

ziplindren Forschungskolloquiums z#hlte, dass auch in Disziplinen, die im vorliegenden
Beitrag nicht genannt wurden, Ankniipfungspunkte fiir eine Creditionen-Theorie gese-
hen werden. Von wirtschafiswissenschaftlicher Seite wurden etwa im Konzept des
Hkognitiven Kapitals*“ Ankniipfungspunkte gesehen, vor allem wenn man zwischen
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kognitiv-intellektuellem, emotional-intellektuellem und Glaubwiirdigkeits-Kapital (was
hier dann einem ,,Creditions-Kapital“ — vor allem aufgrund dieses Creditions-Kapitals
bekommt ein Unternehmer bei der Bank seinen Credit — entspriche) unterscheidet. Fiir
die Bewertung von Start-up-Unternehmen spielt vor allem dieses Kapital, insbesondere
die Zukunftserwartungen und Zukunftshoffnungen, eine Rolle, also die Einschitzungen
iber die Zukunft des Unternehmens bzw. der Glaube an ein Unternehmen und seine
Mitarbeiter.

Das macht im Blick auf weitere Forschungen eine systematische Relecture beste-
hender Theorien und Konzepte erforderlich mit dem Ziel zu sondieren, in welcher Wei-
se dort implizit Creditionen(-Theorien) zum Tragen kommen. Diese gilte es aufzuspii-
ren.und zu benennen. Gleichzeitig miisste man von diesen Theorien Beitrége und Theo-
riebausteine zur Erstellung einer umfassenden Creditionen-Theorie erwarten diirfen.
Auch wenn es fiir eine umfassendere Bestimmung noch zu frith ist, lassen sich schon
jetzt zahlreiche Felder feststellen, die fiir eine Filterung hinsichtlich impliziter creditiver
Momente in Betracht kommen.

Um das lediglich anhand einer psychologischen Perspektive zu veranschaulichen,
mochte ich einige Konzepte und Theorien nennen, von denen ich glaube, dass sie fiir
eine creditionstheoretische Uberpriifung fruchtbar sind:

e Wahrnehmungstheorien

Creditionen nehmen Einfluss auf die Wahrnehmungssteuerung, insbesondere auf

das Framing, als das ,,Einrahmen* von Phinomen, die in den Bereich der Aufmerk-

samkeit geraten. Sie sind, so vermute ich, zumindest in gewissem Ausmaf3 daran
beteiligt, in welcher Weise Muster wahrgenommen werden, was ausgeblendet wird
und was fiir eine kognitive Verarbeitung aufgegriffen wird. Creditionen kdnnten als

Steuerungsinstrumente bei der individuellen Konstruktion von Welt- und Selbstbild

beteiligt sein. An die Notwendigkeit von Ausblendungen kann man glauben.
o Ewntscheidungstheorien

Entscheidungen haben nicht nur dann, wenn sie ,,aus dem Bauch® getroffen wer-

den, sondern anch nach reiflicher Uberlegung Momente der Unsicherheit, in denen

Creditionen wirksam werden. Diese werden etwa mithilfe der Fuzzy-Logic erfasst

und kommen in vielen Technologien, in denen unscharfe Informationsverarbei-

tungsprozesse vonstattengehen, schon zum Einsatz.

In wirtschaftswissenschaftlichen Zusammenhingen wire hier der Blick ferner
auf , Erwartungstheorien®, etwa die Expectancy Theory oder die Expected Utility
Theory zu richten.®

e Bindungshteorien

Bindungsverhalten, das oben schon angesprochen wurde, ist selbst an Creditionen

gebunden. Ob man Vertrauen ,fasst oder nicht, ist einerseits von der genetisch

pradisponierten und durch (frithkindliche) Bindungserfahrungen modifizierten Per-
sonlichkeitsstruktur der Akteurin bzw. des Akteurs abhingig. Dariiber hinaus sind

83  Vgl. Vroom, Work and Motivation; Shoemaker, The Expected Utility Model; Mongin, Expected Utility The-
ory.
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aber Creditionen bei der Einschitzung der aktuellen Situation, des aktuellen Ge-
gentibers beteiligt.

Motivationstheorien

Creditionen stehen, wie auch die philosophische Diskussion beziiglich der mentalen
Intentionalitit herausstellt, in Zusammenhang mit Handeln und Handlungsabsicht.
Damit ist zu erwarten, dass sie implizit auch in Motivationstheorien®* zu finden
sind. Interessant wire es, motivationsbasierte Erhebungsinventars, wie z. B. das
speziell im religionspsychologischen Kontext entwickelte MMRI (Miinchner Moti-
vationspsychologisches Religiositits Inventar) von Bernhard Grom®, auf implizite
creditive Momente zu iiberpriifen.

Kreativititstheorien

Creditionen spielen bei Kreativititsprozessen eine Rolle, bei denen aus bislang un-
verbunden nebeneinanderstehenden Phinomenen neue Verbindungen kombiniert
werden. Peter Brugger konnte einen Zusammenhang zwischen dem Wahrnehmen
von ,nicht-existierenden* Mustern und Kreativitit feststellen, der mithilfe des sog.
MI-Index (Magical Ideation) messbar ist.%

Ethische Handlungstheorien

Ferner wiren — hier nicht angesprochene — Verbindungen zum Themenbereich der
Ethik zu veranschlagen, wo beispielsweise der Zusammenhang von Glauben, Wis-
sen und Handeln seit den Arbeiten von Edward C. Tolman und Milton Rokeach
hiufig unter dem Stichwort Belief-Theorien als Verhaltensdeterminanten oder unter
dem Label der von Hans Thomae propagierten ,,I':Tberzeugungs-Wert-Systeme“ dis-
kutiert wird."”’ '

Zudem ist der Aspekt der Kommunikation gerade an dieser Stelle besonders -
hervorstechend. Was fiir Zweierbeziehungen gilt, gilt auch fiir Unternehmen und
Unternehmenskulturen: ,,Gerade Vertrauen ist [...] ein zweiseitiger Prozess, der
von unten nach oben ebenso wirkt wie von oben nach unten‘®?,

Copingtheorien

Die (positive wie negative) Bedeutung religiéser Erfahrungen fiir Bewiltigungs-
und Heilungsprozesse wird zunehmend als Faktum akzeptiert.® Dabei wird einer-
seits erkennbar, dass die Ausprigung des individuellen Religiosititsstils Einfluss
auf Gesundheit und Heilung hatgo, auf der anderen Seite wird, wenn man die Stress-
forschung, speziell die Psychoneuroimmunology91 mit einbezieht, erkennbar, in
welcher Tiefendimension religitse Erfahrungen relevant werden. Die Stressfor-
schung konnte zeigen, dass im Gefolge emotionaler Belastungen bestehende neuro-

Vgl. den Uberblick bei Thomae, Konflikt — Entscheidung — Verantwortung, 25-39.

Zwingmann/Grom, Das Miinchner Motivationspsychologische Reigiosititsinventar.

Vgl. Leonhard/Brugger, Creative, paranormal, and delusional thought; Brugger, Das gliubige Gehirn.

Vgl. Tolman, A cognition-motivation model; Rokeach, The open and the closed mind; Thomae, Konflikt —

Entscheidung — Verantwortung.

Hemel, Wert und Werte, 129.

Vgl. Pargament, The Psychology of Religion and Coping.

Vgl. Zwingmann/Moosbrugger, Religiositit.

Vgl. Koenig, The Connection between Psychoneuroimmunology and Religion.
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nale Verbindungen aufgelsst und neu koordiniert werden kénnen. Das kann Verin-
derungen bewirken, gegen die der Mensch sich naturgemaB striubt.
Es sind Ideen und Hypothesen, deren Giiltigkeit keiner iiberpriifen kann, an denen wir
jedoch, so gut es geht, festhalten, an die wir glauben. Jede Erschiitterung dieser Vorstel-
lungen durch das, was wir tiglich erleben, bedeutet eine Bedrohung und wird [...] zum
Ausléser einer unkontrollierbaren Stressreaktion.”
Von daher ist zu erwarten, dass Creditionen, je nachdem ob sie angst- oder vertrau-
ensgebunden sind, hierbei eine Rolle spielen.

34

AbschlieBend sei die Frage gestellt: Wo konnte der theologische Ertrag einer Creditio-
nen-Theorie liegen? Versucht man, Theologie auf der Basis der Creditionen-Theorie zu
verstehen (und zu betreiben), so fiihlt man sich wie auf einem Berg, von dem aus man
ein weites Land sieht, das einem hchst bekannt und dann zugleich doch auch weitge-
hend fremd vorkommt. Deswegen wire eine (vorschnelle) Verzweckung der Creditio-
nen-Theorie fiir theologisches Denken, Fragen und Antworten im Moment noch etwas
verfritht. Zu viele Momente und Elemente in- den (religions-)philosophischen, (religi-
ons-)psychologischen und theologischen Denktraditionen miissten erst gesichtet, aufein-
ander bezogen und (in gewisser Weise neu) artikuliert werden. Dann erst wiren die

Vorarbeiten geleistet, von denen aus theologisches Fragen seinen Anfang nehmen kénn-

te. ,,Erst mit Abschluss einer Theorie des Glaubens als fundamentaltheologischer Einlei-

tungswissenschaft ist dieser, frei nach Kierkegaard, ,abzuliefern an die Dogmatik‘«® —
wobei ich hier ,,glauben® im Sinne einer Creditionen-Theorie als Verb (1) interpretieren
miisste. Dennoch mdgen — in aller Vorsicht und Offenheit — doch schon Konturen in der

Landschaft benannt werden, die im Auge zu behalten lohnend scheint. Einige davon

sollen stichwortartig und unsystematisch aufgezihlt werden — in der Hoffnung, dass

sich daran theologische Diskussion entziindet.
Zunichst bleibt im Blick auf mégliche theologische Reflexion als Voraussetzungen
festzuhalten:

®  Der sprachliche Kern dessen, worum es bei ,,glauben® (Verb!) geht, wird fiir immer
verborgen bleiben. Folgt man den akribischen Untersuchungen von Emile Bene-
viste, so bleibt als Ergebnis, dass es keine Hoffnung gibt, ,,glauben* in seinem ety-
mologischen Kern zu dechiffrieren. Die weit verbreitete Vorstellung, man kénne
das Wort ,,cre-dere” auf seinem Weg entlang der indogermanischen Traditionslinie
im Sinne von ,,cor dare* (Herz geben) entschliisseln, ist anscheinend unhaltbar.%*

* Es darf nicht vergessen werden, dass ,Religion* nicht originiir (oder zumindest
nicht ausschlieflich) mit ,,Glauben“ in Beziehung steht. Vielmehr fand der Glau-
bensbegriff in sukzessiver Weise in theologisches Denken Eingang. Die Thematik
steht gegenwiirtig erneut zur Diskussion:

92  Hiither; Biologie der Angst, 42.
93  Schulz, Theorie des Glaubens, 458.
94  Vgl. Beneviste, Le vocabulaire, 171-179.
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That religion is about propositional beliefs is an idea well demolished by a number of
contemporary scholars (e.g. Rue 2004), but we need to see how our faiths [substan-
tivisch!] seek understanding, and how our religions deal with the anxiety and sense of
imperfection that seem to be so basic to being human.*®

Die Verdnderungen, denen er in Auseinandersetzung mit dem hellenistischen Den-
ken und im Gefolge in den christologischen Auseinandersetzungen unterlag®, wi-
ren vor dem Hintergrund einer Creditionen-Theorie ein weites Forschungsgebiet.
Da Creditionen konzeptionell nur im Riickgriff auf aktuelle (neuro-)biologische
und (neuro-)psychologische Forschungen zu entwerfen sind, wird auch theologisch
breiter als bisher ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln sein, wie sehr »glauben® mit
den Tiefen von Gefiihlen und Affekten verbunden ist. Zwar ist die Bedeutung von
Gefhlen fiir das ,,Glaubensleben® (Substantiv!) durchaus prisent, doch auf der Ba-
sis einer Creditionen-Theorie wiirde dieser Aspekt verstirkt zu einer der Grundla-
gen theologischen Denkens. Dabei wire die kognitionswissenschaftliche Perspekti-
ve (etwa bei Stephen Stich oder Paul & Patricia Churchland) tiber die erkenntnis-
theoretische Orientierung hinaus zu 6ffnen bzw. es wiren Affekte und Gefiihle
auch als erkenntnisrelevante Basis herauszustellen. Hierbei ist grundsdtzlich mit
dem Einfluss von tiefgreifenden Angsten zu rechnen. Solche Angste, insbesondere
Todesangst, konnen, wie v. a. die terror-management-theory mit erschreckender
Prignanz aufzeigte®’, hochst destruktive Potentiale menschlichen Verhaltens frei-
setzen. John Teske fordert daher zu Recht:

That such views may have deep and unconscious roots in emotion, suggests a great need

for attention to the subdoxastic roots of diverse faiths, rather than merely attending to

the cognitive routes of rational persuasion.”®

In diesem Zusammenhang darf man vermuten, dass Creditionen in dhnlicher Weise
wie die kognitive Verarbeitung von Affekten auch in vorbewusstem Zustand prifi-
guriert werden (oder entstehen). Auch das hat Auswirkungen.

Our conscious will is therefore bound by our subdoxastic faithgg, the emotional orienta-

tions that are prior to and that direct even the belief systems that we construct, and re-
construct.'®

Diese Vorstellung miisste, wie oben schon angemerkt, nach meinem Dafiirhalten

Auswirkungen auf die systematisch-theologische Diskussion (etwa in der Gnaden-

lehre und der Soteriologie) haben.

Fiir aus solchen Uberlegungen gespeistes theologisches Denken und Fragen meine ich
gegenwirtig folgende Momente, die teils konstatierenden, teils prospektiven Charakter
haben, in den Vordergrund stellen zu kénnen:

Teske, Bindings of the Will, 30.

Vgl. Theobald, Le christianisme.

Vgl. Solomon/Greenberg/Pyszczynski, A Terror Management Theory.

Teske, Bindings of the Will, 32.

»» ‘Subdoxastic’ simply refers to ‘below the level of belief’, and we will here overview the development of our

nervous systems, the subcortical motivational systems and emotional patterning, the attachment systems, and basic
relationships of trust that support our committed relationships* (Feske, Bindings of the Will, 29).
100 Teske, Bindings of the Will, 29.
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Wenn ,,Glaubensprozesse* mit Zugriff auf Bezugssysteme zu tun haben, dann riickt
die Bedeutung von Religion(en) und Glaubensgemeinschaften, aber auch von dog-
matischer Fassung der Glaubensinhalte als theologisch hochst zentrale Frage in
ganz neuer Weise ins Zentrum des Interesses. Es geht dabei um subjektive Aus-
wahlprozesse, die den Riickgriff auf Bezugssysteme steuern, sowie die Modi der
Aneignung. Damit kommt auch die theologisch zentrale Frage in den Blick, was
unter ,,Glaubensakt® zu verstehen ist. Das wiirde auch die philosophische Diskussi-
on in spezifischer Weise beleuchten. Wenn dort der »content-Aspekt” von Glauben
(als Substantiv [!]) thematisiert wird, dann steht immer wieder im Vordergrund,
welche Inhalte ,,vorhanden® sind. Doch wenn man davon ausgehen darf, dass Men-
schen bei all ihrem Denken, Fiihlen und Handeln immer auch »glauben®, dann muss
die Frage erweitert werden dahingehend, dass nach den Bezugssystemen gefragt
wird, aus denen die ,,contents“ geholt werden.

Damit wird im Rahmen einer Creditionen-Theorie ein Weg fiir die Frage gebahnt,
in welcher Weise der Mensch mittels Creditionen auf umgebende Kultur (Religion)
ausgreift und welche Rolle genau Creditionen bei deren »Aneignung“ spielen. Das
wire eine Briicke zu den Uberlegungen, welche Rolle Lernen und Motivation fiir
den Aufbau religivser (als Adjektiv!) Strukturen in den einzelnen Individuen spie-
len. Und hier wire auch der Ansatz, Creditionen in ihrer Bedeutung fiir die Ent-
wicklung vom Kleinkind bis zum hohen Erwachsenenalter einsichtig zu machen.
Nur dann ldsst sich religidses Verhalten auch als Folge einer Ausprigung der Per-
sonlichkeit sehen. Theologisch verweist dies w. a. auch auf Offenbarung, ihre Pri-
senz in Welt und Individuum (Objekt — Subjekt) und ihre An- und Aufnahme als
Voraussetzung fiir die Tradierung lebendiger Wahrheit.

Das gilt dann iibrigens auch fiir innertheologische Diskussionen. So wire etwa
auch fiir Entwiirfe von praktischer Theologie, etwa hinsichtlich pastoraler Belange
oder Kirchenbild, festzuhalten, dass gleichfalls von der Wirksamkeit von Creditio-
nen auszugehen ist. Ob jemand ,konservative oder ,,progressive Theologie be-
treibt, welche Riickschliisse aus der biblischen Tradition fiir das Kirchenbild oder
den Entwurf zukiinftiger Gemeindekonzepte abgeleitet werden, ist nicht zuletzt
Auswirkung creditiver (und damit inkludiert kognitiv-emotionaler) Prozesse, die in
den beteiligten Individuen vonstattengehen. Es wird auch an dieser Stelle nochmals
erkennbar, wie sehr von einer Creditionen-Theorie die Wahrheitsfrage ins Spiel
kommt —und gleichzeitig tritt die Bedeutung von Kommunikation Zutage.

Sodann wiederhole ich die oben schon formulierte These, dass die Theologie, spe-
ziell auch praktische Theologie samt Religionspadagogik, bislang hiufig von iiber-
simplifizierten Creditionen-Theorien ausgeht. Ich wage die Behauptung, dass die
haufig beklagte Wirkungslosigkeit praktisch-theologischen und religionspidagogi-
schen Handelns auch darauf zuriickzufiihren ist, dass keine brauchbaren Theorien
beziiglich der Funktionsweise einer der zentralen Basiskategorien, der Glaubens-
prozesse eben, zum Einsatz kommen kénnen. Eine Reihe von Konzepten, die v. a.
in religionspidagogischem Kontext mit beheimatet und mit Existenzberechtigung
ausgestattet werden, wire als wenig brauchbar beiseite zu stellen. Dazu zihlen, wie
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ebenfalls schon angemerkt, Theorien der ,,Glaubensentwicklung* (falls Glaube qua
Substantiv!) oder einer ,,Weitergabe des Glaubens* (falls Glaube qua Substantiv!).
Andererseits 6ffnet die Creditionen-Theorie die Verbindung zur konstruktivisti-
schen Didaktik. In gewisser Hinsicht kdnnte man sagen, Creditionen sind ein
,missing link* in der Fundierung des konstruktivistischen Paradigmas in der Reli-
gionspidagogik. Fiir (religions-)padagogische Zusammenhénge des Lernens und
Verstehens, wie sie in einer konstruktivistischen Didaktik verstanden werden, bietet
sich die Vorstellung von Creditionen als Moglichkeit an, die individuelle Lebens-
(innen-)welt von Schiilerinnen und Schiilern zur Geltung kommen zu lassen.
In einem letzen Ausgriff mochte ich die Vermutung duBern, dass Creditionen weniger
mit Erkenntnis, als vielmehr mit Vertrauen in Verbindung stehen, einem Vertrauen, das
unweigerlich auf den innersten Kern der Personlichkeit zuriickgebunden ist. Damit ké-
me in den Blick, dass — und hier miissten Erkenntnisse insbesondere auch der Stressfor-
schung erst noch weiter sondiert werden — Creditionen affekttheoretisch einem Freiset-
zen von Liebe dienen kénnen. Vielleicht sind sie sogar die maBgeblichen bio-psychi-
schen Prozesse einer Weltsicht und Haltung, die sich einlassen kann auf die abgriindige
Sperrigkeit der Welt und gleichzeitig hoffnungsgetragen widerstéindig bleibt gegen die
Bedrohung fragiler Humanitit.

In diesem Sinne danke ich meinem geschdtzten Kollegen Karl Heinz Ladenhauf fiir viele
gute religionspsychologische Diskussionen und wiinsche ihm das Beste auf seinem wei-
teren Weg.
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