Autoritat, Zwang und Paternalismus

27. - 28. Mai 2011

Konzeption und Organisation: Rahul Kumar
(Queen'‘s University), Lukas Meyer, Richard
Hofmann und Pranay Sanklecha

Gefordert von: Vizerektorat fir Studium und
Lehre, Uni Graz; Vizerektorat fiir internati-
onale Beziehungen, Uni Graz; Vizerektorat
fiir Forschung und Weiterbildung, Uni Graz;
Burgermeisteramt der Stadt Graz; Land
Steiermark (Abteilung 3 - Forschung und
Wissenschaft); Bundesministerium  fir
Wissenschaft und Forschung; Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat.

Ein Grofteil der jungsten Literatur zu diesen
Themen entstand als Reaktion auf das Werk
von Joseph Raz (Oxford und New York), der
alle Beitrage des Workshops kommentierte.

Zahlreiche Expertlnnen prasentierten ihre
Forschungsergebnisse: Leslie Green, als
Nachfolger von Raz Professor fiir Rechtsphi-
losophie an der Universitat von Oxford; Ste-
phen Perry (Pennsylvania), einer der fuhren-
den Kritiker von Raz* Autoritatstheorie; Peter
de Marneffe (Arizona), Autor von , Liberalism
and Prostitution“ (2010); Arthur Applbaum
(Harvard), bekannt vor allem fiir seine Ar-
beiten zu Rollenethik; Japa Pallikkathayil
(New York), die sich insbesondere mit der
Politischen Philosophie Kants unter beson-
derer Berlicksichtigung von Paternalismus
und Zwang beschaftigt hat; David Enoch
(Jerusalem), Autor von ,Taking Morality Seri-
ously. A Defense of Robust Realism“ (2011);
Samantha Besson (Fribourg), Expertin flr
die Philosophie des Volkerrechts; Wilfried
Hinsch (Kéln), bekannt fur sein Buch ,Ge-
rechtfertigte Ungleichheit” (2002) und Rahul

Authority, Coercion and Paternalism

de Gruyter (2012)
Kumar, ein Experte des Kontraktualismus.

Der Workshop war fur alle Teilnehmerlinnen,
insbesondere auch fur die Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Studierenden eine
gute Gelegenheit, untereinander informell zu
einem zentralen Thema der Politischen Phi-
losophie zu diskutieren. Richard Hofmann,
Pranay Sanklecha und Alexa Zellentin haben
zudem Aufsatze des Workshops kritisch ein-
geflihrt und kommentiert.

Authority, Coercion and Paternalism

May 27 - May 28, 2011

Concept and organization: Rahul Kumar
(Queen'‘s University), Lukas Meyer, Richard
Hofmann and Pranay Sanklecha

Funded by: Vice Rectorate for Studies and
Teaching, Graz University; Vice Rectorate
for international relations, Graz University;
Vice Rectorate for Research and Continuing
Education, Graz University; Mayor’s office,
City of Graz; Land Steiermark (Section 3 -
Research and Science); Austrian Federal
Ministry for Science and Research; Dean of
the Faculty of Law.

Much of the recent literature on these top-
ics has emerged as a response to the work
of Joseph Raz (Oxford and Columbia), who
acted as first respondent to all the papers
presented at the workshop.

Among those who presented work-in-
progress were: Leslie Green, successor of
Joseph Raz as Professor of Philosophy of
Law at the University of Oxford, renowned for
his work on the topic of political authority;
Stephen Perry (Pennsylvania), a leading critic
of the Razian account of authority; Peter de
Marneffe (Arizona), author of “Liberalism and
Prostitution” (2010); Arthur Applbaum (Har-
vard), best known for his work on the ethics
of roles; Japa Pallikkathayil (New York), who
works on Kant’s political philosophy as it
relates to questions of paternalism and
coercion; David Enoch (Jerusalem), author
of “Taking Morality Seriously. A Defense of
Robust Realism” (2011); Samantha Besson
(Fribourg), an expert on the philosophy of
public international law; Wilfried Hinsch (Co-
logne), author of “Gerechtfertigte Ungleich-

heit” (2002) and Rahul Kumar, an expert on
contractualism. Richard Hofmann, Pranay
Sanklecha, and Alexa Zellentin commented
on papers held at the workshop.
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Die Zeitdimension in der Debatte zur
Klimagerechtigkeit

13. - 15. September 2011

Lukas Meyer, Pranay Sanklecha und Alexa
Zellentin

Teil vom Denkzeitraum, ein Projekt der
Stadt Graz, dem GrazMuseum und dem Ar-
beitsbereich Praktische Philosophie.
Gefordert von: Vizerektorat fiir internatio-
nale Beziehungen, Uni Graz; Vizerektorat
fur Forschung und Weiterbildung, Uni Graz;
Biirgermeisteramt der Stadt Graz; Land
Steiermark (Abteilung 3 - Forschung und
Wissenschaft); Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung.

Dieter Birnbacher (Dusseldorf), Simon Caney
(Oxford), Elizabeth Cripps (Edingburgh), Ste-
phen Gardiner (Seattle), Dale Jamieson (New
York), Anja Karnein (Frankfurt/M), Catriona
McKinnon (Reading) und Rudolf SchiBler
(Bayreuth) analysierten distributive und kom-
pensatorische Aspekte von Klimagerechtig-
keit. Sie diskutieren ihre Analysen mit den
Fachkolleginnen, Studierenden der Uni Graz
und eingeladenen Gasten. Der Fokus lag auf
der Bedeutung inter- und transgenerationel-
ler Gerechtigkeit fur die faire Verteilung von
Migrations- und Adaptionskosten.

Folgende Forschungsfragen standen im Mit-
telpunkt:

Welches Niveau an Emissionen kann auf
globaler Ebene gerechtfertigt werden? Sind
die Interessen zukunftiger Generationen
und ihre Rechte gegenuber heute lebenden
Menschen fur die Beschrankung der recht-
fertigbaren Quote relevant und wenn ja, wie?
Wie soll die globale Emissionsquote zwi-
schen der heutigen Weltbevolkerung aufge-
teilt werden?
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Wer soll fir die Schaden aufkommen, die
durch Emissionen verursacht werden? Wie
soll damit umgegangen werden, dass viele
Menschen uUber ihren fairen Anteil hinaus
emittiert haben und weiter emittieren, und
wie damit, dass die Vor- und Nachteile aus
historischen Emissionen hdchst ungleich
verteilt sind?

Ist es angemessen, Prinzipien der Gerechtig-
keit nur auf das Gut ,Emissionsrechte’
anzuwenden oder braucht es einen ganz-
heitlich(er)en Ansatz? Macht es Sinn, histori-
sche Emissionen isoliert zu betrachten oder
brauchen wir einen umfassenderen Ansatz,
der den Einfluss aller Formen historischen
Unrechts berlcksichtigt?

Was sind legitime Grinde fir einen positiven
Diskontierungsfaktor? Und welche prakti-
sche Relevanz hat der Diskontierungsfaktor
fUr die Beurteilung sowohl der Vorteile von
Migrationsbemuhungen flr zukinftige Men-
schen als auch der Vorteile aus historischen
Emissionen fur gegenwartig lebende Men-
schen?

Time Dimensions in the Climate Justice
Debate

September 13 - September 15, 2011
Lukas Meyer, Pranay Sanklecha, and Alexa
Zellentin

Part of “Denkzeitraum?”, a project by the city
of Graz, GrazMuseum and the Section for
Moral and Political Philosophy.

Funded by: Vice Rectorate for international
relations, Graz University; Vice Rectorate for
Research and Continuing Education, Graz
University; Mayor’s office, City of Graz; Land
Steiermark (Section 3 - Research and Sci-
ence); Austrian Federal Ministry for Science
and Research.

The workshop brought together philosophers
working on distributive and compensatory
justice in the context of climate change. The
focus of the conference was the relevance
of intergenerational justice for the fair alloca-
tion of the costs of both mitigation and adap-
tation. Some of the questions addressed by
the participants were:

What level of emissions can be justified on
a global scale? How, if at all, do the interests
of future people and their rights vis-a-vis cur-
rently living people constrain the size of the
justifiable quota?

How should this global quota be split up
among the present population of the planet?
Ought historical emissions be taken into
account in specifying a fair distribution of
emission rights, and, if so, which of these
historical emissions and how?

Who should pay for the damages that are
caused by emissions, in particular assuming
that people did not stay and will not stay
within their fair shares as determined, and

given that the harms and benefits caused
by historical emissions are distributed highly
unequally?

Is it appropriate to apply principles of justice
to the good of emission rights, taken in isola-
tion, or is a more holistic approach required?
And in taking into account the consequences
of historical emissions, can we look at those
in isolation or do we have to use a broader
metric of the impact of historically caused
bads?

What considerations speak in favour of a
positive discount rate? What practical rele-
vance does the discount rate have for asses-
sing both the benefits of mitigation efforts to
future people and the benefits that currently
living people have received owing to the acti-
vities of past people that caused emissions
as a side-effect?
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Identitat im Kontext der Praktischen und
Theoretischen Philosophie

12. - 14. April 2012

Konzeption und Organisation: Tomislav Bra-
canovic, Tomislav Janovic (beide Institut fur
Philosophie am Center for Croation Studies
der Universitat Zagreb), Lukas Meyer, Clau-
dia Reitinger und Harald Stelzer

Geforder vom Biiro fiir Internationale Bezie-
hungen der Uni Graz

Am Center for Advanced Academic Studies
Dubrovnik, das zur Universitat Zagreb ge-
hoért, fand mit Kolleginnen und Kollegen des
Centers for Croatian Studies der Universitat
Zagreb ein zweitagiger Workshop statt. Die
Teilnehmerlnnen waren sieben Mitglieder
des Fachbereichs des Instituts fir Philo-
sophie am Center for Croatian Studies (To-
mislav Bracanovi¢, Ana Butkovi¢, Zvonimir
Culjak, Dusko Dozudié, Tomislav Janovié,
Lovorka Madarevié, Tvrtko Joli¢) und acht
Mitglieder des Instituts fir Philosophie an
der Uni Graz (Harald Berger, Nora Kreft, Lu-
kas Meyer, Claudia Reitinger, Harald Stelzer,
Amelie Stuart, Udo Thiel, Alexa Zellentin)
sowie einige Studierende teil.

Der Workshop diente sowohl in Hinblick dem
wissenschaftlichen Austausch und der Kla-
rung weiterer Kooperationsmoglichkeiten.

Die Fachvortrage, in denen die Referentinn-
en Ergebnisse ihrer Forschung zu unter-
schiedlichen Aspekten von Identitdt im
Kontext der Praktischen und Theoretischen
Philosophie zur Diskussion stellten, waren
von hoher wissenschaftlicher Qualitat und
gaben einen guten Uberblick tber die For-
schungsinteressen der Anwesenden.
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Darlber hinaus diente dieses Treffen dem
Ziel, Kooperationsmoglichkeiten auszuloten,
insbesondere mit Blick auf einen ERASMUS-
Austausch, weitere gemeinsame Workshops
zur Vertiefung der inhaltlichen Zusammen-
arbeit, sowie eine gemeinsame Summer
School.

Von Vertretern beiden Einrichtungen wurde
in einer Absichtserklarung (Letter of Intent)
festgehalten, dass es zunachst auf Ebene
von Institutsangehérigen in der Lehre zu
einem ERASMUS-Austausch kommen soll,
der spater auch auf Studierendenebene wei-
tergeflihrt werden kann. Zudem wurde die
Organisation und Abhaltung eines gemein-
samen Kurses mit Studierenden beider Insti-
tutionen vereinbart, welcher von Mitgliedern
beider Institutionen vom 1. bis zum 8. Mai
20413 in Dubrovnik zum Thema ,Angewandte
Philosophie“ durchgefiihrt wurde.

Identity in the Context of Practical and Theoretical Philosophy

Identity in the Context of Practical and
Theoretical Philosophy

April 12 - April 14, 2012

Concept and organization: Tomislav Braca-
novic, Tomislav Janovic (both Department
of Philosophy at the Center for Croation Stu-
dies der Universitat Zagreb) Lukas Meyer,
Claudia Reitinger und Harald Stelzer
Funded by the Office of International Rela-
tions of Graz University

The two-day workshop with colleagues from
the Center for Croatian Studies of the Uni-
versity of Zagreb took place in Dubrovnik at
the Center for Advanced Academic Studies.
Participants were seven members of the
Faculty of the Department of Philosophy of
the Center for Croatian Studies (Tomislav
Bracanovié, Ana Butkovié, Zvonimir Culjak,
Dusko Dozudi¢, Tomislav Janovié¢, Lovorka
Madarevié, Tvrtko Joli¢), eight members of
the Department of Philosophy of Graz Uni-
versity (Harald Berger, Nora Kreft, Lukas
Meyer, Claudia Reitinger, Harald Stelzer,
Amelie Stuart, Udo Thiel, Alexa Zellentin) and
a number of students. This was meant to be
an academic workshop and at the same time
an opportunity to explore possibilities of co-
operation.

The papers of the participants were all con-
cerned with aspects of the theme of “Identity
in the Context of Practical and Theoretical
Philosophy” and these papers generated
much fruitful discussion amongst all the
participants.

Several options for further cooperation
were discussed, among them ERASMUS
exchange, more joint workshops aimed at

deepening scholarly collaboration, and a
joint summer school.

In a joint Letter of Intent both institutions,
represented by their Deans, commited them-
selvs to establish an ERASMUS exchange on
the level of faculty members and also on the
level of students. They also agreed upon the
organization and holding of a joint seminar
with students from both institutions, which
took place in May 2013, on the theme of “Ap-
plied Philosophy”.
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Klimaethik mit u.a. Simon Caney

18. April 2012

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer
und Alexa Zellentin

Gefordert vom FWF-Projekt ,Climate Jus-
tice. The Significance of Historical Emissi-
ons” sowie dem ACRP Projekt ,Responding
to the Challenges for International and Eu-
ropean Climate Policy after Copenhagen.”

Der halbtagige Workshop bestand in der
Prasentation und Diskussion zweier zuvor
ausgesandter Aufsatze:

Simon Caney (Oxford): Human Rights in a
Finite World: The Ecological Preconditions of
Justice

Caney weist auf einen problematischen Zu-
sammenhang zwischen zwei Aspekten der
menschlichen Interaktion mit der Umwelt
hin. Einerseits brauchen wir gewisse Um-
weltbedingungen, um unsere Grundbedurf-
nisse, beispielsweise auf Grundversorgung
und Gesundheit zu erfillen. Andererseits
brauchen menschliche Aktivitdten Ressour-
cen (auf) und verursachen Umweltschaden
wie Verschmutzungen. Caney argumentiert
dementsprechend, dass Menschenrechte
in einer Weise gefasst werden mussen, die
es nicht anderen unmoglich macht, ihre
Menschenrechte auch auszulben. Das
heifdt, die 6kologischen Konsequenzen der
Verwirklichung von Menschenrechten dirfen
die Voraussetzungen der Realisierung von
Menschenrechten nicht untergraben.

Alexa Zellentin: Rectificatory Justice and
Climate Change

Der Aufsatz wendet die Regel ,you break
it, you fix it“ auf den Klimawandel an. Aus-
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gegangen wird davon, dass a) Staaten den
Klimawandel versursacht haben, indem sie
keine Regeln fur sichere Emissionen insti-
tutionalisiert haben, und b) die relevanten
Opfer Gesellschaften sind, die von neuen
Umweltgefahren betroffen sind. Der Aufsatz
weist Staaten die Verantwortung fur die
Konsequenzen des von ihnen verursachten
Klimawandels zu (auch wenn ihnen womag-
lich kein moralischer Vorwurf zu machen
ist), weil sie davon ausgegangen sind, dass
unlimitierte Emissionen kein Problem sind.
Diese Verantwortung begrindet auch Kom-
pensationspflichten. Auch wenn die nétige
Unterstitzung fir den Umgang mit den
Folgen des Klimawandels auch oder besser
durch Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit
begrindet werden kann, kann nur der Ansatz
Uber kompensatorische Verantwortung die
besondere Beziehung zwischen den Verur-
sachern und den Opfern des Klimawandels
ansprechen.

Climate Ethics with, inter alia, Simon Caney
April 18,2012

Concept and organization: Lukas Meyer und
Alexa Zellentin

Funded by the FWF project “Climate Justice.
The Significance of Historical Emissions”
and the ACRP project “Responding to the
Challenges for International and European
Climate Policy after Copenhagen.”

The one afternoon workshop consisted in
the presentation and discussion of two pre-
circulated papers:

Simon Caney (Oxford): Human Rights in a
Finite World: The Ecological Preconditions of
Justice

Caney points out a complication arising from
two aspects of human interaction with the
environment. On the one hand, people need
certain environmental preconditions to fulfil
their basic needs regarding, for example,
subsistence and health. On the other hand,
human activities use (up) available resourc-
es and create environmental bads like pol-
lution. Consequently, he argues that human
rights must be framed in such a way that
they do not undermine the successful enjoy-
ment of the human rights of others. That is,
the environmental impacts of the enjoyment
of human rights must be such that they do
not undermine the environmental precondi-
tions of the enjoyment of human rights.

Alexa Zellentin: Rectificatory Justice and
Climate Change

The paper applies the intuition “you break
it, you fix it” to climate change. It assumes
for now that the relevant actors for climate
change are states who fail(ed) to institute a

scheme of safe emissions and that the rel-
evant victims are societies faced with new
environmental threats. The paper argues
that states are outcome responsible (if not
blameworthy) for causing climate change
since they took the implicit bet that unlimited
emissions would be no problem. This respon-
sibility leads to claims for compensation.
While much of the help needed to deal with
the consequences of climate change might
be also or even better dealt with in terms
of distributive justice, only the approach
via rectificatory justice acknowledges the
particular relationship between the agents
causing climate change and its victims.

Climate Ethics with Simon Caney



Klimaethik mit u.a. Stephen Gardiner

4. Mai 2012

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer
und Pranay Sanklecha

Gefordert vom FWF-Projekt ,Climate Jus-
tice. The Significance of Historical Emissi-
ons” sowie dem ACRP-Projekt ,Responding
to the Challenges for International and Eu-
ropean Climate Policy after Copenhagen.”

Der eintagige Workshop bestand in der Pra-
sentation und Diskussion von drei Aufsat-
zen, die im Vorfeld versandt wurden.

Stephen Gardiner (Seattle): Gerechtigkeit
und Grenzwertprobleme vergangener Emis-
sionen

Gemafl einer gangigen Meinung waren
Lander bis vor kurzem entschuldbar unwis-
send, was ihre Emmissionen anbelangt.
Somit waren sie fur diese nicht haftbar.
Gardiner macht erstens geltend, dass die
jingsten Benchmarks (z.B. 1990, 2005) als
Indikatoren der entschuldbaren Unwissen-
heit unplausibel sind und zweitens, dass
die einfache Vorstellung einer ,Alles-oder-
Nichts“-Schwelle von Verantwortung nicht
Uberzeugend ist. Er argumentiert, dass wir
stattdessen einen differenzierten Ansatz zu
der Zuschreibung von Verantwortlichkeiten
fir friheres Handeln benétigen, der die sich
weiterentwickelnden epistemischen, poli-
tischen und sozialen Bedingungen berick-
sichtigt.

Pranay Sanklecha: Breaking the Spell: Theo-
rien der Verteilungsgerechtigkeit und Klima-
wandel

Sanklecha verteidigt die Moglichkeit eines
isolationistischen Blicks auf die Verteilung

Climate Ethics with Stephen Gardiner

von Emissionsrechten. Er argumentiert,
dass viele Argumente gegen lIsolation frag-
wirdig sind, weil sie als Voraussetzung den
Anti-Isolationismus bereits implizieren. Er
argumentiert stattdessen fir einen full-
blown* Isolationismus - also eine Isolation
von distributiver Gerechtigkeit statt der Ub-
lichen Idee, dass man innerhalb der Vertei-
lungsgerechtigkeit isolationistisch vorgeht.

Lukas Meyer, Claudia Reitinger, Harald Stel-
zer und Amelie Stuart: Klimagerechtigkeit
und die Auferlegung von Risiken bei Rech-
teverletzungen

Plausiblerweise bergen alle politischen Ent-
scheidungen, die sich auf den Klimawandel
richten, das Risiko, Rechte zu verletzen.
Somit lautet die zentrale Forschungsfrage:
Welche Faktoren sind normativ relevant fur
die Beurteilung von Entscheidungen Uber die
Auferlegung des Risikos der Rechte und wie
kénnen diese Faktoren dazu beitragen, die
am wenigstens ungerechte Option zur Verfi-
gung zu stellen?

Climate Ethics with, inter alia, Stephen
Gardiner

May 4, 2012

Concept and organization: Lukas Meyer and
Pranay Sanklecha

Funded by the FWF project “Climate Justice.
The Significance of Historical Emissions”
and the ACRP project “Responding to the
Challenges for International and European
Climate Policy after Copenhagen.”

Three pre-circulated papers were presented
and discussed at this one day workshop. In
the order of their presentation, they were:

Stephen Gardiner (Seattle): Justice and the
Simple Threshold View of Past Emissions
According to a mainstream position, coun-
tries were excusably ignorant of the implica-
tions of their emissions until recently, and
so are not liable for them. Gardiner argues,
first, that recent benchmarks (e.g. 1990,
2005) are implausible as markers of excus-
able ignorance; and second, that the simple
“all-or-nothing” threshold conception of re-
sponsibility is unappealing. He argues that
we should instead favor a more nuanced ap-
proach to responsibilities involving the past
that respects evolving epistemic, political
and social conditions.

Pranay Sanklecha: Breaking the Spell:
Theories of Distributive Justice and Climate
Change

Sanklecha defends the possibility of an iso-
lationist view on the distribution of emission
rights. He argues that many anti-isolation
arguments are question-begging because
they in fact presuppose anti-isolationism. He
argues instead for ‘full-blown isolationism’,

which is isolation from distributive justice,
as opposed to the common view of so-called
“local justice”, which is isolation within dis-
tributive justice.

Lukas Meyer, Claudia Reitinger, Harald
Stelzer and Amelie Stuart: Climate Justice
and the Imposition of the Risks of Rights
Violations

Plausibly, all policy decisions address-
ing climate change impose risks of rights
violations, so the main research question
is: Which factors are normatively relevant
for the evaluation of decisions concerning
risk impositions and how can these factors
contribute to determining the least unjust
option available to us? The project sets out
to develop a general interpretation of risk im-
position, namely a rights-based account of
intergenerational justice, and, on a second
level, to investigate its practical relevance
for some important policy dimensions, e.g.
geo-engineering.



Klimaethik mit u.a. Jeremy Moss

3. Juli 2012

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer
und Amelie Stuart

Gefordert vom FWF-Projekt ,Climate Jus-
tice. The Significance of Historical Emissi-
ons” sowie dem ACRP-Projekt ,Responding
to the Challenges for International and Eu-
ropean Climate Policy after Copenhagen.”

Der halbtagige Workshop bestand in der
Prasentation und Diskussion zweier zuvor
ausgesandter Aufsatze.

Jeremy Moss (Melbourne): Emissions and
Climate Justice

Moss untersucht die distributiven Aspekte
der Moglichkeiten der weltweiten Emissi-
onsreduzierung. Das Ziel seines Aufsatzes
ist der Ausweis eines rechtfertigbaren Kri-
teriums der Allokation der verbleibenden
erlaubten Emissionen. Hierzu bedarf es der
Analyse von Rechtfertigungsgriinden, aufler-
dem der Analyse von Verteilungsschemata
entsprechend dieser Rechtfertigungen und
einer Priifung, ob diese Uberlegungen tat-
sachlich Orientierung in einer nicht-idealen
Welt bieten kdnnen.

Pranay Sanklecha: Fairness in the Distributi-
ve Dimension of Climate Change

Pranay Sanklecha prasentierte einen Teil
seiner Dissertation, der sich hauptsachlich
mit Fairnessgrundsatzen bezuglich des Kili-
mawandels beschaftigt. Insbesondere zwei
Dimensionen von Fairness wurden in diesem
Kontext von ihm analysiert: die distributive
und die prozedurale. Leitfrage des Textes
watr, ob die ,Fairnessfrage” in der Klimawan-
deldebatte mit Theorien der Verteilungsge-
rechtigkeit beantwortet werden sollte, oder
als eine Frage der Fairness sui generis.

Climate Ethics with, inter alia, Jeremy
Moss

July 3,2012

Concept and organization: Lukas Meyer and
Amelie Stuart

Funded by the FWF project “Climate Justice.
The Significance of Historical Emissions”
and the ACRP project “Responding to the
Challenges for International and European
Climate Policy after Copenhagen.”

The one afternoon workshop consisted in
the presentation and discussion of two pre-
circulated papers.

Jeremy Moss (Melbourne): Emissions and
Climate Justice

Moss’ focus in his paper was on the distribu-
tive issues associated with limiting global
CO, and equivalent emissions. The main aim
of the paper is to develop a defensible criteri-
on for a just distribution of the remaining per-
missible emissions. By outlining a framework
that involves identifying the justifications for
allocating emissions, understanding what
kind of distributive schemes are consistent
with these justifications and, finally, deter-
mining whether these considerations taken
together can provide guidance in a real world
setting, Moss developed basic elements of
his account of climate justice.

Pranay Sanklecha: Fairness in the Distribu-
tive Dimension of Climate Change

Pranay Sanklecha presented a chapter of his
dissertation, which mainly dealt with consid-
erations of fairness with respect to climate
change. He analyzed two dimensions of
fairness, the distributive and the procedural
dimension. The paper centered around the
question whether one should understand
the fairness questions in climate change as
a question to be asked and answered within
theories of distributive justice or as a ques-
tion of fairness sui generis.

Climate Ethics with Jeremy Moss



Klimaethik mit u.a. Dale Jamieson

10. Janner 2013

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer
and Pranay Sanklecha

Gefordert vom FWF-Projekt ,Climate Jus-
tice. The Significance of Historical Emissi-
ons” sowie dem ACRP-Projekt ,Responding
to the Challenges for International and Eu-
ropean Climate Policy after Copenhagen.”

Der halbtagige Workshop bestand in der
Prasentation und Diskussion zweier zuvor
ausgesandter Aufsatze.

Pranay Sanklecha: Den Zauber brechen:
Theorien von Verteilungsgerechtigkeit und
Klimawandel

Es ist eine weitverbreitete Annahme, dass
Theorien von Verteilungsgerechtigkeit am
besten geeignet sind, um zu verstehen, wie
man Vorteile und Belastungen bezuglich des
Klimawandels verteilt. Demnach gehoren
Emissionsrechte zum ganzen Paket der Gu-
ter, welche es insgesamt gerecht zu verteilen

gilt.

Andererseits, argumentiert Sanklecha, dass
das, was als ,Bundelargument bekannt
ist, nicht Uberzeugt. Das Argument kann
nicht rechtfertigen, dass wir uns auf Ver-
teilungsgerechtigkeitstheorien stutzen, um
zu verstehen, wie wir auf den gefahrlichen
Klimawandel reagieren kénnen.

Climate Ethics with Dale Jamieson
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Dale Jamieson (New York): Grenzen der Ethik
Haufig wird angenommen, dass unsere Hoff-
nung, Menschen zu motivieren, schlimme
Konsequenzen des Klimawandels abzuwen-
den und zu vermeiden, auf deren ethischen
Uberzeugungen beruhen muss.

Dies ist, so Jamieson, eine falsche Annah-
me. Er argumentiert, dass, so wie die Proble-
me des Klimawandels unsere kognitiven und
emotionalen Systeme sowie die Fahigkeit zu
verlasslichen ékonomischen Berechnungen
Uberfordern, die Probleme des Klimawan-
dels auch unsere moralischen Fahigkeiten
Uberfordern, wie sie sich gegenwartig in
unserem moralischen Bewuftsein manifes-
tieren.

Climate Ethics with, inter alia, Dale Jamieson
January 10, 2013

Concept and organization: Lukas Meyer and
Pranay Sanklecha

Funded by the FWF project “Climate Justice.
The Significance of Historical Emissions”
and the ACRP project “Responding to the
Challenges for International and European
Climate Policy after Copenhagen.”

The one afternoon workshop consisted in
the presentation and discussion of two pre-
circulated papers. In the order of their pres-
entation, they were:

Pranay Sanklecha: Breaking the Spell:
Theories of Distributive Justice and Climate
Change.

It is widely held that theories of distributive
justice are the best way to understand how
to distribute the benefits and burdens of
responding to climate change and, further,
that emission rights ought to be added to the
whole bundle of goods that are the concern
of respective theories of distributive justice,
e.g. primary goods, capabilities, etc.

Contrariwise, Sanklecha argues that what
may be called the ‘bundling argument’ is
incorrect, and, as part of his Prae-doc re-
search project, he argues that it therefore
does not help support the turn to theories of
distributive justice in seeking to understand
and respond to the problems of dangerous
climate change.

Dale Jamieson (New York): Frontiers of Ethics
It is widely held that our hope for motivating
action on climate change must to a great
extent turn on ethical concerns.

In this chapter of his forthcoming book,
Jamieson attempts to explain why this hope
has largely been disappointed. He claims
that just as the problems of climate change
overwhelm our cognitive and affective
systems, and our ability to do reliable eco-
nomic calculations, so they also swamp the
machinery of morality, at least as it currently
manifests in our moral consciousness.
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Klimaethik mit u.a. Mathias Risse

14. Janner 2013

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer
und Pranay Sanklecha

Teil des FWF-Projekts ,Climate Justice. The
Significance of Historical Emissions.”
Gefordert vom FWF-Projekt ,Climate Jus-
tice. The Significance of Historical Emissi-
ons” sowie dem ACRP-Projekt ,Responding
to the Challenges for International and Eu-
ropean Climate Policy after Copenhagen.”

Der halbtagige Workshop bestand in der
Prasentation und Diskussion zweier zuvor
ausgesandter Aufsatze:

Mathias Risse (Harvard): A Human Right to
Water and Humanity’s Collective Ownership
of the Earth

Ausgehend von Risses Theorie, dass die Erde
gemeinsames Eigentum aller Menschen ist,
wird ein Menschenrecht auf Wasser vertei-
digt. Dieses Recht hat zwei Bestandteile:
ein Recht auf sicheres Trinkwasser und ein
Recht auf sanitare Anlagen. Entsprechend
der These vom gemeinsamen Eigentum er-
fordert die Verwirklichung dieses Rechts ein
globales Wasserabkommen, welches dieses
Menschenrecht im gegebenen Staatssystem
in Regelungen Ubersetzt, die allen Menschen
einen fairen Zugang zu sicherem Wasser ge-
wahrleisten.

Alexa Zellentin: Outcome Responsibility and
Liability

Der Aufsatz interpretiert und verteidigt Ho-
norés und Millers Konzeption der ,,outcome
responsibility”. Es werden drei Falltypen von
Lsoutcome responsibility“ unterschieden, in
denen eine Verantwortung generierende
Handlung vorliegt, aber keine Schuldhaftig-
keit zugeschrieben werden kann:

m Falle, in denen Ubergeordnete morali-
sche Erwagungen Schadigungen recht-
fertigen,

m  solche, wo ,Tollpatsche“ Verantwortung
fUr ihre Ungeschicklichkeit Gbernehmen
und

m  implizite Wetten, wo sich ein unwahr-
scheinliches Risiko verwirklicht.

Die Begrindung fir die Verantwortungs-
zuschreibung ist in diesen Falltypen leicht
verschieden, was sich auf die resultierenden
Haftungspflichten auswirkt.

Climate Ethics with, inter alia, Mathias
Risse

January 14, 2013

Concept and organization: Lukas Meyer and
Pranay Sanklecha

Funded by the FWF project “Climate Justice.
The Significance of Historical Emissions”
and the ACRP project “Responding to the
Challenges for International and European
Climate Policy after Copenhagen.”

The one afternoon workshop consisted in
the presentation and discussion of two pre-
circulated papers:

Mathias Risse (Harvard): A Human Right to
Water and Humanity’s Common Ownership
of the Earth

Based on Risse’s theory of common owner-
ship of the earth the paper argues for a hu-
man right to water in two forms: a right to
safe drinking water and a right to sanitation.
In light of the common ownership thesis,
ensuring this right requires a global water
compact, which translates this human right
into regulations within the given system of in-
dividual states and thus ensures fair access
to safe water for everyone.

Alexa Zellentin: Outcome Responsibility and
Liability

The paper offers an interpretation and de-
fence of the conception of ‘outcome respon-
sibility’ developed by Honoré and Miller. It
shows that there are three different types of
cases where the conditions for outcome re-
sponsibility are fulfilled, that is, where there
is responsibility generating agency but where
blameworthiness cannot be attributed:

m  overriding moral concern,
m  “short-comers”, and

m  implicit bets.

The reasoning for each case is slightly differ-
ent and has different implications for liability.

Climate Ethics with Mathias Risse



Gestaltung einer nachhaltigen Welt:
Zusammenhangende Nachhaltigkeitssze-
narien - Intergenerationelle Menschen-
rechte - Risiken und Rechte - Motivations-
& Steuerungsaspekte

11. September - 14. September 2012
Graz, Seggau (Osterreich),

Konzeption und Organisation: Lukas Meyer,
Claudia Reitinger und Harald Stelzer

Ziel des Workshops war die Diskussion von
Aufsatzentwurfen, die sich mit den zentralen
Forschungsfragen des Netzwerkprogamms
befassen. Diese Fragen konzentrierten sich
auf Nachhaltigkeitsszenarien, intergenera-
tionelle Menschenrechte, Risiken und auf
Aspekte der Motivation und politisch-institu-
tioneller Steuerung.

Im Rahmen des Workshops fand auch ein
Expertinnentreffen statt, das es ermdglich-
te, externes Feedback in die Aufsatze im
Entwurf einzuarbeiten. In den drei Tagen
wurden 45 zuvor ausgeschickte Aufsatze in
Arbeitsgruppensitzungen und Plena disku-
tiert. Sowohl die externen Expertinnen als
auch die Teilnehmerlnnen des Workshops
fungierten als Kommentatorlnnen.

Shaping a Sustainable World

4

»

intergenerational

AXEL GOSSERIES

& LUKAS H. MEYER
Oxford University Press (2009)

Der Workshop intensivierte die interdiszi-
plinare Auseinandersetzung im Netzwerk
durch die Diskussion verschiedenster dis-
ziplinarer Auffassungen innerhalb seiner
Forschungsschwerpunkte. Interdisziplinarer
Dialog und Verstandigung ist notwendig, um
die Bedeutung und die Wichtigkeit der Aus-
wirkungen von Klimawandel und der Zusam-
menfassung von deskriptiven, erklarenden
und normativen Zugangen zu ermitteln.

Der Workshop war der zweite im Rahmen
des ESF Netzwerkprogamms ,Rights to a
Green Future” (ENRI-Future).

Shaping a Sustainable World: Interconnect-
ing Sustainability Scenarios - Intergenera-
tional Human Rights - Risks and Rights -
Motivation & Governance Issues
September, 11 - September, 14, 2012
Graz, Seggau (Austria),

Concept and organization: Lukas Meyer,
Claudia Reitinger and Harald Stelzer

The workshop’s aim was to discuss draft pa-
pers that directly contribute to key research
questions of the networking programme,
focusing on sustainability scenarios, inter-
generational human rights, risks, as well as
motivation and governance issues.

Included in the workshop meeting of the
network members was an expert meeting in
order to receive feedback from external ex-
perts commenting on the draft papers. Dur-
ing three full days 45 pre-circulated papers
were discussed both in the working group
sessions and in plenary sessions. Both the
external experts and working group mem-
bers served as commentators.

The workshop intensified the interdiscipli-
nary approach of the network by examining
differing disciplinary understandings of the
main research topics of the network. Inter-
disciplinary dialogue and understanding is
necessary for addressing the meaning and
significance of the implications of climate
change and for integrating descriptive, ex-
planatory and normative approaches.

The Seggau workshop was the second of
the ESF Networking Programme “Rights to a
Green Future” (ENRI-Future).



Angewandte Philosophie - Gemeinsamer
Kurs

1. - 8. Mai 2013

Organisation: Tomislav Bracanovic, Tomis-
lav Janovic (beide Institut fur Philosophie
am Center for Croation Studies der Univer-
sitat Zagreb), Dirk Brantl und Harald Stelzer
Ort: Center for Advanced Academic Studies
- Dubrovnik

Gefordert vom Biro fur Internationale Be-
ziehung der Uni Graz und ERASMUS Lehren-
denmobilitat

Im Zeitraum vom 1. bis zum 8. Mai fand ge-
meinsam mit zwei Kollegen der Universitat
Zagreb ein Kurs zu Problemen und Fragen
Angewandter Philosophie am Center for Ad-
vanced Academic Studies Dubrovnik statt.
Bei diesem Kurs wurde ein breites Themen-
feld innerhalb der angewandten Philosophie
abgedeckt. Aus dem Bereich der Umwelt-
ethik wurde das Thema Climate Engineering
unter besonderer Berlcksichtigung der
Frage politischer Steuerungsmoglichkeiten
aufgegriffen und auf Probleme im Rahmen
der politischen Legitimitat und auf die Not-
wendigkeit neuer oder verstarkter globaler
Normen und Institutionen verwiesen.

Im Rahmen der Wirtschaftsethik wurden
Fragen zur Funktionsfahigkeit der Markt-
ordnung und ihrer ethischen Implikationen
diskutiert. Aus der Perspektive der Hand-
lungstheorie wurden Beispiele moralisch be-
deutsamer Folgen kollektiven Handelns auf
globaler Ebene wie die Zunahme wirtschaft-
licher Ungleichheit, Klimawandel, Verlust
naturlicher und kultureller Vielfalt, Massen-
und Volkermord thematisiert. Im vierten Teil
der Lehrveranstaltung wurde auf aktuelle
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Fragen des Multikulturalismus aus Sicht der
Bioethik und auf Méglichkeiten und Grenzen
der ,multikulturellen Bioethik“ eingegangen.
Der Kurs bot den Studierenden Gelegen-
heit, einen Einblick in die interdisziplinare
Forschung der unterschiedlichen Bereiche
zu bekommen und durch die gemeinsame
Erarbeitung und Diskussion dieser Themen
die Bedeutung der angewandten Philosophie
fir die Probleme und Herausforderungen un-
serer Zeit zu erkennen.

Daruber hinaus beinhaltete der Kurs einen
Workshop zu Applied Ethics, Political Philo-
sophy and the Threats to Humanity (4. und
5. Mai), bei dem neben drei weiteren Kolle-
gen aus Zagreb auch Pranay Sanklecha und
Alexa Zellentin vom Institut fur Philosophie
der Uni Graz teilnahmen. Die Einbettung des
Workshops ermoglichte es den Studieren-
den, eine wissenschaftliche Veranstaltung
in einem Umfeld zu erleben, das herausra-
gende Gelegenheit fur intensive Diskussion
und informelle Gesprache bot.

Applied Philosophy - Joint Course

May 1 - May 8, 2013

Organization: Tomislav Bracanovic, Tomis-
lav Janovic (both Department of Philosophy
of the Center for Croation Studies at the
University of Zagreb), Dirk Brantl and Harald
Stelzer

Location: Center for Advanced Academic
Studies - Dubrovnik

Funded by the Office of International Re-
lations of Graz University and ERASMUS
teaching staff exchange

From May 1st - 8th there was a course held
in Applied Philosophy at the Center for Ad-
vanced Academic Studies Dubrovnik, along
with two colleagues from the University of
Zagreb. In this course a wide range of top-
ics in applied philosophy was covered. In the
field of environmental ethics the issue of
climate engineering and political control op-
tions was discussed, particularly with refer-
ence to problems in political legitimacy and
the need for new or enhanced global norms
and institutions.

In the context of business ethics, issues re-
lated to the functioning of the global economy
and its ethical implications were discussed.
From the perspective of action theory, exam-
ples of morally significant consequences of
collective action were addressed at a global
level, such as the increase in economic in-
equality, climate change, loss of natural and
cultural diversity, mass murder and geno-
cide. In the fourth part of the course, current
issues of multiculturalism were treated from
the perspective of bioethics and the possi-
bilities and limits of “multicultural bioethics”
were discussed. The course offered the stu-

dents an opportunity to gain an insight into
interdisciplinary research in many areas. The
joint development and discussion of these
issues showed the importance of applied
philosophy for addressing these problems
and challenges of our time.

This course also included a workshop on
Applied Ethics, Political Philosophy and
the threats to Humanity (4th-5th) in which
three other colleagues from Zagreb, Pranay
Sanklecha, and Alexa Zellentin also partici-
pated. During the workshop different topics
in applied ethics and political theory were
discussed at a high level with the students.
The integration of the workshops allowed the
students to experience an academic event in
an environment that provided excellent op-
portunities for intensive discussion as well
as informal conversations.

Applied Philosophy



Philosophie und Film AG
Fortlaufend
Organisation: Barbara Reiter, Lukas Meyer

Seit 2006 (an der Universitat Bern begon-
nen) sehen wir in unregelmaRigen Abstan-
den Filme und diskutieren sie. Die Idee, die
dieser offenen Arbeitsgruppe zugrunde liegt,
beruht einerseits auf dem gemeinsamen
Seherlebnis und dem Austausch daruber,
und anderseits auf der Diskussion philo-
sophischer Grundthesen, die wir durch die
Lektire eines Textes vorbereiten. In Text und
Film flhrt jeweils ein Kollege oder eine Kol-
legin ein. Bisher haben wir in Graz folgende
Filme gesehen und diskutiert:

Working Group Philosophy and Movies
Ongoing
Organization: Barbara Reiter, Lukas Meyer

Starting back in 2006 at the University of
Bern, we meet on irregular basis to watch
and discuss movies. The basic idea of this
open working group is to experience the
movies together and discuss their philo-
sophical implications and issues afterwards.
Usually there is a recommended reading to
prepare for every movie and a member of
the Department of philosophy gives an intro-
duction before the movie starts. So far we
have watched and discussed the following
movies:

Working Group Philosophy and Movies

June 2010

Peter Weir, Witness (1985), Introduction
Lukas Meyer. Honneth, Axel (ed.): Kommuni-
tarismus. Eine Debatte Uber die moralischen
Grundlagen  moderner  Gesellschaften.
Frankfurt: Campus Verlag 1995.

September 2010

Peter Weir, Dead Poets Society (1989), Ad-
orno, Theodor. W.: Erziehung zur MUndigkeit.
Berlin: Suhrkamp 1970, 33-147.

January 2011
Peter Weir, Truman Show (1998), Platons
»,Hohlengleichnis“ in Politeia 514a-515b.

February 2011

Michael Haneke, The White Ribbon (2009),
Introduction Richard Hofmann. Arendt,
Hannah: Die Krise in der Erziehung, in: Are-
ndt, Hannah, Zwischen Vergangenheit und
Zukunft. Ubungen im politischen Denken |.
Minchen: Piper 1994, 255-276.

March 2011

Jean-Jacques Annaud, The Name of the
Rose (1986), Introduction Harald Berger.
Eco, Umberto: Vegetal and mineral memory:
The future of books. http://www.umbertoe-
co.com/en/bibliotheca-alexandrina-2003.
html (12.06.13).

April 2011
Michael Haneke, Caché (2005).

November 2011

James McTeigue, V for Vendetta (2006),
Introduction Amelie Stuart. Immanuel Kant,
Metaphysik der Sitten (AA VI, 318-323).

December 2011

Kristzof Kieslowski, Blind Chance (1987),
Introduction Barbara Reiter. Nelkin, Dana K.
(ed.): Moral Luck, in: Stanford Encyclopedia
of Philosophy.

January 2012

Christopher Nolan, Memento (2000), Intro-
duction Udo Thiel. Shoemaker, Sydney: Per-
sonal ldentity, in: Synthese 162 (3), 2008,
313-324.

March 2012

Robert Altman, Nashville (1975), Introduc-
tion Peter Koller. Keyssar, Helene: Robert
Altman’s America, Oxford: Oxford University
Press 1991.

Lasch, Christopher: The Culture of Narcis-
sism. American Life in an Age of Diminishing
Expectations, New York: Norton & Company
1979.

June 2012

Andy Wachowski, Lana Wachowski,

The Matrix (1999), Introduction Martina
Flrst and Guido Melchior. Descartes, René:
Medidation Uber die erste Philosophie, Erste
Medidation, 1641.

Klein, Peter (ed.): Skepticism, in: Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

January 2013

Intuition, a movie made by a project group at
the Department of Philosophy, project lead:
Barbara Reiter and Sonja Rinofner-Kreidl.

ETHIK DES

ZUFALLS

Fink (2011)
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Forschungskolloquia mit Kolleginnen der
Universitaten Koln und Wien
Fortlaufend

Die Kolloquia wurden regelmafig abgehal-
ten fur Nachwuchswissenschaftlerinnen des
Arbeitsbereichs Praktische Philosophie mit
den Forscherlnnen in Herlinde Pauer-Studers
ECR Projekt ,Distortions of Normativity*,
Universitat Wien, und den Mitarbeiterinnen
von Wilfried Hinsch, Lehrstuhl Praktische
Philosophie, Universitat Koln.

Die Idee der Kolloquien ist, den Prae-doc
und Post-doc Forscherlnnen Gelegenheit zu
geben, ihre laufenden Forschungsprojekte
und Ergebnisse einander vorzustellen. Die
verantwortlichen Betreuerlnnen beteiligen
sich an den Diskussionen im Sinne einer
Ko-Betreuung. Eingeladen sind jeweils auch
weitere Professsorlnnen und Nachwuchs-
wissenschaftlerlnnen  und interessierte
Master- und Diplom-Studierende. Fur infor-
mellen Austausch ist in Kaffeepausen und
bei den gemeinsamen Mahlzeiten viel Zeit.
Die Kolloquia waren auch Anlass fir 6ffentli-
che Vortrage der besuchenden Professoren
an der gastgebenden Universitat.

Bisher haben finf solche Kolloquien stattge-
funden, je zwei des Grazer Arbeitsbereichs
mit den Kollegenlnnen der Universitat Koln
und der Universitdt Wien und das funfte
unter Beteiligung aller drei Gruppen an der
Uni Graz im April 2013. Die Uni Graz war drei
Mal Gastgeberin, die Universitat Wien und
die Universitat Koln je einmal. Reise- und
Unterbringungskosten werden jeweils von
den anreisenden Teilnehmerninnen selbst
Ubernommen.

INTERGENERATIONAI
JUSTICE

Lukas H. MEYER

Ashgate (2012)

Research colloquia with colleagues of the
universities Cologne and Vienna
Ongoing

These have regularly been held for junior
scholars of the Section with researchers
Herlinde Pauer-Studer and the staff of her
ECR project “Distortions of Normativity”,
University of Vienna, and Wilfried Hinsch,
Chair of Practical Philosophy, University of
Cologne, and his staff.

The idea of the colloquia is to give the Prae-
doc and Post-doc researchers an opportuni-
ty to present their current research projects
to each other. The supervisors participate in
the discussions in terms of a co-supervision.
Other Professsors, young researchers and
interested graduate and doctoral students
are also invited. The coffee breaks and
meals together allow for informal exchange.
The colloquia were also an opportunity to
hold public lectures given by the visiting Pro-
fessors at the host university.

So far, five such conferences have been
held, two each of the Graz Section with
colleagues from the University of Cologne
and the University of Vienna and the fifth
involving all three groups at Graz University
in April 2013. Graz University has hosted
the colloquia three times, the University of
Vienna and the University of Cologne once
each. Those visiting pay for their travel and
accommodation costs themselves.

Research colloquia with colleagues of the universities Cologne and Vienna



Griindungsfeier Alumni Philosophie mit
Vortrag von Peter Singer

Bei einem Sektempfang fir Studierende,
Absolventinnen und Mitarbeiterinnen des
Instituts fur Philosophie wurde am 15. Juni
2011 die offizielle Grundung der Sektion
Alumni Philosophie gefeiert.

Neben Begrifungsworten der Sektionslei-
terin Elisabeth List haben die beiden Stell-
vertreterinnen Richard Hofmann und Nora

Kreft Uber geplante Aktivitdten der Sektion
berichtet.

Auf Einladung von Lukas Meyer hielt Peter
Singer (Princeton und Melbourne) einen
offentlichen Vortrag zum Thema ,Climate
Change and the Ethical Obligations of the
Affluent” in der Aula der Uni Graz.

Foundation Ceremony Alumni Philosophy with Lecture by Peter Singer

Foundation Ceremony Alumni Philosophy
with Lecture by Peter Singer

On June 15th, 2011 the Alumni Section
Philosophy at Graz University celebrated its
foundation with a reception for students,
alumni and members of the Department of
philosophy.

After a welcome speech by Elisabeth List,
head of the Section, her substitutes, Richard
Hofmann and Nora Kreft, gave an outlook

on planned activities of the Section Alumni
Philosophy.

The reception was followed by a public
lecture by Peter Singer (Princeton and Mel-
bourne) on “Climate Change and the Ethical
Obligations of the Affluent”, who had been
independently invited by the Section Moral
and Political Philosophy.
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