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An den Universitaten Deutschlands hatte sich die deutsche Philologie in den 1840er Jah-
ren endgiiltig etablieren kdnnen. [2] In Osterreich gelang ihr institutioneller Durchbruch
erst nach 1848, und zwar im Zusammenhang mit einer grundlegenden Reform des héhe-
ren Bildungswesens. [3] Dabei orientierte man sich sowohl an dem in Deutschland gan-
gigen Fachersystem als auch an den dort geltenden wissenschaftskonstitutiven Stan-
dards. FUr die Germanistik bedeutete dies eine Einengung auf deutsche Philologie mit

Schwerpunkt auf Literatur und Sprache des Mittelalters sowie der friihen Neuzeit. [4]

An der Wiege der Grazer Universitatsgermanistik standen ethnische und konfessionelle
Misshelligkeiten: Karl Weinhold (1823-1901), geburtiger Schlesier aus evangelischer



Pfarrersfamilie, war mit 15. Februar 1851 von Krakau / Krakéw an die neuerrichtete
Lehrkanzel fur Deutsche Sprache und Literatur an der Universitat Graz berufen worden.
Hatte sich der Gelehrte - er galt trotz seiner Jugend bereits als profiliertester Germanist
des Kaisertums Osterreich in Krakau - offenbar wegen mangelnder Wirkungsmoglichkei-
ten, aber auch aufgrund der Sprach- und Kulturenvielfalt nicht wohl gefihlt, so machten
ihm im Zentrum der Monarchie die Konkordatszustéande zu schaffen. Indessen erschie-
nen ihm die Verhaltnisse in Graz offenbar noch moderater als jene in Wien, denn einige
Monate nach seinem Dienstantritt in Graz schlug er eine Berufung nach Wien wegen der
verstarkten klerikalen Reaktion aus. Weinhold blieb der Universitat Graz bis zu seiner
Berufung nach Kiel im Jahre 1861 treu. Seiner Aufbauarbeit und Lehrtatigkeit war aller-
dings nur wechselhafter Erfolg beschieden: Mitunter mussten die Vorlesungen (ihr the-
matischer Schwerpunkt lag auf der alteren deutschen Sprache und Literatur sowie der
deutschen Kulturgeschichte) wegen Horermangels abgesagt werden, und eine Dissertati-
on aus Deutscher Philologie wurde in den zehn Jahren seines Wirkens nicht abgefasst.
Umso bedeutender war Weinholds wissenschaftliche Ausbeute der Grazer Zeit. Mit der
Sammlung "Weihnacht-Spiele und Lieder aufl aus Siiddeutschland und Schlesien"

[5] (1853) sollte Weinhold zum Ahnherrn der literarischen Volkskunde in Graz werden.
Nach mehrjahrigen Vorarbeiten schloss Weinhold in seinem ersten Grazer Jahr eine um-
fassende Studie Uber "Die deutschen Frauen in dem Mittelalter. Ein Beitrag zu den Haus-
alterthimern der Germanen" ab, widmete sich also dem, was heute Frauenforschung
genannt wird, wenn auch in einem nicht unbedingt feministischen Sinne, denn dem Vor-
wort zufolge sei nicht beabsichtigt, "aus Tagesgerede Uber Emancipation der Weiber eine
Geschichte der Frauen zusammenzuschreiben", sondern "sich besonnen dem geschicht-
lichen Stoffe hinzugeben und diese auf sich wirken zu laszen" [6]. Beruhmt und unter
Studierenden auch bertchtigt wurde Weinhold freilich weniger aufgrund seines 1882 auf
zwei Bande erweiterten Frauen-Buches als wegen seiner "Kleinen mittelhochdeutschen
Grammatik". Erstmals 1881 in Wien erschienen und seitdem mehrmals bearbeitet (u.a.
von Gustav Ehrismann und Hugo Moser), wird das Bandchen nach wie vor im universita-
ren Unterricht verwendet und durfte damit das auflagenstarkste Buch sein, welches je

von einem am germanistischen Institut in Graz tatigen Ordinarius verfasst worden ist. [ 7]

Als eigentlicher Grindervater des Instituts ist Anton Emanuel Schonbach (1848-1911)
anzusprechen, der 1873 als auflerordentlicher Professor der Deutschen Sprache und
Literatur nach Graz berufen wurde. Bereits nach knapp zwei Monaten Lehrtatigkeit stellte

er einen Antrag auf Grundung eines Seminars fur deutsche Philologie und begrindete ihn



u.a. damit, "daf} die zal der fiir den unterricht in deutscher sprache und litteratur an mit-
telschulen approbierten lehrer auch nicht entfernt den dringenden bedurfniRen der lehr-
anstalten entspricht". Diesem "Ubelstande" kbnne man beispielsweise "durch errichtung
von anstalten" entgegenwirken, die "den zweck haben mufdten, den studierenden die an-
eignung der ndtigen kenntnife auf dem gebiete der deutschen philologie zu erleichtern
[']" [8]. Laut § 1 der beigelegten Statuten sollte dem Seminar die Aufgabe zukommen,
"den Studierenden die Erwerbung genauer Kenntnisse von Sprach- und Literatur-
Entwicklung zu erleichtern, sowie zur grundlichen methodischen Bearbeitung wissen-
schaftlicher Probleme dieses Faches anzuleiten und damit zu ihrem kinftigen Berufe als
Lehrer an hoheren Schulanstalten vorzubereiten." [9] Die Dauer der "wirklichen Mitglied-
schaft" am Seminar war auf zwei Jahre, die obligatorische Teilnahme an "Uebungen und
Disputationen" auf die fur heutige Begriffe unvorstellbar geringe Zahl von zwei Semester-
wochenstunden beschrankt. [10] Mit der am 8. Juli 1873 durch das Ministerium fur Kul-
tus und Unterricht erfolgten Genehmigung von Antrag und Statuten war das erste Semi-

nar fir deutsche Philologie in Osterreich gegriindet.

Wahrend seiner rund vierzigjahrigen Tatigkeit am Seminar entfaltete Schéonbach eine
uber den Fachhorizont weit hinausgehende publizistische und padagogische Regsamkeit.
Lehrveranstaltungsprogramm wie Schriftenverzeichnis zeugen von einer auffallenden
Vielseitigkeit, welche die strenge Textkritik mittelhochdeutscher Literatur ebenso mitein-
schloss wie komparatistische Untersuchungen, Feuilletons zur amerikanischen Tagespoli-
tik ebenso wie Polemiken gegen steirische Autoren, Walther von der Vogelweide ebenso
wie Walt Whitman. Durch seine essayistisch gehaltenen Betrachtungen "Uber Lesen und
Bildung. Umschau und Ratschlage", erstmals 1888 in Graz erschienen und bis zur achten
Auflage 1913 mehrmals verandert und erweitert, weht ein kosmopolitischer Geist, dem
akademische Arroganz ebenso fremd ist wie kunstfixierte Ignoranz. Die beigelegten Bu-
cherlisten, die Schénbach ohne Anspruch auf kanonische Gultigkeit seinem Publikum zur
Erringung von Bildung im Sinne eines stets in Wandlung begriffenen Ideals "ausgereiften,
vollkommenen Menschendaseins" [11] empfiehlt, enthalt eine Reihe von Autoren, die
vermutlich schon seinerzeit mit dem Verdikt des Trivialen belegt worden waren: Albert
Emil Brachvogel und Friedrich Wilhelm Hacklander, Hans Hopfen und Alfred Meifdner,
Otto Roquette und Ernst von Wildenbruch (um nur einige wenige zu nennen) [12]. Oben-
drein widmete sich Schdnbach auch der Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Unter seiner Agide habilitierten sich in Graz der Medidvist Oswald Zingerle
(1855-1927), Schénbachs spaterer Nachfolger Konrad Zwierzina (1864-1941), weiters



Johann Willibald Nagl (1856-1918), Mitherausgeber der nach wie vor wegen ihrer Infor-
mationsdichte als Standard geltenden vierbandigen "Deutsch-Osterreichischen Literatur-
geschichte" [13], sowie Richard Maria Werner (1854-1913), dem 1879 auf Wunsch von
Schonbach die Mitdirektion des Seminars fur deutsche Philologie Ubertragen wurde. War
Schonbach seit seiner Berufung 1873 auch nicht der einzige Lehrende am Seminar ge-
wesen nach Werner, lehrte von 1883 und 1886 der in erster Linie als Herausgeber un-
gemein produktive Scherer-Schuler August Sauer (1855-1926) in Graz, so blieb er doch
bis zu seinem Ableben 1911 die pragende Lehrer- und Forscherpersonlichkeit des Semi-
nars. Daran anderte auch die Berufung des als Mitarbeiter an der Weimarer Goethe-
Ausgabe und vor allem als Editor allseits geschatzten, personlich jedoch eher in sich ge-
kehrten Bernhard Seuffert (1853-1938) nur wenig. Aus Seufferts kritischen Vorarbeiten
zu einer Ausgabe der Werke und Briefe Christoph Martin Wielands zieht die Forschung
indessen noch heute Nutzen (nicht zuletzt dank einer dem Seminar hinterlassenen Bl-
chersammlung von rund 5.600 Banden, die vornehmlich Wielandiana und Rara aus dem
18. Jahrhundert enthalt).

Zur Geschichte einer Institution zahlen auch jene, die daran gescheitert sind. Stellvertre-
tend sei hier auf Christine Touaillon (1878-1928) verwiesen, die 1919 unter Vorlage ihrer
664 Seiten umfassenden und partiell bereits den Blickwinkel der aktuellen Triviallitera-
turforschung einnehmenden Studie "Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts"
[14] um die Erteilung der Lehrbefugnis fur Neuere deutsche Literaturgeschichte ansuch-
te. Zu ihrer im Vorwort gedufierten Maxime "weit Uber dem Geschlecht steht mir die Wis-
senschaft" [15] konnte sich eine infolge des Antrags mit der Ausarbeitung eines neuen
Privatdozentengesetzes betraute Fakultatskommission freilich nicht bequemen. Vielmehr
wurden "Bedenken" geauflert, "ob Frauen Uberhaupt im Stande sind, auf junge Manner
im Alter von 18 bis 25 Jahren, in dem bestimmte spezifisch mannliche Eigenschaften am
starksten hervortreten, den erforderlichen persdénlichen padagogischen Einfluf3 zu neh-
men" [16]. Die Wiener Universitatsgremien sahen dies offenbar anders, und so wurde
Christine Touaillon 1920 an der Universitat Wien fur Neuere deutsche Literaturgeschichte
habilitiert.

Versteht man unter Positivismus nicht blofs blinde Faktenglaubigkeit und naiven Biogra-
phismus, sondern stattdessen eine weitgehende Beschrankung auf empirisch Feststell-
bares, dessen Klassifizierung und kausale Erklarung unter Vermeidung von Spekulation

und Metaphysik, so war das Grazer Seminar flr deutsche Philologie immer schon positi-



vistisch gepragt gewesen. Schliefllich hatte auch Richard Heinzel (1838-1905), Schuler
wie Freund von Wilhelm Scherer (1841-1886) und einer der konsequentesten Vertreter
des literaturwissenschaftlichen Positivismus, mehrere Jahre als Professor fur Deutsche
Sprache und Literatur an der Universitat Graz gelehrt (1868-1873). Schonbach und Seuf-
fert, wenngleich dem positivistischen und textkritisch-philologischen Paradigma zutiefst
verpflichtet, setzten neue Akzente der eine durch volksbildnerische Reflexion, der andere
durch "Beobachtung uber dichterische Komposition" [17]. Darunter verstand Seuffert
eine weitestgehend textimmanente Strukturanalyse einzelner Dichtungen, mit welcher
deren asthetische Besonderheit erfasst werden sollte; Seufferts Ansatz wurde von sei-
nem Schuler und spateren Nachfolger Karl Polheim (1883-1967), von 1924 bis 1945
Professor fur Deutsche Sprache und Literatur am Seminar fur deutsche Philologie, sowie
von Hellmuth Himmel (1919-1983), 1968 bis 1983 Professor fiir Osterreichische Litera-
tur und Allgemeine Literaturwissenschaft, fortgefihrt. Auch im heute sogenannten Alten
Fach waren zukunftsweisende Tone zu vernehmen. Konrad Zwierzina, dessen Arbeiten
zur hofischen Literatur noch heute benutzt werden, prangerte in seiner Rektoratsrede
"Schriftsprache als Mundart" die "Aggressivitat der Schriftsprache" gegenuber Mundarten
und Umgangssprachen an [18] und schloss mit den launigen Worten, es sei sein Ziel
gewesen, den Zuho6rern damit ein Ei zu legen: "Ich flrchte es wird Ihnen fad geschmeckt

haben. Hoffentlich war es einigermafien appetitlich serviert." [19]

Die sprachlich definierte Gegenstandseingrenzung wie auch der vielfach nationale und
nationalpolitische Impetus ihrer Grinder [20] pradestinierten die Germanistik seit der
Jahrhundertwende und vollends zwischen 1933 und 1945 zur Taterwissenschaft. Mitt-
lerweile wird auch niemand mehr daran zweifeln konnen, dass die Wissenschaft und die
Universitaten ganz generell einen mafigeblichen Beitrag zu jener Entwicklung leisteten,
die Franz Grillparzer schon 1849 mit den Versen "Von Humanitat / Durch Nationalitat /
Zur Bestialitat" beschrieben hatte. [21] An der Grazer Germanistik wurde 1938 dem po-
lyglotten Ubersetzer und Mérchenforscher Albert Wesselski (1871-1939), welcher sich
1935 fur Vergleichende Literaturwissenschaft mit besonderer Berlcksichtigung des
deutschen volkstumlichen Erzahigutes an der Universitat Graz habilitiert hatte, die Venia
legendi aus sogenannten rassischen Grinden entzogen. [22] Es ist auch bemerkens-
wert, dass das Grazer germanistische Institut dieser Zeit - es nannte sich seit dem Win-
tersemester 1933/34 Seminar flr deutsche Philologie und deutsche Volkskunde [23] -
institutionell einen deutlichen Aufschwung nahm. Personell wurde das Institut um zwei

Assistenten und wissenschaftliche Hilfskrafte sowie zwei neue Lehrende aufgestockt, und



1943 wurde in Klagenfurt als Expositur ein Institut fur Karntner Landesforschung ge-
grindet. [24] Zur gewichtigen Frage, inwiefern und in welchem Ausmafd die Reprasen-
tanten der Grazer Germanistik in diesen Jahren Mitverantwortung getragen und Schuld
auf sich geladen haben, kann hier leider noch immer nicht in wissenschaftlich vertretba-
rer Weise Stellung genommen werden, da dieses Problem erst jetzt nach Uber einem hal-
ben Jahrhundert im Rahmen eines am Institut laufenden Projekts erforscht wird. Wenn
ich hier vor der Beantwortung dieser Frage kapitulieren muss, steckt dahinter nicht die
Absicht der Verschleierung, sondern die Uberzeugung, dass erst nach griindlicher Erfor-
schung und Analyse dieses Kapitel des Grazer germanistischen Instituts differenziert, fair
und moralisch integer beurteilt werden kann. Faktum bleibt, dass an der Universitat Graz
in mehreren Siebungsdurchgangen - sieht man von der im April 1939 aufgeldsten Theo-
logischen Fakultat ab -, rund 17 % des Lehrkdrpers entlassen wurden und dass die Zahl
der Studierenden vom Wintersemester 1937/38 bis zum Sommersemester 1938 aus
rassischen, religiosen und politischen Grinden von 2.015 auf 1.422 dezimiert wurde.
[25]

Seit 1851 (und damit friher und systematischer als an den Universitaten Deutschlands)
war in Osterreich die neuere deutsche Literaturgeschichte neben der Medidvistik in den
Kanon der germanistischen Subdisziplinen aufgenommen worden. Die Teilung in soge-
nanntes Altes und Neues Fach war trotz der meist viel umfangreicheren Venia legendi fur
"Deutsche Sprache und Literatur" seit den 1880er Jahren gangige Praxis. Nach 1945
setzte sich das Spezialistentum auch institutionell durch und differenziert sich seitdem
immer weiter aus. Die bis 1959 von Leo Jutz (1889-1962), dem Bearbeiter des volumi-
ndsen "Vorarlbergischen Worterbuchs" [26], besetzte Professur flir Deutsche Sprache
und Literatur wurde in eine fiir Altere deutsche Sprache und Literatur umgewandelt. Der
Lehrkanzel fur Neuere deutsche Sprache und Literatur, bis 1980 mit Robert Muhlher
(geb. 1910) besetzt, der durch seine geistes- und ideengeschichtlich versierten Publikati-
onen noch das gesamte Gebiet der deutschen und 6sterreichischen Literatur des 18., 19.
und 20. Jahrhunderts abdeckte, gesellte sich 1968 ein Ordinariat fiir Osterreichische
Literatur und Allgemeine Literaturwissenschaft hinzu. 1975 wurde neben dem Ordinariat
fir Altere deutsche Sprache und Literatur eines dem Namen nach fiir Germanistik, der
Sache nach flr Historische Sprachwissenschaft und Mundartforschung eingerichtet; und
ein neues Ordinariat fUr Germanistische Linguistik unter besonderer BerUucksichtigung
von Deutsch als Fremdsprache wird gerade besetzt. Wird man auch keine methodologi-

schen Paradigmen mehr feststellen konnen, so verbindet die aktuellen Forschungsansat-



ze doch ein grundsatzliches Erkenntnisinteresse an den Funktionsweisen von Sprache
und Literatur in Ubergeordneten Kontexten der Politikgeschichte, Wirtschaftsgeschichte,

Kulturgeschichte und Sozialgeschichte.
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