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A WISSENSCHAFTLICHE TEXTE LESEN UND VERSTEHEN

eeee A1l: Schau dir folgendes Video an und schreibe alles, was dir spontan dazu einfillt, in das Textfeld
0000
unten. Du kannst alle Sprachen verwenden, die du moéchtest.

https://www.youtube.com/watch?v=r6Rh EsAmMg

: A2: Denke iiber die folgenden Fragen nach und halte deine Uberlegungen in Stichworten fest.

1. Wasist Leben? Anhand welcher Merkmale kbnnte man Leben definieren?
Wie kdnnte das Leben entstanden sein?

3. Wo koénnte es geeignete Bedingungen gegeben haben, damit Leben entstehen
konnte?

4. Ist das Leben Uberhaupt auf der Erde entstanden oder vielleicht doch eher im
Weltall?

.. Tausche dich nun mit einem  Mitschiler/einer  Mitschilerin  aus.  Welche
Gemeinsamkeiten/Unterschiede gibt es zwischen euren Uberlegungen?

A3: Lese dir die folgenden wissenschaftlichen Texte zur Kontroverse
i aufmerksam durch.
e Markiere Textstellen, Zahlen oder Angaben, die du nicht verstehst, mit einem

e Uberlege, welche Informationen fiir die Diskussion des Themas wichtig sein kdnnten,
und markiere sie mit



https://www.youtube.com/watch?v=r6Rh_EsAmMg

Text 1 — Ausziige aus: Helbig, H. (2020). Weltritsel aus Sicht der modernen Naturwissenschaften.
Emergenz in Natur, Gesellschaft, Psychologie, Technik und Religion. 2. Auflage. Berlin: Springer.

Es ist nicht leicht, eine saubere Trennlinie zwischen belebt und unbelebt oder organisch und anorganisch
zu ziehen. Wahrend man bei letzterem Begriffspaar in der Chemie einen weitgehend akzeptierten (wenn
auch etwas willkiirlichen) Schnitt gezogen hatl, ist das bei den ersten zwei Termini nicht so einfach.
Obwohl beide Begriffspaare eng miteinander zusammenhdngen, stehen sie in einem Kontrast
zueinander. Es unterliegt allerdings keinem Zweifel, dass dem Kohlenstoff als Element eine zentrale
Bedeutung bei der Entstehung des irdischen Lebens zukommt. [...] Da alle schwereren Elemente, nicht
allein der Kohlenstoff, in den Sternen entstanden sind und insbesondere durch Supernova-Explosionen
im Universum verteilt wurden [...], ist das Material, aus dem das Leben entstand, der ,Sternenstaub”. Es
ist im Rahmen der Evolution wichtig, sich dieses alles umfassenden kosmischen Zusammenhangs zu
erinnern.

Vom Auftreten stabiler Kohlenstoffkerne bis zu den ersten Formen von Leben ist es ein sehr weiter Weg,
der bisher nicht vollstandig verstanden wird. Um uns diesem Problem zu nahern, soll zunachst einmal
versucht werden, die Begriffe Leben bzw. Lebewesen genauer zu bestimmen. — Dabei lassen sich sieben
charakteristische Merkmale fiir Lebewesen herausstellen:

[L1] Es sind stoffliche Systeme, die klar von ihrer Umwelt abgrenzbar sind.

[L2] Sie stehen Uber einen Stoffwechsel in Austausch mit der Umgebung.

[L3] Sie zeichnen sich durch Selbstregulation und Selbstorganisation aus (sogenannte
,Homoostase”).

[L4] Sie sind fahig zum Wachstum und zur Differenzierung ihrer Bestandteile.

[L5] Sie reagieren auf Reize und nehmen Veranderungen ihrer Umwelt wahr.

[L6] Sie sind fortpflanzungsfahig (Reproduktionsmdglichkeit).

[L7] Sie passen sich Uber Generationen hinweg an ihre Umgebung an.

Man muss allerdings bedenken, dass nicht alle Wissenschaftler im Hinblick auf die Charakterisierung des
Phanomens , Leben” Gibereinstimmen. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Entwicklungsetappen vom
einfachsten Molekil oder gar vom Kohlenstoff bis zur Zelle aus biochemischer Sicht nachzuzeichnen (ein
guter Uberblick hierzu wird in [315] gegeben). Hier geht es vielmehr um das Rétsel, wie Leben iiberhaupt
entstanden ist, wobei gerade in diesem Punkt die Meinungen stark auseinander gehen. Es klafft namlich
in der Erforschung der Entstehung des Lebens eine riesige Liicke zwischen Leben und Nicht-Leben. Einige
Wissenschaftler meinen sogar, dass das Leben von auBerhalb auf die Erde gekommen sei, z. B. durch
Kometen oder Meteoriten (sogenannte Panspermie-Theorie [...]), wodurch das Problem lediglich weiter
in den Kosmos hinaus verlagert wird. Andere halten es wegen der schier uniiberwindlichen Barriere der
kosmischen Strahlung und deren tédlicher Wirkung fir hochst unwahrscheinlich, dass das Leben aus dem
Weltall importiert wurde; s. [71, S. 46].

Einen Meilenstein in der Erforschung, wie das Leben auf der Erde entstanden sein kdnnte, bilden
zweifelsohne die Ideen von Oparin auf der einen Seite bzw. die konkreten Versuche von Miller und Urey
auf der anderen Seite [71, S. 48]. Diese Wissenschaftler gingen vom Gedanken einer Uratmosphére bzw.
Ursuppe aus, wonach in der sehr frilhen Erdatmosphére bzw. geldst in den Urozeanen Verbindungen wie
Methan, Ammoniak, Wasserstoff, Kohlendioxid und Schwefelwasserstoff vorhanden waren. Die
genannten Molekile wurden in der Natur durch elektrische Entladungen (Blitze) zur chemischen
Reaktion gebracht. Diese Verhaltnisse haben die beiden Forscher ganz praktisch in dem bekannten
Miller-Urey-Experiment simuliert [254], und die dabei ablaufenden chemischen Reaktionen sind seither
in vielen Untersuchungen reproduziert worden. Unter den bei den Versuchen gewonnenen chemischen

Lzur organischen Welt zahlt man alle Kohlenstoffverbindungen, bis auf wenige, an einer Hand abzahlbare Ausnahmen, wozu z. B.
Kohlensaure und Carbide gehoren.




Verbindungen befanden sich tatsachlich signifikante Anteile an Biomolekilen, darunter (wenn auch in
geringen Mengen) Aminosauren. — Trotz dieses Erfolges gab es Kritik an dem Miller-Urey-Experiment;
insbesondere wurden die Annahmen hinsichtlich der Zusammensetzung der Uratmosphare in Frage
gestellt, was mit der Flichtigkeit der Ausgangsprodukte zusammenhangt. Deshalb nimmt man an, dass
das Leben eher in Simpfen oder unter Wasser entstanden sei, wobei den sogenannten Schwarzen
Rauchern (Unterwasser-Vulkanen) eine besondere Rolle zukommen konnte. Sogar warme alkalische
Quellen am Grunde der Tiefsee sind als ,,Brutstatten” des Lebens ins Auge gefasst worden.
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Text 2 — Ausziige aus: Bronja, A. (2020). Ursprung des Lebens in tiefreichenden Stérungszonen: Analyse
von Fliissiginklusionen und Simulationsexperimenten einer Hochdruck-Phasengleichgewichtsanlage.
Dissertation. Universitat Duisburg-Essen.

Nach der Entstehung des Sonnensystems vor 4,567 Ga (Anm.: Milliarden Jahren), bildete sich, innerhalb
eines dazu relativ kurzen Zeitraums von etwa 10 Ma (Anm.: Millionen Jahren) die Erde [1-4]. Ungefahr
weitere 30 Ma spater kam es durch Kollision des planetengrofen Meteoriten Theia mit der jungen Erde
zur Bildung des Mondes [5, 6]. Bezliglich des Ursprungs des Lebens auf der friihen Erde ergeben sich fiir
die Wissenschaft drei groRBe Fragen: Wann, wo und wie entstand das erste Leben? Wann das Leben
entstand, lasst sich mit den heutigen wissenschaftlichen Moglichkeiten und neuen Funden immer
praziser bestimmen. Verschiedene fossile Funde aus dem Pilbara Kraton in Westaustralien [7-10], aus
dem Isua-Gneis in Gronland [11-13] oder aus dem Nuvvuagittug-Griinsteingiirtel in Kanada [14] deuten
darauf hin, dass Leben auf der Erde seit mindestens 3,4 Ga, vielleicht sogar seit 4,28 Ga existiert. Bei der
Frage, wo sich das erste Leben bilden konnte, lieferten Wissenschaftler der Universitat Duisburg-Essen
einen neuen Ansatz. Demnach bieten tiefreichende, tektonische Stérungszonen der Erdkruste ideale
Bedingungen fiir die Entstehung des Lebens [15]. [...]

Im 20. Jahrhundert folgte die erstmals naturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser
Fragestellung. Unabhangig voneinander stellten die beiden Wissenschaftler Alexander Oparin (1894-
1980) und John Haldane (1892-1964) die Hypothese einer reduzierenden Uratmosphare auf der jungen
Erde auf [17, 18]. Durch diese Hypothese inspiriert, stellte der Doktorand Stanley Miller im Jahr 1953 in
einer Syntheseapparatur die Bedingungen der reduzierenden Uratmosphare mit H20, CH4, NH, H2, CO
und elektrischen Entladungen, als Energiequelle, nach. Erstmals gelang somit die Synthese von
Molekiilen, wie Aminosauren, Hydroxycarbonsauren oder Harnstoff, unter prabiotischen Bedingungen
und Stanley Miller (1930-2007) und sein Doktorvater Harold Urey (1893-1981) erreichten groRe
Bekanntheit [19]. Es wird heutzutage in modifizierter Form immer noch wiederholt [20, 21]. Das Miller-
Urey Experiment war der Beginn einer intensiven naturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Thema des Ursprungs des Lebens, welche bis heute andauert [22].

Es gibt eine Vielzahl an Theorien Uber mogliche Entstehungsorte des ersten Lebens. Ausgehend von
Oparins und Haldanes reduzierender Atmosphare, in der sich prabiotische Molekiile bilden konnten,
postuliert die Theorie der , Ursuppe” die Anreicherung der gebildeten Molekiile in der Hydrosphare.
Diese ,,Ursuppe” kénnte alle fir den Aufbau von bspw. Nukleinsdauren notwenigen Bausteine enthalten,
welche wiederum durch Polymerisationsreaktionen zu komplexen Makromolekiilen reagierten, die sich
irgendwann selbst replizieren konnten. Die Schwachstellen dieser Theorie sind die starke Verdliinnung
der prabiotischen Molekiile im Urozean oder in Timpeln, aber auch die Zerstérung dieser durch den
ungeschutzten Einfall von UV-Licht. [23, 24]

Die Panspermie-Theorie hingegen geht davon aus, dass das Leben in einer Region des Universums
entstand, in der optimalere Bedingungen als auf der Erde herrschten. Bekannte Wissenschaftler, wie
Svante Arrhenius (1859-1927), Lord Kelvin (1824-1907), Francis Crick (1916-2004) und Leslie Orgel (1927-
2007) [25, 26] unterstiitzen diese Theorie, welche vor allem seit der Entdeckung von Aminosauren in
Meteoriten vor mehr als 50 Jahren an Interesse gewann [25, 27, 26]. Dabei dhnelt die Vielfalt der
detektierten nicht-terrestrischen Aminosdauren denen auf der Erde. Zuséatzlich wurden zuckerdhnliche
Molekiile, aktivierte Phosphate und Nukleinbasen gefunden. Weil diese Molekiile zu den
Grundbausteinen des Lebens gehoren, liegt die Vermutung nahe, dass der Ursprung des Lebens auf der
Erde vielleicht durch extraterrestrisch synthetisierte Molekile unterstiitzt wurde. [28-32]
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Text 3 — Ausziige aus: Schreiber, U. (2019). Das Geheimnis um die erste Zelle. Berlin: Springer.

,Black Smoker” — eine Parallelwelt

Es handelt sich hierbei um Austrittsstellen bis Gber 400 °C heilRer Tiefseequellen, an denen eine Fiille
geloster metallischer Verbindungen aus den Spalten der Kruste aufsteigen, mit dem Meerwasser
reagieren und Ablagerungen aus Metallsulfiden, -oxiden und -sulfaten bilden. Es entstehen hierdurch
regelrechte Wolken schwarzer feinverteilter Massen, die nach dem Absinken zum Teil schlotartige
Strukturen aufbauen. [..] Direkt in Verbindung mit den ,Black Smokers” stehend, hat sich ein
hochspezialisiertes Okosystem entwickelt, dessen Nahrungsgrundlage als eine der ganz seltenen
Ausnahmen nicht das Sonnenlicht ist. Das gesamte System ist auf der chemischen Energie aufgebaut, die
durch die austretenden Metallsulfide fiir [...] Bakterien und Archaeen zur Verfiigung gestellt wird. [...] Die
Entdeckung der hochspezialisierten Einzeller fiihrte schnell zur Uberlegung, dass die ,,Black Smoker” ein
Modell fir die Entstehung des Lebens sein kénnten [7]. [...]

Allerdings gab es Einwdnde, weil die Schlote nur eine kurze Lebensdauer von wenigen Jahren besitzen
und somit keinen langlebigen Bedingungen Ulber die notwendigen Zeitraume bereitstellen. Weiterhin
wurde deutlich, dass die Losungsfracht mit Metallen und die Temperaturen innerhalb der Aufstiegswege
zu hoch sind, sodass sich kaum organische Molekile wie Nukleotide bilden kénnen. [...] Im Endeffekt
verlor das ,,Black Smoker“-Modell mehr und mehr an Zustimmung und wurde nicht weiter verfolgt.

Eine neue Entdeckung — die ,, White Smoker*

Im Jahr 2000 wurde ein neues hydrothermales Gebiet angetroffen, das deutlich andere Eigenschaften
aufweist als alle bisher bekannten heifen Quellen auf dem Meeresgrund. Es liegt in einer tektonisch
aktiven Zone am mittelozeanischen Riicken, am Rand eines submarinen Massivs aus Mantelgestein (Lost
City im Atlantis-Massiv). [...] Durch zirkulierende, aufgeheizte Wasser werden die vorherrschenden
Minerale Olivin und Pyroxen in neue, wasserreiche Serpentinminerale umgewandelt (Serpentinisierung).
Hierbei werden Wasserstoff und Methan freigesetzt. Bis zu 60 m hohe Tirme aus Kalk haben sich auf
dem Meeresgrund gebildet, aus denen niedrig temperierte Wasser mit bis zu 90 °C austreten — ein
deutlicher Unterschied zu den Temperaturen der ,,Black Smoker” mit mehr als 400 °C [...] Die ,,White
Smoker” existieren seit mindestens 300.000 Jahren und sind somit wesentlich langlebiger als die Quellen
der ,Black Smokers”. Methan, Schwefelwasserstoff und Wasserstoff sind Begleiter der karbonatreichen
Losungen und bieten eine Lebensgrundlage fiir Bakterien und Archaeen, die wiederum Grundlage einer
komplexen Nahrungskette sind. [...] Die niedrigeren Temperaturen dieser Quellen sowie die l6chrig
strukturierten Kalktirme gaben Anlass dazu, dieses Milieu als ideales Umfeld fiir die Entstehung des
Lebens zu definieren. In den folgenden Jahren, zum Teil bis heute, fokussierte sich daher ein Teil der
Forscher auf das ,White Smoker“-Modell, das sie an vergleichbaren Positionen in den Ozeanen der
friihen Erde annahmen [9].

Es verbleiben aber auch hier elementare Probleme. Neben der ebenfalls problematischen Umgebung des
Wassers sind noch starker ausschlaggebend die hohen pH-Werte der alkalischen Fluide, die zwischen pH
9 und pH 11 liegen. Sie sind das Totschlagargument fiir die Entwicklung einer RNA. Sie wird bei hohen
pH-Werten schnell hydrolytisch zersetzt. Es gibt aber noch weitere Argumente, die ,, White Smoker”-
Theorie als Bestimmung der Ursprungsorte des Lebens in Frage zu stellen. Sie sind ein rezentes Produkt,
gebildet unter den heutigen Bedingungen des Ozeans, mit der heutigen Zusammensetzung des
Ozeanwassers.

Literatur:
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.'.: A4: Diskutiert im Plenum noch einmal die folgenden Fragen:

1. Wasist Leben? Anhand welcher Merkmale kénnte man Leben definieren?

2.  Wie kdnnte das Leben entstanden sein?

3. Wo koénnte es geeignete Bedingungen gegeben haben, damit Leben entstehen
konnte?

4. Ist das Leben Uberhaupt auf der Erde entstanden oder vielleicht doch eher im
Weltall?

Welche Positionen werden in den wissenschaftlichen Texten eingenommen? Welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen diesen Positionen? Welche
Verbindungen kénnen zwischen den Texten hergestellt werden?

.. A5: Erstellt in Partnerarbeit eine Mindmap und versucht die wissenschaftliche Kontroverse ,Wo
ist das Leben entstanden?” zu visualisieren. Eine Anleitung zum Erstellen von Mindmaps findet
ihr unter folgendem Link oder QR-Code:

https://youtu.be/QchurWSVokE

B  WISSENSCHAFTLICHE TEXTE SCHREIBEN

e,. Bearbeitet folgende Schreibaufgabe in Partnerarbeit (90 min).

Liebe Schilerinnen und Schiiler,

bitte stellt euch folgende Situation vor: lhr habt die Matura erfolgreich absolviert und moéchtet euch
an einer Universitat einschreiben. Fiir die schriftliche Bewerbung sollt ihr als Schreibprobe einen
wissenschaftlichen Artikel (350-400 Woérter) zu einem vorgegebenen Thema verfassen.

Die Aufgabenstellung der Universitat lautet:

Stellen Sie bitte die Kontroverse dar, die in den vorliegenden Fachtexten zur Frage ,Wo ist das
Leben entstanden?” gefiihrt wird. Fiir die Darstellung dieser Kontroverse sollen Sie die
unterschiedlichen Positionen und Argumente der Autor*innen wiedergeben, gegeniiberstellen
und abwagen. Beziehen Sie abschlieBend Stellung zur Kontroverse.



https://youtu.be/QchurWSVokE

C  WISSENSCHAFTLICHES GUTACHTEN

: C1: Peer Review

In der Wissenschaft ist es tblich, dass ein Text einem peer review unterzogen wird, bevor dariber
entschieden wird, ob er veroffentlicht werden kann. Das bedeutet, dass der Text von zwei bis drei
Expert*innen aus dem jeweiligen Fachgebiet unabhangig voneinander begutachtet wird. Das peer
review hat in der Regel vier mégliche Ausgange:

e Der Text kann in der vorliegenden Form publiziert werden.

e Der Text kann nach kleineren Uberarbeitungen publiziert werden. Eine nochmalige
Begutachtung ist nicht notwendig.

e Der Text muss grundlegend {iberarbeitet werden. Nach der Uberarbeitung ist eine
nochmalige Begutachtung notwendig.

e Der Text weist gravierende Mangel auf und muss daher abgelehnt werden.

Die strengste Form des peer review, die in Fachzeitschriften zur Anwendung kommt, ist das sogenannte
double blind peer review. Der Zusatz double blind sagt aus, dass weder die Autor*innen noch die
Gutachter*innen die Identitat der jeweils anderen kennen. Hierzu werden im Text alle Informationen,
die auf die Identitat der Autor*innen verweisen, entfernt. Erst dann wird der anonymisierte Text von
den Herausgeber*innen der Zeitschrift an die Gutachter*innen geschickt. Dadurch soll eine
hochstmogliche Objektivitat und Unbefangenheit der Gutachten gewahrleistet werden.

In den folgenden Unterrichtseinheiten werdet ihr selbst ein peer review simulieren und dabei die Texte

eurer Mitschiler*innen begutachten. Dabei kommt die sogenannte Placemat-Methode zur
Anwendung, die im Folgenden erklart wird:

C2: Placemat

22 Bei der Placemat-Methode sitzt
eine Arbeitsgruppe um ein grofRes
Notizen Schuler*in 1 Blatt Papier (z.B. DIN A3). Zunichst
denkt jede*r Schuler*in alleine
Uber ein Thema nach und notiert
seine/ihre Uberlegungen in
sein/ihr Feld, danach wird ein
Gruppenergebnis ausgehandelt
und ins mittlere Feld eingetragen.

t ul,J9|NYIS UaZJoON
Notizen Schuler*in 2

Notizen Schiler*in 3

Je zwei Schreibteams bilden nun fiir das Placemat gemeinsam eine 4er-Gruppe. Benennt die Gruppen
nach den ersten Buchstaben des Alphabets (A, B, C, D, ..) und gebt eure beiden Texte im
Rotationsprinzip an eine andere 4er-Gruppe weiter. Im Folgenden seht ihr das Rotationsschema fiir
vier Gruppen.
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Jede Gruppe sollte nun zwei Texte einer anderen Gruppe zur Bewertung vorliegen haben.
Begutachtet die beiden Texte zunichst in Einzelarbeit und fasst eure Uberlegungen in eurem
Placemat-Feld zusammen (30 min).

Prasentiert euch nun gegenseitig eure Ergebnisse und vergleicht sie miteinander. Diskutiert
Gemeinsamkeiten und Unterschiede und handelt ein Gruppenergebnis aus, das ihr in das
mittlere Feld des Placemats stichwortartig notiert. Zeichnet eure Diskussion mit einem
Smartphone auf (15 min).

C3: Schriftliches Gutachten

Schreibt nun fiir die zwei Texte, die ihr beurteilt habt, ein schriftliches Gutachten (je 150-200
Worter, 45 min). Schreibt eure Namen auf die Gutachten, sodass nachvollziehbar ist, von wem
es stammt und fir wen es bestimmt ist. Achtet bei der Formulierung des Gutachtens auf
folgende Punkte:

e Formuliert euer Gutachten konstruktiv und wertschatzend.

e Formuliert nicht zu vage, sondern zeigt den Autor*innen des Textes konkret auf, was sie
wie verbessern kénnen. Im Folgenden seht ihr Beispiele fiir ein vages und ein konkretes
Feedback.

Beispiel fiir ein vages Feedback:
Euer Text hat uns inhaltlich nicht tiberzeugt. Ihr habt viele der in den Texten genannten
Punkte nicht erwdahnt. AuSerdem sind manche Angaben falsch.

Beispiel fiir ein konkretes Feedback:
Inhaltlich konnten wir folgende Mangel feststellen:
= Hypothese p wurde unvollstandig wiedergegeben.
= |m Hinblick auf Hypothese q habt ihr vergessen, die Position von Autor*in
X zu bericksichtigen.
= Im zweiten Absatz wurde die GroRRe des beobachtbaren Universums falsch
wiedergegeben.

11



D  WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSMETHODEN

In den nachsten Unterrichtseinheiten bekommt ihr einen Einblick in das wissenschaftliche Denken und
Arbeiten: Wie funktioniert ein wissenschaftlicher Erkenntnisprozess und welche Schritte werden dabei
durchlaufen? Wie erhebt man Daten, die aussagekréftig sind, wie bereitet man diese auf und wertet
sie objektiv und nachvollziehbar aus? Im Rahmen dieses theoretischen Inputs bekommt ihr auch die
Gelegenheit, selbst wissenschaftliche Daten aufzubereiten und zu analysieren.

D1: Von der Forschungsfrage liber das Forschungsdesign zur Datenanalyse

Im Zentrum eines wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses steht immer eine Forschungsfrage. Das
sollte eine Frage sein, die die/den Wissenschaftler*in nicht nur personlich interessiert, sondern auch
eine fur das jeweilige Fach relevante Frage, mit der eine Forschungsliicke geschlossen wird. In den
nachsten Unterrichtseinheiten werden wir uns mit einer bislang wenig erforschten Frage der
Sprachlehrforschung beschaftigen, die wie folgt lautet:

Nach welchen Kriterien beurteilen Schiiler*innen der 10. Schulstufe wissenschaftliche Texte?

Um diese Forschungsfrage bearbeiten zu kénnen, miissen wir ein Forschungsdesign entwickeln, im
Rahmen dessen wir festlegen, wie wir Daten erheben, aufbereiten, auswerten und interpretieren. Im
Folgenden wird ein mogliches Forschungsdesign skizziert, das euch bekannt vorkommen dirfte:

Schiiler*innen der 10. Schulstufe begutachten im Rahmen einer Gruppenarbeit wissenschaftliche
Texte, die von Mitschiiler*innen geschrieben wurden. Um zu gewdhrleisten, dass die Texte
griindlich begutachtet werden und alle Schiiler*innen sich in die Gruppenarbeit einbringen
kénnen, kommt die Placemat-Methode zur Anwendung. Im Rahmen dessen sollen die
Schiiler*innen die Texte zundchst in Einzelarbeit lesen und begutachten. AnschliefSend soll im
Rahmen einer Diskussion (ca. 10-15 min) ein Gruppenergebnis ausgehandelt werden. Dieses wird
per Smartphone aufgezeichnet. Anschliefend wird die Audioaufnahme transkribiert und
hinsichtlich der Forschungsfrage analysiert.

Die Transkription und Analyse mindlicher Daten (z.B. Interviews, Diskussionen) zur Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnisse ist eine der gangigsten Methoden in den Geisteswissenschaften (z.B.
Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Geschichtswissenschaft) sowie Sozialwissenschaften (z.B.
Psychologie, Padagogik, Politikwissenschaft). Im Folgenden seht ihr ein Beispiel fiir ein Transkript.
Dabei handelt es sich um eine Sequenz aus einem Textbegutachtungsgesprach zwischen Schiiler*innen
der 10. Schulstufe.

S1 (liest vor): »In der GFK werden festgeschrieben wer ein Fliichtling ist”“... Des is nit so...

S2: Ahm... (3 Sek. Pause)

S3: ... ,wird festgeschrieben”, oder?

S1: Ja, aber — wafs net — ist die Formulierung passend irgendwie? ,wird
festgeschrieben”

S3: ... ,wird definiert”, oder?#

o Analysiert diese Sequenz. Nach welchen Kriterien beurteilen die Schiiler*innen den ihnen
vorliegenden Text? (Partnerarbeit, 5 min) Die Auflésung findet ihr auf der nachsten Seite.
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Auflésung:

Wenn wir die Sequenz hinsichtlich unserer Forschungsfrage (Nach welchen Kriterien beurteilen
Schiiler*innen der 10. Schulstufe wissenschaftliche Texte?) auswerten, kommen wir zu folgendem

Ergebnis:

- Im ersten Teil der Sequenz bewerten die Schiiler*innen den Text hinsichtlich des Kriteriums
Grammatische Korrektheit. Sie bemangeln, dass das Verb ,werden” nicht dem Subjekt

,Genfer

festgeschrieben®).

- Im zweiten Teil der Sequenz wird der Text hinsichtlich des Kriteriums Angemessenheit von
Formulierungen beurteilt. Die Schiler*innen bemangeln, dass die Formulierung ,wird
festgeschrieben” die intendierte Bedeutung nicht adaquat wiedergibt. Alternativ schlagen sie
vor, die Formulierung ,wird definiert” zu verwenden.

Flichtlingskonvention” entsprechend im Singular konjugiert ist (,wird

Ein wesentliches Qualitatsmerkmal wissenschaftlichen Arbeitens ist die Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse. Um die Ergebnisse unserer Analysen also nachvollziehbar zu machen, belegen wir die
Kriterien, die wir in den Transkripten vorgefunden haben, mit Passagen aus dem Transkript:

Kriterium

Transkription

Grammatische

S1 (liest vor):

»In der GFK werden festgeschrieben wer ein Fliichtling ist”...

Formulierungen

Korrektheit S2: Des is nit so ...

S3: Ahm... (3 Sek. Pause)... ,wird festgeschrieben”, oder?
Angemessenheit | S1: Ja, aber —wald net — ist die Formulierung passend irgendwie?
von S2: »wird festgeschrieben”, oder?

... ,wird definiert”, oder?

D2: Datenaufbereitung und Datenanalyse

oo Begebt euch nun wieder in die Gruppen aus der Placemat-Phase. Gebt die Audioaufnahme
eurer Gruppendiskussion wieder im Rotationsprinzip an die nachste Gruppe weiter. Jede
Gruppe sollte nun die Audioaufnahme einer anderen Gruppe zur Verfligung haben. Hort euch
die Aufnahme an und analysiert, nach welchen Kriterien eure Mitschiler*innen die Texte
begutachtet haben. Tragt eure Ergebnisse in die Tabelle auf der nachsten Seite ein.
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ARBEITSBLATT: KRITERIENKATALOG WISSENSCHAFTLICHE TEXTQUALITAT

Kriterium Transkription
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D3: Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

oo Vergleicht nun die Ergebnisse der Gruppen miteinander. Arbeitet hierzu mit der
Gruppenpuzzle-Methode. Dabei werden die bestehenden Gruppen aufgelést und neu
zusammengesetzt, sodass in den neuen Gruppen jeweils ein/e Expert*in aus den
urspriinglichen Gruppen vertreten ist. Die folgende Abbildung stellt das Gruppenpuzzle-
Schema dar.

W@ WO WO
D ©0 ©0

© 00 Y 00 06
® 00 00 ©0

@0 ®

e Darstellung der Ergebnisse: Prasentiert eure Ergebnisse den anderen Gruppenmitgliedern.
Fiihrt anschlieRend eure Ergebnisse zusammen und sortiert die Kriterien nach der Haufigkeit
ihrer Nennung. Das am haufigsten genannte Kriterium sollte ganz unten in der Pyramide
stehen, das am seltensten genannte Kriterium ganz oben. Welche Kriterien wurden von eurer
Klasse am haufigsten zur Beurteilung wissenschaftlicher Texte herangezogen, welche am
seltensten?

Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen
Kriterium: Nennungen:
Kriterium: Nennungen:
e Interpretation der Ergebnisse: Diskutiert nun folgende Frage: Welche der genannten Kriterien

sind spezifisch fiir wissenschaftliche Texte, welche sind allgemein fiir alle Textsorten giiltig?
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E  WISSENSCHAFTLICHER SPRACHGEBRAUCH

In den nachsten Einheiten geht es darum, die bereits gewonnen Erkenntnisse zu wissenschaftlicher

Textqualitat mit theoretischem Wissen zu fundieren und zu vertiefen.

E1: Wissenschaftliches Argumentieren

Die meisten wissenschaftlichen Texte sind argumentierende Texte. In der Schule habt ihr schon einige
argumentierende Textsorten wie die Erdrterung oder den Leserbrief kennengelernt. Das Wesentliche
an diesen Textsorten ist, dass ihr dabei Positionen und Argumente zu einem strittigen Thema (z.B.
Handyverbot an Schulen) darstellt, gegenlberstellt, abwagt oder — wenn ihr anderer Meinung seid —
diese versucht zu entkraften oder zu widerlegen. Insgesamt geht es darum, sich differenziert mit einer
strittigen Frage auseinanderzusetzen, selbst Position zu beziehen und diese zu begriinden.

Streifen?”

Lest euch die beiden argumentierenden Texte zur ungeklarten Frage ,Warum haben Zebras
durch und versucht herauszufinden,

was die beiden Texte voneinander

unterscheidet. Verwendet hierzu das Arbeitsblatt auf der nachsten Seite.

TEXT A

TEXTB

Warum haben Zebras Streifen?

Irgendwie weilf man bis heute immer noch
nicht, warum Zebras Streifen haben.

Es kann sein, dass die Streifen als Tarnung
dienen und die Zebras in der Steppe vor
Fressfeinden schiitzen. Es kann aber auch sein,
dass die Streifen die Tiere vor der lastigen
Tsetse-Fliege schiitzen. Vielleicht ist es aber
auch so, dass die Zebras durch die Musterung
wissen, wer wer ist. Keine dieser Vermutungen
ist meiner Meinung nach bisher bewiesen
worden.

Es ist zum einen nicht sehr wahrscheinlich, dass
die Streifen vor Raubtieren schiitzen, weil
Zebras gar nicht in solchen Gegenden leben,
sondern meistens in der Steppe, wo das Gras
sehr kurz ist. Zum anderen wurde ja noch gar
nicht bewiesen, dass die Streifen der Zebras vor
der Tse-Tse-Fliege schiitzen. Das dritte
Argument, dass Zebras sich gegenseitig anhand
ihrer Musterung erkennen, klingt zwar logisch,
dafir gibt es aber auch noch keine Beweise.

Auch wenn die dritte Behauptung noch nicht
bewiesen ist, glaube ich, dass sie am
wahrscheinlichsten ist, weil die anderen beiden
Behauptungen ja schon widerlegt wurden.

Warum haben Zebras Streifen?

Nach wie vor ist die Frage, warum Zebras Streifen haben, in
der wissenschaftlichen Diskussion umstritten.

Wallace (1867) geht davon aus, dass die Streifen als Tarnung
dienen und die Zebras in der Steppe vor Fressfeinden
schitzen. Im Gegensatz dazu legt eine Untersuchung von
Stevens & Merilaita (2011) nahe, dass die Streifen die Tiere
moglicherweise vor der Tsetse-Fliege schiitzen. Eine dritte
Theorie (Ortolani 1998) besagt, dass die Zebras sich
gegenseitig anhand ihrer individuellen Musterung erkennen.
Keine dieser Theorien konnte sich m.E. bis heute
durchsetzen.

Schon Darwin (1871) wies die Erklarung von Wallace (1867)
mit dem Argument zuriick, dass sich Zebras liberwiegend
nicht in dicht und hoch bewachsenen Gegenden aufhalten,
sondern eher im kurzen Gras der Steppe. Auch die
Untersuchung von Stevens & Merilaita (2011) ist umstritten:
John & James (2014) zweifeln deren Ergebnisse an, da die
Experimente nicht an Zebras selbst durchgefiihrt wurden.
Ortolani (1998) hat mit ihrer Hypothese der gegenseitigen
Identifikation zwar eine dritte Moglichkeit aufgezeigt, der
empirische Nachweis dieser Hypothese steht jedoch aus.

Auch wenn die Hypothese Ortolanis (1998) bislang nicht
empirisch Gberpriift wurde, ist sie im Moment als die
vielversprechendste zu erachten, da die anderen beiden
Theorien als widerlegt gelten kénnen.
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ARBEITSBLATT: WISSENSCHAFTLICHE TEXTPROZEDUREN

o Die folgende Tabelle informiert Gber typische sprachliche Handlungen in wissenschaftlichen
Texten (Wissenschaftliche Textprozeduren) wie das Referieren, Vergleichen, Positionieren
und Konzedieren. Findet Passagen aus den beiden Beispieltexten, in denen die
wissenschaftlichen Textprozeduren realisiert werden und vergleicht sie miteinander. (20 min)

Beispiel TEXT A Beispiel TEXT B Worin unterscheiden
sich die Beispiele?

REFERIEREN

Der/Die Autor*in stellt
Positionen/Argumente
anderer Forscher*innen
vor.

VERGLEICHEN

Der/Die Autor*in
verweist auf
Gemeinsamkeiten oder
Unterschiede zwischen
den Positionen anderer
Forscher*innen.

POSITIONIEREN

Der/Die Autor*in bringt
zum Ausdruck, dass es
sich bei einer getatigten
Aussage um eine
subjektive Einschatzung
handelt.

KONZEDIEREN

Der/Die Autor*in nimmt
ein potenzielles
Gegenargument vorweg
und entkraftet es.
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E2: Wissenschaftliches Referieren

Ein zentraler Unterschied zwischen Text A und Text B besteht in der Art und Weise, wie auf andere
wissenschaftliche Arbeiten referiert wird. In einem wissenschaftlichen Text ist es notwendig,
nachvollziehbar zu machen, woher die Gedanken, Theorien, Daten oder Erkenntnisse stammen, die im
eigenen Text verarbeitet werden. Der Fachbegriff fiir dieses Kriterium wissenschaftlicher Texte lautet
Intertextualitat. Die am weitesten verbreitete Art, auf andere wissenschaftliche Arbeiten zu referieren
und dadurch Intertextualitdt herzustellen, ist die sogenannte Oxford-Methode. Bei dieser Methode
werden der Nachname der Autor*innnen und das Jahr der Publikation in den FlieRtext eingefiigt:

Wallace (1867) geht davon aus, dass die Streifen als Tarnung dienen und die Zebras in der
Steppe vor Fressfeinden schiitzen.

In Kombination mit etablierten Formulierungsmustern (z.B. X geht davon aus) bilden diese Angaben
wissenschaftliche Referierprozeduren. Es gibt sehr viele verschiedene Formulierungsmuster, mit
denen auf wissenschaftliche Texte referiert werden kann. Im Folgenden findet ihr ein paar Beispiele
fiir wissenschaftliche Referierprozeduren, die euch helfen kénnen, einen wissenschaftlichen Text
abwechslungsreich zu gestalten:

Laut Wallace (1867) dienen die Streifen als Tarnung und schiitzen die Zebras in der Steppe vor
Fressfeinden.

Wallace (1867) zufolge dienen die Streifen als Tarnung und schiitzen die Zebras in der Steppe
vor Fressfeinden.

Wallace (1867) argumentiert, dass die Streifen als Tarnung dienen und die Zebras in der Steppe
vor Fressfeinden schiitzen.

Wallace (1867) nimmt an, dass die Streifen als Tarnung dienen und die Zebras in der Steppe vor
Fressfeinden schiitzen.

Wallace (1867) vertritt die Auffassung, dass die Streifen als Tarnung dienen und die Zebras in
der Steppe vor Fressfeinden schitzen.

.. Versucht in Partnerarbeit anhand dieses Beispielsatzes zwei weitere wissenschaftliche
Referierprozeduren zu finden. (5 min)

MERKE! Alle Texte, auf die im FlieRtext Bezug genommen wird, missen im Literaturverzeichnis
aufgelistet werden, sodass die Leser*innen die Quelle bei Bedarf nachschlagen
kénnen. Eine Literaturangabe enthédlt z.B. folgende Informationen: Name,
Publikationsjahr, Titel, Titel der Zeitschrift, Nummer der Ausgabe, Seitenzahlen.
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E3: Wissenschaftliches Vergleichen

In der Wissenschaft ist es nicht ungewdhnlich, dass es unterschiedliche Positionen und Perspektiven
zu einer Frage gibt, insbesondere dann, wenn es sich um eine ungeklarte Frage handelt. Diese
sogenannte Vielstimmigkeit des Diskurses sollte in einem wissenschaftlichen Text (i.d.R. im Rahmen
des Forschungsiberblicks) so vollstandig wie moglich abgebildet werden. Es ware unangemessen, die
Vielstimmigkeit des Diskurses auszublenden und eine scheinbare Geklartheit der Frage zu vermitteln,
indem z.B. nur auf solche Quellen referiert wird, die die eigene Position bestatigen (selektives
Referieren). Denn ein wissenschaftlicher Text informiert nicht nur Gber einen Forschungsgegenstand
(Gegenstandsdimension), sondern auch Uber den fachlichen Diskurs zu diesem Sachverhalt
(Diskursdimension). Der Fachbegriff fir dieses Kriterium wissenschaftlicher Texte lautet
Mehrdimensionalitat.

Mehrdimensionalitdt entsteht in einem wissenschaftlichen Text vor allem durch Prozeduren des
wissenschaftlichen Vergleichens. Im Folgenden seht ihr ein Beispiel aus Text B, indem Unterschiede
zwischen zwei Positionen hervorgehoben werden.

Im Gegensatz dazu legt eine Untersuchung von Stevens & Merilaita (2011) nahe, dass die
Streifen die Tiere moglicherweise vor der Tsetse-Fliege schiitzen.

Wie an diesem Beispiel ersichtlich wird, treten Prozeduren des Vergleichens i.d.R. in Kombination mit
Prozeduren des Referierens auf. Das Formulierungsmuster ,im Gegensatz dazu“ wird mit dem
Formulierungsmuster ,eine Untersuchung von X legt nahe” verschrankt. Zusatzlich werden die
Nachnamen der Autor*innen sowie das Publikationsjahr eingefligt, um Unterschiede zwischen den
Positionen auf nachvollziehbare Art aufzuzeigen.

So wie flr das wissenschaftliche Referieren gibt es auch fiir das wissenschaftliche Vergleichen in
wissenschaftlichen Texten etablierte Formulierungsmuster:

Eine Untersuchung von Stevens & Merilaita (2011) legt hingegen nahe, dass die Streifen die
Tiere moglicherweise vor der Tsetse-Fliege schiitzen.

Eine andere Position wird von Stevens & Merilaita (2011) vertreten: |hre Untersuchung legt
nahe, dass die Streifen die Tiere moglicherweise vor der Tsetse-Fliege schiitzen.

. Versucht in Partnerarbeit anhand dieses Beispielsatzes zwei weitere wissenschaftliche
Vergleichsprozeduren zu finden. (5 min)
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E4: Wissenschaftliches Positionieren

In wissenschaftlichen Texten herrscht ein Sprachgebrauch, der sich vom Sprachgebrauch anderer
Doménen (z.B. Alltag, Belletristik [Unterhaltungsliteratur], Journalismus) unterscheidet. Der
Fachbegriff fir dieses Kriterium wissenschaftlicher Texte lautet Domanentypik. Die Domanentypik
wissenschaftlicher Texte ldsst sich gut anhand der wissenschaftlichen Prozedur des Positionierens
verdeutlichen. Wahrend es etwa in einem Leserbrief vollig angemessen ware, sich mit Formulierungen
wie ich glaube, ich finde oder meiner Meinung nach zu positionieren, wird in einem wissenschaftlichen
Text Ublicherweise die Formulierung meines Erachtens oder noch haufiger dessen Abkiirzung m.E.
verwendet. Folgendes Beispiel aus Text B verdeutlicht dies:

Keine dieser Theorien konnte sich m.E. bis heute durchsetzen.

In einem wissenschaftlichen Text erflllt das Positionieren zudem haufig eine etwas andere Funktion
als in anderen Domanen. Wahrend etwa in einem Leserbrief durch Formulierungen wie ich finde oder
meiner Meinung nach die eigene Position starker betont werden soll, wird in einem wissenschaftlichen
Text durch die Formulierung m.E. haufig zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei einer Aussage um
eine subjektive Einschatzung handelt, die mit Vorsicht interpretiert werden sollte.

E5: Exkurs Domanentypik

Um die Domanentypik von Formulierungen beurteilen zu kénnen, braucht es in erster Linie Erfahrung
im Lesen und Schreiben wissenschaftlicher Texte. Je mehr wissenschaftliche Texte man gelesen und
geschrieben hat, desto besser kann man die Doméanentypik von Formulierungen einschatzen. Folgende
Informationen zu grundlegenden Unterschieden zwischen der Sprache der Wissenschaft, des Alltags,
der Belletristik und des Journalismus kénnen euch aber durchaus eine erste Orientierung bieten und
euren Blick fur die Domanentypik wissenschaftlicher Texte scharfen.

Wissenschaftssprache vs. Alltagssprache

Ein wissenschaftlicher Text orientiert sich an den Konventionen der Schriftsprache.
Alltagssprachliche, miindlich gepragte Formulierungen sollten daher, wie in anderen
schriftlichen Texten auch, vermieden werden. Folgende Passagen aus den Beispielexten
verdeutlichen die Unterschiede:
o Text A (alltagssprachlich): Vielleicht ist es aber auch so, dass die Zebras durch die
Musterung wissen, wer wer ist.
o Text B (wissenschaftlich): Eine dritte Theorie (Ortolani 1998) besagt, dass die Zebras
sich gegenseitig anhand ihrer individuellen Musterung erkennen.

Wissenschaftssprache vs. Belletristik
Ein wissenschaftlicher Text ist keine Belletristik (Unterhaltungsliteratur), er will nicht erzdhlen

und unterhalten, sondern informieren, erklaren und argumentieren. Erzdhltypische Elemente,
die Spannung erzeugen und einen Text lebendig wirken lassen, sollten daher gemieden
werden. Dazu gehoéren u.a.:

o expressive Verben (der Jupiter beschiitzt uns vor Asteroiden)

o wertende Adjektive (im SETI-Projekt werden gigantische Teleskope eingesetzt)
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o direkte Reden (die Forscherin Sara Saeger sagt: ,Wir miissen unser Konzept von
Habitabilitat Giberdenken.”)

o Verbalisierungen von Gefiihlen und Gedanken (die Menschen fihlen sich einsam im
unendlich groRen Universum)

Wissenschaftssprache vs. Journalismus
Auch in journalistischen Texten wird haufig iber wissenschaftliche Erkenntnisse berichtet.
Allerdings richten sich diese Texte im Gegensatz zu wissenschaftlichen Texten nicht an ein

Fachpublikum, sondern an Laien. Deshalb wird versucht, die Informationsfille zu reduzieren,
indem die theoretischen Hintergriinde, Methoden, Ergebnisse etc. auf das fir Laien
Verstandliche gekiirzt werden. Gleichzeitig wird haufig auf stilistische Mittel aus der Belletristik
zuriickgegriffen, um wissenschaftliche Erkenntnisse besonders spannend darzustellen:
Wissenschaftlicher*innen werden dann etwa zu Helden und wissenschaftliche
Untersuchungen als Wettlauf gegen die Zeit stilisiert.
Besonders gut illustrieren lasst sich der Unterschied zwischen journalistischer und
wissenschaftlicher Domadnentypik anhand der Art und Weise, wie auf wissenschaftliche
Quellen referiert wird. Wahrend in einem wissenschaftlichen Text lediglich die Namen der
Autor*innen und das Publikationsjahr im FlieBtext angegeben werden und im
Literaturverzeichnis eine ausfiihrliche Quellenangabe erfolgt, setzen journalistische Texte
haufig auf Referierprozeduren, die einerseits vage sind, aber andererseits das Renommee von
Wissenschaftler*innen, Forschungseinrichtungen und Fachzeitschriften hervorheben:
o Wissenschaftler*innen von der beriihmten Oxford-University haben herausgefunden,
dass ...
o Die bahnbrechenden Ergebnisse wurden in der renommierten Zeitschrift Science
veroffentlicht.
o Der beriihmte Linguist Noam Chomsky hat mit seinen wegweisenden Untersuchungen
gezeigt, dass ...

.. Analysiert in Partnerarbeit Text A zur Frage ,,Warum haben Zebras Steifen?“ hinsichtlich seiner
Domanentypik. Findet Formulierungen, die ihr fiir einen wissenschaftlichen Text unangemessen
hélt und lberlegt, aus welcher Domane diese Formulierungen stammen konnten. (10 min)
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E6: Wissenschaftliches Konzedieren

Wie bereits zu Beginn des Kapitels erwdhnt, sind die meisten wissenschaftlichen Texte
argumentierende Texte. Ein Uberzeugender argumentativer Text antizipiert mogliche Einwande der
Leser*innen, d.h. er versucht sie vorherzusehen und darauf einzugehen. Die sprachliche Handlung, mit
der das Antizipieren moglicher Einwande vollzogen wird, bezeichnet man als Konzedieren. Im
Folgenden seht ihr ein Beispiel fiir eine Konzession aus Text B:

Auch wenn die Hypothese Ortolanis (1998) bislang nicht empirisch Gberprift wurde, ist sie im
Moment als die vielversprechendste zu erachten, da die anderen beiden Theorien als widerlegt
gelten kénnen.

So wie fir andere wissenschaftliche Textprozeduren gibt es auch fiir das Konzedieren in
wissenschaftlichen Texten etablierte Formulierungsmuster:

Zwar wurde die Hypothese Ortolanis (1998) bislang nicht empirisch tiberprift, aber sie ist sie im
Moment als die vielversprechendste zu erachten, da die anderen beiden Theorien als widerlegt
gelten kénnen.
Die Hypothese Ortolanis (1998) wurde bislang nicht empirisch iberprift. Trotzdem ist sie im
Moment als die vielversprechendste zu erachten, da die anderen beiden Theorien als widerlegt
gelten kénnen.

o Versucht in Partnerarbeit anhand dieses Beispielsatzes zwei weitere wissenschaftliche
Prozeduren des Konzedierens zu finden. (5 min)

E7: Schriftliches Gutachten (Teil 2)

esee Findet euch wieder in den Gruppen aus der Placemat-Phase zusammen. Begutachtet die zwei
***®  Texte euer Mitschiiler*innen noch einmal. Versucht dabei eure neu gewonnenen Erkenntnisse
zu wissenschaftlichen Textprozeduren und zur Intertextualitdt, Mehrdimensionalitat und
Domadnentypik wissenschaftlicher Texte in euer Urteil einflieRen zu lassen. Schreibt
anschlieRend zwei weitere Gutachten (je 100 Woérter, insg. 45 min), die eure Gutachten aus der

Placemat-Phase erganzen.
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F  WISSENSCHAFTLICHE TEXTE UBERARBEITEN

Wie bereits erlautert, gibt es in der Wissenschaft ein peer review, das i.d.R. vier mogliche Ausgange
kennt (Annahme ohne Uberarbeitungen, Annahme mit kleineren Uberarbeitungen, nochmalige
Begutachtung nach groReren Uberarbeitungen, Ablehnung). Es kommt allerdings praktisch nie vor,
dass ein Artikel ganz ohne Uberarbeitungen in einer Fachzeitschrift angenommen werden kann. Selbst
bei den stirksten Beitrdgen miissen i.d.R. noch kleinere Uberarbeitungen vorgenommen werden,
bevor sie publiziert werden kdnnen.

Der Uberarbeitungsprozess beginnt allerdings genau genommen schon lange bevor ein
wissenschaftlicher Artikel in einer Fachzeitschrift eingereicht wird, denn wissenschaftliche Texte sind
haufig sehr lange und komplexe Texte, die nicht in einem Zug geschrieben werden und innerhalb
weniger Stunden fertiggestellt sind. Ein Artikel in einer Fachzeitschrift umfasst fiir gewohnlich 15-20
Seiten und ist nur das Endprodukt eines langen wissenschaftlichen Arbeitsprozesses. Deshalb kann
man getrost davon ausgehen, dass ein wissenschaftlicher Text, der zur Begutachtung eingereicht wird,
in der Regel schon mehrfach Uberarbeitet worden ist. Die meisten Wissenschaftler*innen holen auch
gezielt Feedback von fachkundigen Kolleg*innen ein und arbeiten dieses ein, denn dadurch erhéhen
sich die Chancen auf Annahme des Beitrags in einer Fachzeitschrift.

Es sollte auch nicht Gbersehen werden, dass im modernen Wissenschaftsbetrieb wissenschaftliche
Fachartikel i.d.R. von mehreren Autor*innen in Kooperation verfasst werden. Dementsprechend ist es
nichts Ungewdhnliches, dass sich die Autor*innen eines Beitrags gegenseitig Feedback geben und die
einzelnen Teile des Beitrags in einem zyklischen Uberarbeitungsprozess schrittweise aufeinander
abstimmen. Im Folgenden seht ihr einen Screenshot von einem Fachartikel, der sich gerade im
Entstehen befindet.

S AE LI ) AaBbCc | 408bCcox | tBcede || ABOCCO | 4aBbCcD |1 AaBb! 1.7 Aal{17.1 Aal{1.7.11 ) 1711 1] 4a8bCo0e I+
A O "'.\’l‘.ﬁ_ i stvor. | Oee | Oete Bei.. | et ro Teat | Oetit 051
o

376 W = W 0w

23



Die Textpassagen und Kommentarkdstchen in vielen unterschiedlichen Farben verdeutlichen, dass
mehrere Autor*innen an dem Dokument arbeiten, indem sie neue Absdtze ergdnzen, Passagen
umformulieren und zahlreiche Kommentare hinterlassen. Diese Kommentare dienen dazu, auf die
Textteile anderer Feedback zu geben, Uberarbeitungen einzufordern, selbst vorgenommene
Uberarbeitungen zu erkldren und ggf. auch zu rechtfertigen.

F1: TextUberarbeitung

H Uberarbeitet nun euren Text. Jedes Schreibteam sollte zwei Gutachten zu seinem Text vorliegen
haben. Die Anmerkungen der Gutachter*innen sollen griindlich in die Texte eingearbeitet
werden. lhr kdnnt aber auch liber die Anmerkungen der Gutachter*innen hinaus gehen und alle
Erkenntnisse, die ihr in den letzten Unterrichtseinheiten zum wissenschaftlichen Schreiben
gewonnen habt, in die Textliberarbeitung einflieen lassen. (45 min)
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