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Historisch-epistemologische Untersuchungen zu Jérn Risens Grundziige einer Historik (1983-
1989).

,Wer auf den Pfaden der Geschichte schreitet, soll sich immer bewufSt sein,
dafs er nur denkend sich auf ihnen bewegen kann.”
(Schieder 1965, 145)

Die Suche nach der Herkunft disziplindrer Grundbegriffe und -kategorien, nach ihrer
Historizitdat und ihrem Gemachtsein, wird dann zu einer kritischen Untersuchung, wenn die
jeweils gegenwartige wissenschaftliche Praxis der Verwendung dieser Wissensordnungen in
Frage gestellt wird. Wenn also disziplinhistorische Erzahlungen, bewadhrte Konzepte und
Theorien, welche die Wirkmachtigkeit der eigenen Tatigkeiten und Zielsetzungen betonen
sollen, im disziplindren Diskurs als einengend und nicht erweiternd empfunden werden, wenn
die verbreitete Ansicht innerhalb der Disziplin herrscht, dass die selbstgesetzten Ordnungen
nur noch als Mantra hallen, als , Leerformeln” wirken, als Worthiilsen Verwendung finden und
der gegenwartigen Wissenschaftsausrichtung nicht mehr zur Orientierung verhelfen konnen;
zusammenfassend: Wenn die bestehenden Wissensordnungen nicht mehr imstande sind die

disziplinpolitische Relevanz ihrer disziplinaren Untersuchungen zu begriinden.

Wissenschaftliche Praktiken sind oft mit einer Sprache versehen, die das diskursive Feld ihrer
Disziplin bestimmen. Wie wir als Wissenschaftler:innen schreiben, wie wir sprechen, wie wir
auftreten, ist einerseits von den allgemeinen Voraussetzungen der wissenschaftlichen Arbeit
selbst bestimmt, jedoch andererseits auch ein Abbild konkreter disziplindarer Besonderheiten.
Wie und was wir untersuchen, hangt von der disziplindren und gesellschaftlich anerkannten
Notwendigkeit ab, die sich logisch oder vielmehr praktisch aus den gesetzten

Grundvoraussetzungen erschlielRen I3sst.

Zielformulierungen in Disziplinen sind oft durch Begriffe und theoretische Konzeptionen

markiert, welche einerseits die Qualitat ihrer Forschung férdern, jedoch andererseits den
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Forschungsraum einengen, ja im wahrsten Sinne disziplinieren, missen. Denn um als Disziplin
autonom auftreten und institutionell als wissenschaftliches Subsystem Anerkennung finden
zu kénnen, missen die eigenen Besonderheiten zum Ausdruck gebracht und die Relevanz
ihrer Professionalisierung im Feld der Wirksamkeit kommunizierbar gemacht werden. Dafir
braucht die jeweilige Disziplin Begriffe, Theorien, institutionelle Macht und soziale

Konstellationen.

,Die” Geschichtsdidaktik ist eine noch junge Disziplin, die ihren Anfang in den 1970er Jahren
sieht. In den meisten disziplinhistorischen Erzahlungen wird der Mannheimer Historikertag
1976 zum Startpunkt der ,,neuen” Geschichtsdidaktik ernannt, da auf dieser Konferenz die
disziplindre Ausrichtung theoretisch gesetzt worden sei (vgl. z. B. Memminger 2021, 10;
Sandkihler 2014, 11; Jeismann 1988, 1 f.). Mit dem Konzept des ,Geschichtsbewusstseins” sei
der Forschungsrahmen der Disziplin bestimmt worden. Seitdem ist dieser Begriff in standiger
Diskussion und ist durch seine Festlegung als zentrale Kategorie im Vokabular des
geschichtsdidaktischen Diskurses immerwahrend prasent. Diese Setzung verhalf der
Geschichtsdidaktik dazu, sich als autonome Dimension der Geschichtswissenschaft zu
positionieren, sich als Teilbereich mit einer eigenen Ausrichtung zu prasentieren und sich im
sozialen Feld der Wissenschaft nicht als bloRe , Tafelwissenschaft” von Schulmadnnern und

(wenigen) -frauen zu zeigen.

Im Versuch den gegenwartigen Stimmen geschichtsdidaktischer Kritiker:innen
entgegenzukommen, soll hier in aller Kiirze jenes Ziel dargelegt werden, welches meine
Masterarbeit in groBerer Ausfiihrlichkeit verfolgt: eine sozio-historische Untersuchung einer
der disziplinkonstituierenden theoretischen Arbeiten der Geschichtsdidaktik, namlich Jorn
Risens Grundziige einer Historik, welche nicht nur fiir die Geschichtsdidaktik, sondern auch
weit darliber hinaus, grundlegenden Charakter hatte und bis heute nichts an ihrer Pragekraft
verloren hat (vgl. z. B. Thiinemann 2014). Dabei wird einerseits dem disziplinpolitischen Trend,
die theoretischen Konzepte der 1970er- und 1980er-Jahre als blofRe Leerformeln (vgl. z. B.
Sauer 2014; Thinemann 2014; Rohlfes 1986, 92) zu klassifizieren, kritisch entgegengewirkt

und andererseits werden die Grenzen und Moglichkeiten der behandelten Konzepte sozio-
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epistemisch begriindet, um den abstrakten Spielraum dieser darzulegen (vgl. z. B. Van

Reeth/Heuer 2023).

Untersuchungsgegenstand ist also das von Jorn Risen (¥*1938) in den Jahren 1983, 1986 und
1989 veroffentlichte dreiteilige Werk, das sich unter dem Titel Grundziige einer Historik
(Historische Vernunft / Rekonstruktion der Vergangenheit / Lebendige Geschichte) nicht nur
im geschichtsdidaktischen Feld einen Namen gemacht hat. Bereits Ende der Achtziger Jahre
des 20. Jahrhunderts schrieb Frank Ankersmit von Riisen als einem der wichtigsten
Geschichtstheoretiker seiner Zeit (vgl. Ankersmit 1988, 7). Neben seinen Uberlegungen zum
Geschichtsbewusstsein, den Ausfiihrungen zu den Sinnbildungstypen und zur Narrativitat
historischer Erkenntnis zeichnet sich das Werk durch stetig auftretende formale Merkmale

aus, die sich auch in Riisens spateren theoretischen Ansatzen bewdhren sollten.

Die GrundZziige einer Historik durchzieht ein Schreibstil, den man als Praxis des Verschweigens
bezeichnen konnte und der sich darin artikuliert, dass der Autor mehr und mehr darauf
verzichtet in Form von FuRBnoten und Anmerkungen die Inspirationen und Quellen seiner
Konzeptionen anzugeben. Dadurch liel§ sich fiir lange Zeit sein Werk auch aus philosophischer
Sicht nur schwer einer Denkrichtung zuordnen, da es weder direkt erkennbare Griinde fir

seinen Sprachstil noch fiir die Verwendung seiner Begrifflichkeiten gab.

Um nun den Spielraum des Risenschen Denkschemas darzulegen, das sich neben den
theoretischen Hervorhebungen abstrakter Merkmale seiner Werke durch eine sozio-
historische Kontextualisierung logisch erweitern und konkretisieren lasst, konnen die Werke
seines Doktorvaters Theodor Schieder und seines Philosophieprofessors Glinter Rohrmoser,
die beide in Riisens Dissertation von 1969 im Dankeswort erscheinen, herangezogen werden.
So ist es, um nur ein Beispiel zu nennen, epistemisch und sozio-historisch begriindbar, die
Arbeiten des Historikers Theodor Schieder und deren Auswirkungen auf die Bielefelder Schule
in Zusammenhang mit Risens Denken und Schreiben zu setzen, um Differenzen und
Ahnlichkeiten zwischen Riisen und dieser sozialhistorischen Strémung in den Fokus zu riicken

(vgl. dazu Hitzer/Welskopp 2015, 13 f.; Wehler 1973; Mommsen 1971).
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So werden grundlegende Aspekte des dreiteiligen Bands Jorn Risens und einzelne
theoretische Merkmale daraus nicht nur abstrakt analysiert, sondern auch sozio-historisch
kontextualisiert, und Riisens theoretische Untersuchungen in seinen Grundziigen konnen auf
diese Weise als Quellenbestand einer Ideengeschichte verstanden werden, die Spuren
konkreter sozio-epistemischer Umgebungen hinterlieB (vgl. Mulsow/Stamm 2005, 95; Heuer
2021a, 221). Es konnen in seinem Werk historisch-philosophische Denkrichtungen erfasst
werden, die formal und inhaltlich einem phanomenologisch gepragten, hegelianischen und

einem im Historismus verhafteten anthropologischen Weltverstandnis nachgehen.

Grundsatzlich bedeutet dies, dass Risen bei der Erarbeitung seiner Grundziige Elemente
gewisser Denkrichtungen fiir seine eigenen Uberlegungen iibernahm und somit ein
Theoriegerist konstruierte, dass sich an spezifische Pramissen dieser Weltbetrachtungen
hielt. Die Grenzen und Moglichkeiten Risens Theoriekonstrukts werden also durch eine
historisch-epistemische Kontextualisierung sichtbar gemacht, indem die Begriffe in ihrer
,epistemischen Situation” (Albrecht et al. 2016, 318) konkretisiert und als abstrakte

Konstanten identifiziert werden.

Dabei ist hervorzuheben, dass Risen eben nicht primar durch logische Schlussfolgerungen,
sondern vielmehr durch soziale Verstrickungen die Positionen wahlte, die er in seinen Werken
einnahm. Durch die Berlicksichtigung der historischen Standortgebundenheit wird auch
deutlich, wie seine Konzepte zum Geschichtsbewusstsein, zu den Sinnbildungstypen und zur
Narrativitat historischer Erkenntnis durch die theoretischen und philosophischen Setzungen
gepragt wurden, welche sich in der Nachkriegszeit aus bestimmten Schulen gebildet hatten.
Der Bezug auf Jacob Burckhardt, die Art der Auslegung von hegelianischen Termini und die
Verwendung von Begriffen wie ,Bewusstsein®, , Orientierung” oder ,Handeln und Leiden”
konnen auf Weltbetrachtungen der friihen Nachkriegszeit zurlickgefihrt werden, die
grundlegend sowohl theoretisch als auch politisch den Argumentationsstil auch der

gegenwartigen Geschichtsdidaktik bestimmen (vgl. z. B. Heuer 2021b; Chun 2000, 60 f.).

Ein erster Schritt, die Wirkmachtigkeit theoretischer Werke und Begriffe innerhalb

disziplindrer Konstellationen der Geschichtsdidaktik darzulegen, ist somit getan. Er ist ein

4



We work for

tomorrow UNI
N | GRAZ|

Geisteswissenschaftliche Fakultat

Versuch theoretisches Arbeiten als wissenschaftliche Praxis zu erfassen, deren Charakteristika
sozio-epistemisch begriindbar sind. Dabei wird Theorie als das gesehen, was Theorie ist. Ein

Produkt sozio-epistemischer Praktiken.
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