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Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Predatory Publishing 
(„räuberisches Publizieren“)

Verlage | Zeitschriften | Veranstaltungen | Tagungen, 
die Geld für Leistungen berechnen, die sie nicht 

oder nur in minderer Qualität erbringen.



Was ist „predatory publishing“?

Seriöses Publizieren

Geld gegen Leistung
(APCs / Subskriptionsgebühren gegen 
Redaktion, Layout, Marketing, 
Indexierung,…)

Qualitätskontrolle
(Auswahlverfahren wie Editorial Review, 
Peer Review)

Unseriöses Publizieren

Geld gegen mangelhafte / nicht 
vorhandene Leistung
(APCs; nutzen OA-Bewegung aus)

Keine Qualitätskontrolle
(Peer Review wird angekündigt, aber 
nicht oder nur oberflächlich durchgeführt)



Eine Zeitschrift ist nicht „predatory“, weil 
sie Open Access ist oder die Qualität der 
Artikel schlecht ist, sondern weil 

unethische Geschäftspraktiken 
verfolgt werden.

Was ist „predatory publishing“?



Unethische Geschäftspraktiken

Vorrangiges Ziel: Geldverdienen, z.T. mit dubiosen Verrechnungsmodellen

Qualität egal

Fehlende Leistungen

Falsche Aussagen (z.B. falscher Impact Factor)

Standards und Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis werden nicht beachtetrichtig
falsch



Risiken beim Publizieren in 
fake journals

Schlechtes 
oder nicht 

vorhandenes 
Peer Review

Keine 
langfristige 
Verfügbar-

keit der 
Artikel 

gewähr-
leistet

Geringe 
Sichtbarkeit 
und Auffind-
barkeit der 

Artikel

Wissen-
schaftliche
Reputation 

leidet

Eingereichte 
Artikel 

können i.d.R. 
nicht zurück-

gezogen 
werden!

Gefahr für 
die Wissen-

schaft



Untersuchung
2018:

o 4 Fachgebiete

o 4.800 Journals 
überprüft

o Hochgerechnet auf 
30.000 Journals

Quelle: Economist, How to spot dodgy 
academic journals, 30. Mai 2020.
https://www.economist.com/graphic-
detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-
academic-journals (Letzter Zugriff am 
26.05.2021)

Randerscheinung oder 
echtes Problem?

https://www.economist.com/graphic-detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-academic-journals


Mai 2022: Vergleich ulrichsweb & DOAJ <-> Cabells Blacklist

Ulrichsweb: 144.500 aktive wissenschaftliche Zeitschriften, davon:
34.300 online, englischsprachig, peer-reviewed, davon 9.600 frei zugänglich

DOAJ: 14.000 englischsprachige peer-reviewed OA-Journals

Cabells: 16.200 Predatory Journals

Über alle Fachgebiete hinweg sind mehr als die 
Hälfte der englischen (peer-reviewed bzw. “peer-
reviewed”) OA-Journals im Netz Predatory.

Randerscheinung oder 
echtes Problem?



Bild: Andrea Piacquadio, Geschäftsmann, pexels.com

o Fake Journals akzeptieren praktisch jede Einreichung, sofern 
gezahlt wird

o auch qualitativ minderwertige, spekulative bis schlichtweg falsche 
Forschungsergebnisse werden publiziert

Fake Science in Fake Journals

https://www.pexels.com/de-de/foto/geschaftsmann-mann-menschen-frau-3760778/


Bild: Andrea Piacquadio, Geschäftsmann, pexels.com

Fake Science in Fake Journals
Predatory Journals werden gezielt genutzt …

o… um fragwürdige wissenschaftliche Thesen zu verbreiten

o… um Fake Science und Verschwörungstheorien zu verbreiten

o… um wirtschaftlichen und/oder politischen Interessen eine 
pseudo-wissenschaftliche Grundlage zu geben

o… um wissenschaftliche Erkenntnis zu unterminieren

Quellen: Hern, Alex, Duncan, Pamela, Predatory publishers: the journals that 
churn out fake science, Guardian, 10.08.2018, 
https://www.theguardian.com/technology/2018/aug/10/predatory-publishers-
the-journals-who-churn-out-fake-science

https://www.pexels.com/de-de/foto/geschaftsmann-mann-menschen-frau-3760778/
https://www.theguardian.com/technology/2018/aug/10/predatory-publishers-the-journals-who-churn-out-fake-science


Bild: Tumisu, Klimawandel, pixabay.com 

Guardian-Artikel über Papers von 
Klimawandelleugnern in Fake Journals:

Graham Readfearn, Murky world of 'science' journals a 
new frontier for climate deniers. The Guardian, 
24.01.2018 (Link)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 1

https://pixabay.com/de/illustrations/klimawandel-globale-erw%C3%A4rmung-klima-2063240/
https://www.theguardian.com/environment/planet-oz/2018/jan/24/murky-world-of-science-journals-a-new-frontier-for-climate-deniers


Bild: ParentRep, Albert Einstein, pixabay.com 

Modification of Einstein’s 
E= mc2 to E =1/22 mc2

Leila Marek-Crnjac
Technical School Center, Maribor, Slovenia 

American Journal of Modern Physics. Vol. 2, No. 5, 2013, 
pp. 255-263. doi: 10.11648/j.ajmp.20130205.14

(Aus: Allison B. Kaufman, Pseudoscience: the Conspiracy against Science (MIT Press, 
Cambridge 2018)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 2

https://pixabay.com/de/photos/albert-einstein-portr%C3%A4t-1933340/


Novel Strategy of a Method to Cure from the Cancer

Adnan Yousif Rojeab
Electrical and Electronic Engineering Department, The London College UCK, London, U.K. 

Cancer Research Journal. Vol. 3, No. 1, 2015, pp. 6-10. doi: 10.11648/j.crj.20150301.12 

(Aus: Allison B. Kaufman, Pseudoscience: the Conspiracy against Science (MIT Press, Cambridge 2018)

Fake Science in Fake Journals 
Beispiel 3

Bild: Comfreak, Zigarette, pixabay.com 

https://pixabay.com/de/photos/zigarette-rauch-rauchen-asche-1539165/


Publizieren in fake journals: 
Gründe

Publikationen für den Lebenslauf notwendig

Artikel wurde bei den renommierten Fachzeitschriften abgelehnt, 
man möchte ihn aber dennoch publizieren

win-win: Unternehmer bekommen die APCs, Autor:innen die
Publikationen

V.a. Forschende aus afrikanischen und asiatischen Staaten kommen in 
„westliche“ Journals schwer hinein

(Quelle: Omobowale A, Akanle A, Adeniran I, Olayinka K. Peripheral scholarship and the context of foreign paid publishing in Nigeria. Current Sociol. 2014;62:666 – 84. doi:10.1177/0011392113508127) 

https://doi.org/10.1177/0011392113508127
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Beispiele
Verlage & Journals



Neu-
Dheli

Hyderabad

OMICS Publishing Group
Seit 2008. Sitz: Hyderabad, Indien. Schwerpunkte: Nawi, Technik, Medizin

o 2015: bereits über 700 Journals, rund die Hälfte davon inaktiv

o 2016: Federal Trade Commission (USA) reicht Klage ein

o Sept. 2017: einstweilige Verfügung des Nevada District Court

o April 2019: Verurteilung zu einer Strafe von 50 Mio US-Dollar

Quellen: Hagar Cohen (2015) Predatory publishers criticised for 'unethical, unprincipled' tactics. Australian Broadcasting Corporation. 11 November 2015.
Federal Trade Commission (2016) FTC Charges Academic Journal Publisher OMICS Group Deceived Researchers. Press Release August 26, 2016
Esmé E Deprez, Caroline Chen (2017) Medical Journals have a fake news problem. Bloomberg Businessweek 29. August 2017 
Federal Trade Commission (2017) FTC Halts the Deceptive Practices of Academic Journal Publishers. Press Release November 22, 2017
Federal Trade Commission (2018) FTC’S motion for summary judgement
Federal Trade Commission (2019) Court Rules in FTC’s Favor Against Predatory Academic Publisher OMICS Group. Press Release April 3, 2019

Bild: rajesh tinkhede, pixabay.com

http://www.abc.net.au/radionational/programs/backgroundbriefing/predatory-publishers-criticised-unethical-unprincipled-tactics/6656122
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/08/ftc-charges-academic-journal-publisher-omics-group-deceived
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/11/ftc-halts-deceptive-practices-academic-journal-publishers
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/omics_de_86_-_ftc_motion_for_summary_judgment.pdf
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/04/court-rules-ftcs-favor-against-predatory-academic-publisher-omics
https://pixabay.com/de/users/irik18-17961988/?utm_source=link-attribution&amp;utm_medium=referral&amp;utm_campaign=image&amp;utm_content=5505725


OMICS Publishing Group
Seit 2008. Sitz: Hyderabad, Indien. Schwerpunkte: Nawi, Technik, Medizin

o Geheimhaltung der hohen Publikationskosten, kein Peer-Review

o Mitglieder des editorial boards haben dem Beitritt nicht zugestimmt

o angepriesener „hoher Impact Factor“ ist eigene Berechnung

o 2011 aus PubMed Central genommen, 2017 viele Journals aus Scopus

o 2016: Jahresgewinn etwa 1,2 Mio US-Dollar

Quellen: Hagar Cohen (2015) Predatory publishers criticised for 'unethical, unprincipled' tactics. Australian Broadcasting Corporation. 11 November 2015.
Federal Trade Commission (2016) FTC Charges Academic Journal Publisher OMICS Group Deceived Researchers. Press Release August 26, 2016
Esmé E Deprez, Caroline Chen (2017) Medical Journals have a fake news problem. Bloomberg Businessweek 29. August 2017 
Federal Trade Commission (2017) FTC Halts the Deceptive Practices of Academic Journal Publishers. Press Release November 22, 2017
Federal Trade Commission (2018) FTC’S motion for summary judgement
Federal Trade Commission (2019) Court Rules in FTC’s Favor Against Predatory Academic Publisher OMICS Group. Press Release April 3, 2019

Bild: rajesh tinkhede, pixabay.com

Neu-
Dheli

Hyderabad

http://www.abc.net.au/radionational/programs/backgroundbriefing/predatory-publishers-criticised-unethical-unprincipled-tactics/6656122
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/08/ftc-charges-academic-journal-publisher-omics-group-deceived
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/11/ftc-halts-deceptive-practices-academic-journal-publishers
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/omics_de_86_-_ftc_motion_for_summary_judgment.pdf
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/04/court-rules-ftcs-favor-against-predatory-academic-publisher-omics
https://pixabay.com/de/users/irik18-17961988/?utm_source=link-attribution&amp;utm_medium=referral&amp;utm_campaign=image&amp;utm_content=5505725


Fiktives Beispiel



Fiktives Beispiel

Allgemeiner Titel, „Global“ und 
„Science“, dazu „multidisciplinary“ 
-> alles wird genommen



Fiktives Beispiel

European Society for Science existiert nicht



Fiktives Beispiel

ISSN existiert nicht



Fiktives Beispiel

Gratis-Provider: gmail



Fiktives Beispiel

Die Person gibt es nicht.



Fiktives Beispiel

Die Adresse gibt es nicht.



Fiktives Beispiel

Zwei dubiose Metriken, Journal ist nicht im „Journal Citation
Reports“ und hat daher nicht „den“ Impact Factor von Web 
of Science/Clarivate; nur Namensgleichheit!



Fiktives Beispiel

ISI = Institute of Scientific Information

keine Qualitätskontrolle



Fiktives Beispiel

unrealistisch kurze Zeitspanne



Fiktives Beispiel

Keine genauen Angaben zu den Gebühren



Fiktives Beispiel

Open Access Zeitschrift -> AutorInnen behalten Copyright 
und haben Zweitveröffentlichungsrecht damit sowieso.



Fiktives Beispiel

Zahlreiche Links zu Elsevier-Seiten -> 
gibt vor, ein Elsevier-Journal zu sein



Beispiele
Calls for Papers





Keine persönliche Anrede

Mail-Service-Provider

1-2 Tage nach Einreichung schon 
Nachricht, ob akzeptiert
Publiziert wird, sobald bezahlt wurde



Publiziert wird also 
eigentlich alles

Kein Editor genannt

Sehr viele Themen





Persönliche Anrede

Editor genannt



„Kein Spam“, da thematischer Bezug zur 
Expertise behauptet wird – doch der 

Forschungsschwerpunkt ist ein ganz anderer.



Keine persönliche Anrede

Zeitspanne: 3 Tage

Dubiose Metriken 
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Beispiele & SonderfälleSonderfall
Open Access Mega Journals



Open Access 
Mega Journals 
(OAMJs)

Seriöse OAMJs:
Journal Zahl der Artikel 2021
Scientific Reports 24.534
PLOS ONE 20.840
IEEE Access 12.484
Nature Communications 7.362
BMJ Open 4.399
ACS Omega 3.411
Heliyon 2.703
PeerJ 2.086
eLife 2.076
Science Advances 1.979
Chemical Science 1.741
F1000 Research 1.067 Za
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Bild: Stas Knop, Schule, pexels.com 

https://www.pexels.com/de-de/foto/weltraum-schule-bunt-farbenfroh-3760323/


Bild: Stas Knop, Schule, pexels.com 

Quelle: Jeffrey Beall (2013) Five Predatory Mega-Journals: A Review. The Charleston Advisor 14(4), pp. 20-25. 

Predatory OAMJs:

o nutzen das OAMJ-Modell aus

o mit nur einer Website und minimalem Aufwand kann viel Geld über APCs gemacht werden

o Unterschiede zu seriösen OAMJs:

• kein Peer Review (auch wenn angekündigt)
• praktisch jeder Artikel wird akzeptiert 

(sind eher eine „Sammelstelle“ für elektronische Artikel als richtige Zeitschriften)

Open Access Mega Journals 
(OAMJs)

https://www.pexels.com/de-de/foto/weltraum-schule-bunt-farbenfroh-3760323/
http://hdl.handle.net/10760/19815
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Bild: Couleur, Walnuss, pixabay.com 

Fake
Journals

in a nutshell

https://pixabay.com/de/photos/walnuss-nuss-braun-schalenfrucht-1739021/
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Bild: Couleur, Walnuss, pixabay.com 

journals

falsches editorial board

erfundene Organisationen

oft  schlechtes Layout von 
Website und Artikeln

Spam-Mails: „Call for
papers/editors“

rasches Publizieren

kein Peer Review

Organisieren Tagungen, Beiträge 
erscheinen im Fake Journal

https://pixabay.com/de/photos/walnuss-nuss-braun-schalenfrucht-1739021/


Nicht jedes Journal, das einige Kritikpunkte 
aufweist, ist „fake“ / „predatory“:

Unerfahrenheit, schlechte Organisation, 
geringer Qualitätsanspruch …

Fake Journals vs. ‚poor standard‘ 
journals



Ähnlichkeiten z.B.:

Poor standard journals liefern manche Leistungen wie Peer 
Review nicht, geben aber auch nicht vor, diese Leistung zu 
erbringen und Geld dafür zu kassieren

Poor standard journals
geben keinen falschen/ 
dubiosen IF an

Schlechtes Englisch auf 
Journal-HP und/oder im 
Call for papers

Auch inhaltlich minder 
qualitative Beiträge 
werden akzeptiert

Unprofessionelles 
Layout der HP 
und/oder der Artikel

Unterschiede z.B.:

Fake Journals vs. ‚poor standard‘ 
journals
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Checklisten 
& Tools

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabells' Selection Policy (Abgerufen: 15.06.2022); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://www2.cabells.com/selection-policy2
http://thinkchecksubmit.org/


Anschreiben per Mail / Einladung zum Publizieren:

Persönliche Anrede oder allgemeine Floskel (z.B. „Dear 
esteemed author“)?

Passt das Journal zum eigenen Fachgebiet?

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabells' Selection Policy (Abgerufen: 15.06.2022); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://www2.cabells.com/selection-policy2
http://thinkchecksubmit.org/


Zeitschrift selbst:

International, Global, World, American, European, Advanced 
Journal of…
Titel ist einem bekannten Journal sehr ähnlich

ISSN existiert nicht (https://portal.issn.org/)

Impact Factor gefälscht/erfunden (predatoryjournals.com/metrics)

Sehr breit gefächertes Themenspektrum von A-Z

Artikel haben minderwertiges Layout

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabells' Selection Policy (Abgerufen: 15.06.2022); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://portal.issn.org/
https://predatoryjournals.com/metrics/
https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://www2.cabells.com/selection-policy2
http://thinkchecksubmit.org/


Website:

Grammatik und Layout der Seite sind schlecht

Website spricht die AutorInnen an, nicht LeserInnen

Verdächtige Kontaktdaten (Postadresse; @gmail.com, 
@yahoo.com) 

Texte und downloadbares Material oft von seriösen Journals 
kopiert

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabells' Selection Policy (Abgerufen: 15.06.2022); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://www2.cabells.com/selection-policy2
http://thinkchecksubmit.org/


Manuskripteinreichung:

Einreichung per Mail statt Online-System

Zeit von der Einreichung bis zur Publikation ist sehr kurz

Keine genauen Angaben zu Peer Review und APCs

Fake journals: Checkliste

Liste erstellt von: Clara Ginther, Karin Lackner. Quellen: Jeffrey Beall (2015), Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers, 3rd edition: archivierte Version; Cabells Scholarly Analytics, 
Cabells' Selection Policy (Abgerufen: 15.06.2022); Think. Check. Submit. http://thinkchecksubmit.org/

https://web.archive.org/web/20170105195017/https:/scholarlyoa.files.wordpress.com/2015/01/criteria-2015.pdf
https://www2.cabells.com/selection-policy2
http://thinkchecksubmit.org/


Think – Check - Submit

Tool zum Erkennen von predatory journals: 

https://thinkchecksubmit.org/

https://thinkchecksubmit.org/


Cabells International: 
Predatory Reports

o An der Universität Graz seit 2019 lizenziert

o Zugang über unikat - DBIS

o Kriterien: https://www2.cabells.com/selection-policy2

o Aktuell ca. 16.800 Predatory Journals gelistet (Stand Nov. 2022), etwa 500 weitere unter 

Review

https://www2.cabells.com/selection-policy2


Cabells International: 
Predatory Reports



„Whitelists“

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

Datenbanken mit strengen Aufnahmekriterien; z.B. Scopus, Web of Science

Committee on Publishing Ethics (COPE)

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)



o Keine Panik. Es passiert.
o Kontaktaufnahme, Bitte um Zurückziehen des Papers

• oft keine Reaktion
• u.U. „Geiselhaft“ des Papers

o Rechtliches Vorgehen schwierig

o Im CV ggf. das Paper nicht anführen oder
o sich im Bewerbungsverfahren auf eine Nachfrage einstellen
o Nicht bei anderem Journal nochmals einreichen! 

(Doppelpublikation/Eigenplagiat)

„Hilfe! Ich habe bei einem Fake Journal 
eingereicht/publiziert – was kann ich tun?“
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https://www.freepik.com/photos/man-style
http://www.freepik.com/
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Predatory
Conferences

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/


Predatory (Fake) Conferences



= Heißen oft ähnlich wie bekannte Fachtagungen 

Predatory (Fake) Conferences
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Kommerzielles Interesse > wissenschaftliche Qualität

Predatory (Fake) Conferences
angenommen
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Oft sehr attraktives, u.U. mehrtägiges Rahmenprogramm

Extrem volles Programm mit wenigen und sehr kurzen Pausen

Keynote Speakers und Vortragende oft unbekannt (oder 
unwissentlich genannt)

Tagungsräume sehen oft nicht wie seriöse Veranstaltungsräume aus

Predatory (Fake) Conferences



Extrem volles Programm mit wenigen und sehr kurzen Pausen

Keynote Speakers und Vortragende oft unbekannt (oder 
unwissentlich genannt)

Tagungsräume sehen oft nicht wie seriöse Veranstaltungsräume aus

Oft von predatory publishers organisiert

Predatory (Fake) Conferences



Keynote Speakers und Vortragende oft unbekannt (oder 
unwissentlich genannt)

Tagungsräume sehen oft nicht wie seriöse Veranstaltungsräume aus

Oft von predatory publishers organisiert

Qualität der Beiträge kann trotzdem gut sein (Kritikpunkt ist wie bei 
den predatory journals die unseriöse Geschäftspraxis)

Predatory (Fake) Conferences



Predatory (Fake) Conferences



Think – Check – Attend

Tool zum Erkennen von predatory confereces: 

https://thinkcheckattend.org

https://thinkcheckattend.org/


Beispiel einer Fake Conference

oWien, November 2021

oMedizinerkongress

o Kongressveranstalter: medizinische Gesellschaft

➢Hotel nicht gebucht

➢kein Veranstalter erreichbar

➢Teilnehmer:innen trugen sich ihre Vorträge schließlich gegenseitig vor

➢Fall kam in die Medien (https://wien.orf.at/stories/3146171/)

➢gutes Feedback von Teilnehmer:innen auf der Tagungswebsite

https://wien.orf.at/stories/3146171/


+ Layout normal/unauffällig

+ Grammatik ok

+ Kein Werben mit Fotos vom Tagungsort (Luxushotel, Sandstrand …)

+ Deadlines für Abstract-Einreichung und Registrierung ok

(Einreichung: bis 1. August, Registrierung: ab April, Tagung: Mitte November)

Beispiel einer Fake Conference



− Kongressveranstalter (medizinische Gesellschaft) hat zwar eine 
Website, aber sie ist bei den Ärztekammern von D und Ö unbekannt

− Auffällig am Tagungsprogramm:

• Tag 1: ausschließlich Postersessions (5-10 min)

• Tag 2-3: Beiträge bis nach 21:00 angesetzt

• sehr volles Programm, um möglichst viele Vorträge unterzubringen, d.h. 
Registrierungsgebühren zu kassieren

• Tag 3: Keynote-Speaker im Programm, der bereits im Sommer verstorben ist

Beispiel einer Fake Conference



Beware
of the

predator!

Bild: Pirat, pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/pirat-messer-kapit%C3%A4n-meuterei-2750361/
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