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1. Epistemische Umgebungen
a. Definitionen
b. Klassifikation

2. Epistemische Ungerechtigkeit

3. Epistemische Ausbeutung
4. Implikationen fur Bildungsinstitutionen
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EPISTEMISCHE UMGEBUNGEN:
DEFINITIONEN

B “Epistemic environment’ is used when referring to facts, social or
physical, that bear on the attainment of epistemic goods.” (Ryan 2022,
2795)

M “An epistemic environment is constituted by a totality of social and
physical facts like these that bear on epistemic attainment.” (Ryan 2022,
276)

M “[...] we take an epistemic environment to contain all those environmental
aspects and factors (social, technological, as well as natural ones) whose
interplay bear on epistemic attainment.” (Ryan, Palermos & Farina 2024,
493)
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EPISTEMISCHE UMGEBUNGEN:
KLASSIFIKATION

Freundlich

—

Feindlich
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EPISTEMISCHE UNGERECHTIGKEIT
(FRICKER 2007)

,a wrong done to someone specifically in
their capacity as a knower” (2007, 1)

¥

Testimonial Hermeneutisch

Glaubwurdigkeitsdefizit aufgrund Mangel an kollektiven
von |dentitatsvorurteil(en) hermeneutischen Ressourcen,
um Unrecht zu benennen
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EPISTEMISCHE AUSBEUTUNG
(BERENSTAIN 2016, DAVIS 2016)

B Glaubwurdigkeitsexzess in bestimmtem Feld (bestimmt durch Stereotype)
B Ungerechtfertigte Zuschreibung von Expertise

B Aufzwingen zusatzlicher, unbezahlter epistemischer Arbeit
(Opportunitatskosten: Zeit fur Forschung, Lehre, Lernen,...)

M Dilemma: zusatzliche epistemische Arbeit vs. Tadel durch
Lehrkraft/\Vorgesetzte

B Gefahr des Scheiterns bei Wissensvermittlung (,willful hermeneutical
ignorance”, Pohlhaus 2012; ,testimonial smothering®, Dotson 2011; ,ontic
burnout®, Dunne & Kotsonis 2023)
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IMPLIKATIONEN FUR
BILDUNGSINSTITUTIONEN

Verbesserung des epistemischen Klimas durch:

B Vorbeugung ungerechter Strukturen

B Bewusstmachung ungerechter Strukturen (Sichtbarkeit)

B Bekanntmachen der Terminologie/Thematisierung der Problematik
B Bewusstmachung eigener Vorurteile

M Kultivieren epistemischer Tugenden auf individueller und struktureller
Ebene

M Reprasentanz
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