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Sektionsvorschlag 
Linearisierungspräferenzen in Krisendiskursen:  

Variationen rund um die Satzränder im Deutschen 

 

 

Die Sektion stellt die Frage zur Diskussion, ob bzw. inwiefern sich in Krisendiskursen 
spezifische Linearisierungspräferenzen mit Blick auf den linken und rechten Rand von Sätzen 
identifizieren lassen. Das Thema ist damit an der Syntax-Diskurs-Schnittstelle angesiedelt und 
fokussiert mit den topologischen Einheiten „Satzränder“ (ein syntaktisches Phänomen) und der 
medialen und gesellschaftlichen Verhandlung von Krisen (spezifische Diskurse) zwei 
exemplarisch ausgewählte Teilbereiche beider Dimensionen dieser Schnittstelle.  

Der Entscheidung für dieses Thema liegen folgende Überlegungen zugrunde: Ausgehend von 
der Auffassung, dass Diskurse „Formationssysteme von Wissen“ darstellen, „in denen auf 
gesellschaftlicher Ebene ein Thema verhandelt wird“ (Wengeler 2009: 1632), richtet sich das 
Interesse linguistischer Diskursanalysen auf die Erforschung gesellschaftlichen Wissens „in 
Form der (vor)herrschenden sozialen Konstruktionen von Wirklichkeit in der Vergangenheit 
oder in der Gegenwart“ (ebd.). Die Rekonstruktion und die deskriptive Erfassung dieses 
gesellschaftlichen Wissens, das sich in Diskursen nicht lediglich manifestiert, sondern auch als 
solches konstituiert, ist eine komplexe Aufgabe, bei der sich eine ganzheitliche Betrachtung 
des jeweils zu untersuchenden Diskurses schwierig gestaltet. Die Komplexität der Aufgabe, 
vor der linguistische Diskursanalysen stehen, lässt sich durch das Diskurslinguistische Mehr-
Ebenen-Modell von Warnke / Spitzmüller (2008, 2011) abbilden, das auf die Erfassung der 
Ebenen mit diskurslinguistischer Relevanz abzielt, die in konkreten empirisch fundierten 
Untersuchungen in den Blick genommen werden könnten, „bei gleichzeitiger Benennbarkeit 
dessen, was nicht im Fokus des Interesses steht“ (Warnke / Spitzmüller 2008: 24). Analytisch 
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unterschieden werden in diesem Modell u.a. drei Ebenen der intratextuellen Analyse: eine (i) 
text-, (ii) propositions- und (iii) wortorientierte Analyse. Auf diese drei Ebenen fokussiert sich 
vorranging das Interesse unserer Sektion, wobei wir der Frage nach möglichen 
Wechselwirkungen zwischen Diskurs und Syntax nachgehen wollen. Thematisch möchten wir 
die Diskussion weiter eingrenzen, indem wir uns auf Schnittstellen zwischen Krisendiskursen 
und syntaktischen Präferenzen in der linearen Abfolge der Satzglieder konzentrieren.  

(i) Der erste Zugang zu derartigen Schnittstellen bietet sich über Untersuchungen an, 
die diskursrelevantes lexikalisches Inventar ermitteln (Lexeme, z.B. in der Funktion 
von Schlüssellexemen, aber auch Diskurs- und Modalpartikeln, Kollokationen, 
Phraseme, daneben auch Metaphern und Metonymien), anschließend die syntaktische 
Positionierung solcher diskursrelevanten lexikalischen Einheiten näher betrachten 
und die hier fokussierten Linearisierungsrealisierungen an den Satzrändern im 
Hinblick auf Gewichtungen analysieren. Denn Gewichtungen unterstützen den 
Wissenstransfer entscheidend, vgl.: „Mit der Gewichtung wird den Rezipienten eine 
Wissensverarbeitung ermöglicht, die sie ein differenziertes Wissen aufbauen lässt.“ 
(Hoffmann 2002: 9). Denkbar ist demzufolge, dass diskursrelevante 
Informationseinheiten wie die oben genannten am linken oder am rechten Satzrand 
positioniert werden, um eine besondere Relevanzabstufung bestimmter 
Wissenselemente zu etablieren und damit persuasive Effekte zu erzielen.  

(ii) Der zweite Zugang ist über die Propositionsanalyse möglich. Denn die 
syntaktische Realisierung sowohl der Akte des Referierens als auch der Akte des 
Prädizierens wirken informationsgewichtend. Dabei spielen die Abfolge und die Art 
und Weise des Vollzugs von Prädikations- und Referenzakten eine Rolle.  

(iii) Der dritte Zugang erschließt sich textorientiert über die Analyse unterschiedlicher 
syntaktischer Realisierungen der rechten und linken Satzperipherie (s.u.) und zwar 

(a) in ihrer jeweiligen informationsstrukturierenden bzw. informationsverpackenden 
Funktionen, so u.a. mit Blick auf die kanonischen Größen Topik und Fokus in ihren 
jeweiligen Subtypen (zu einer Auswahl diesbezüglicher Arbeiten siehe 
Literaturverzeichnis) und/oder 

(b) im Zusammenspiel mit anderen rhetorisch-stilistischen Phänomenen. Erwartbar 
wären u.a. eine verständnisfördernde, eine emphatische oder eine persuasive Funktion 
von Linearisierungstendenzen, die jeweils einerseits textsortenspezifisch und 
andererseits insofern diskursrelevant sein könnte, als sie der Vermittlung eines 
bestimmten, differenzierten Wissens dient. 

Die hier aufgeführten Zugänge zu den möglichen Wechselwirkungen zwischen Diskurs und 
Syntax verstehen wir als Anregungen zur Beschäftigung mit dem Thema „Variationen rund um 
die Satzränder in deutschsprachigen Krisendiskursen“ und zur Eröffnung einer Diskussion. Die 
Sektion ist daher offen für andere Zugänge und weiterführende Forschungsfragen, die sich dem 
Thema zuordnen lassen, so etwa – in Bezug auf die linke und rechte Satzperipherie – für 
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Vergleiche zwischen verschiedenen Diskursen, für Vergleiche zwischen Krisendiskursen in 
verschiedenen Ländern und für sprachvergleichende Untersuchungen zu Krisendiskursen. 

Um eine möglichst breite Diskussion anstoßen zu können und innerhalb des thematisch 
abgesteckten Rahmens einen für die internationale Germanistik repräsentativen Bereich von 
Untersuchungen unterschiedlicher theoretischer und methodischer Ansätze anzuvisieren, legen 
wir den Begriffen „Satzrand“ und „Diskurs“ ein weites Verständnis zugrunde. So sind unter 
„Satzränder“ alle Strukturtypen am Satzanfang und -ende zu fassen, die eine 
informationsstrukturell bestimmbare Funktion haben, also Phänomene bzw. Verfahren wie 
Linksversetzung, Freies Thema, Topikalisierung, Spalt- und Spannsatzbildung, Extraposition, 
Zusatz/Nachtrag, Rechtsversetzung und andere (zu einer Auswahl diesbezüglicher Arbeiten 
siehe Literaturverzeichnis). Mit Blick auf den Diskursbegriff ist es methodisch sinnvoll, eine 
theoretisch offene Konzeption als Ausgangspunkt zu nehmen, wie sie etwa in dem 
programmatischen Beitrag von Busse/Teubert (1994) vorgeschlagen wurde oder – aus einem 
anderen theoretischen Ansatz heraus – in van Dijk (2008: 116): „I shall simply use the term 
“discourse” for any form of language use manifested as (written) text or spoken (talk)-in-
interaction, in a broad semiotic sense.“ Thematisch relevant sind Krisen, die für die öffentlichen 
Diskurse der Gegenwart wie der letzten Jahrzehnte prägend waren oder sind (z.B. Finanzkrise, 
Klimawandel, Corona-Pandemie, Migration, Kriege, nukleare Bedrohung, Brexit). 

Eingeladen sind in erster Linie empirisch fundierte, korpuslinguistisch oder experimentell 
angelegte Beiträge, die die Wechselwirkung zwischen Syntax und Diskurs thematisieren. Für 
die einzelnen Vorträge sind jeweils 30 Minuten vorgesehen (20 Min. Vortrag + 10 Min. 
Diskussion). Arbeitssprache ist Deutsch.  
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