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Angabe zum inhaltlichen Schwerpunkt 

Die Prototypentheorie geht eindeutig auf Arbeiten amerikanischer Psycholog/-innen – allen voran Eleanor 

Rosch (1975) – zurück. Der Begriff “Prototypentheorie” bezeichnet innerhalb der Linguistik die Art der 

Zugehörigkeit von Wörtern zu einer Wortklasse. Im Unterschied zu den herkömmlichen, aristotelischen 

Kategorisierungsprinzipien zeigten Roschs Untersuchungen, dass die Elemente einer bestimmten Kategorie 

nicht alle denselben Status haben. Nach dem Konzept der Prototypentheorie sind manche Wörter für die 

Wortklasse (proto)typisch und je mehr man sich von diesen typischen Wörtern entfernt, desto mehr nähert man 

sich einem Bereich, in dem die Zugehörigkeit zur Klasse problematisch erscheint. Unterschiedliche Studien 

haben gezeigt, dass die Prototypentheorie nicht nur für semantische Problemstellungen herangezogen werden 

kann, dass vielmehr ihre theoretischen Postulate und Methoden die ganze Bandbreite linguistischer Anwen-

dungen gewinnbringend ergänzen können (vgl. etwa Mangasser-Wahl 2000: 7). Die traditionelle Grammatik-

schreibung unterteilt den Wortbestand einer Sprache in wenige Wortklassen (auch Wortarten). Anzahl und 

Definition der ermittelten Wortklassen hängen von den Kriterien ab, die der Klassifikation zugrunde liegen. 
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Zur Wortartklassifikation werden morphologische, syntaktische und semantische Kriterien verwendet. Aus der 

kriteriengeleiteten Klassifikation geht hervor, dass manche Wörter sämtliche einer bestimmten Wortklasse 

zugrunde gelegten Kriterien, andere dagegen nur einen Teil der definitorischen Merkmale erfüllen. Daneben 

gibt es auch Wörter, die sich nicht gut in Wortklassen einordnen lassen, weil sie grammatische Eigenschaften 

haben, die nur bei ihnen selbst und allenfalls bei wenigen anderen Wörtern vorkommen. Die letzten zwei Fälle 

hat in der Sprachwissenschaft die Anwendung der Prototypentheorie auf die Wortarteneinteilung begründet 

(grammis 2.0, Stichwort: Probleme bei der Wortartklassifikation < https://grammis.ids-

mannheim.de/systematische-grammatik/952>). In der geplanten Sektion wird eine Debattenperspektive 

vorgeschlagen, die den Stellenwert der Prototypentheorie in der Grammatikschreibung und ihre möglichen 

gewinnbringenden Anwendungsgebiete betrachtet. Im Interessenfokus stehen dabei grammatische Phäno-

mene, deren Kategorisierung aufgrund ihrer morphologischen, semantischen und/oder syntaktischen Eigen-

schaften immer wieder strittig ist oder sich aufgrund idiosynkratischer Eigenschaften einer klaren Wortart-

zuordnung entziehen. Die auf der Grundlage der Prototypentheorie durchgeführte grammatische Darstellung 

der ausgewählten Lexeme könnte auch zur Erfassung einer noch nicht etablierten Wortart führen, der die 

untersuchten Lexeme nach dem Verallgemeinerungsprinzip, das für die traditionelle Wortartenlehre typisch 

ist, zugeordnet werden können. Die einzelnen Beiträge sollen darauf abzielen, durch die Anwendung der 

Prototypentheorie auf noch nicht untersuchte grammatische Phänomene neue fruchtbare Forschungsgebiete zu 

eröffnen bzw. alternative Perspektiven einer prototypentheoretisch fundierten Linguistik aufzuzeigen. 
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