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Ubersicht

Was ist Phonics (lautorientierte Leseforderung)?
Warum ist Phonics wirksam?

Wie wirksam ist Phonics?
— Metaanalytische Befunde

Unter welchen Bedingungen ist Phonics wirksam?
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Was ist Phonics? gnietar, 2001
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Orthographisches Lernen gigeretal. 2014

1) Phonics 2) Phonologisches Rekodieren  3) Selbstlernmechanismus
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Warum ist Phonics wirksam? (Castles & Nation, 2022: Share, 1995)

wiederholtes Rekodieren sublexikalisch
v v
Speicherung der orthographischen Reprasentation lexikalisch

im Gedachtnis

Orthographie I . ‘ Phonologie
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Wie wirksam ist Phonics?

Tab. 1

Metaanalyse Jahr Studien g 95% CI

Sermier Dessemontet et al. 2019 6 0.41 [0.13, 0.69]

Bakken et al. 2021 5 0.49 [0.20, 0.78]

Reichow et al. 2019 5 (WL) 0.54 [0.05, 1.03]
5 (PWL) 0.40 [0.12, 0.67]

Gesamteffekte 0.40-0.54
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Unter welchen Bedingungen ist Phonics

W I'ksa m7 (Bakken et al., 2021; Reichow et al., 2019; Sermier Dessemontet et al., 2019)

Dauer: 2 Monate bis 2 Jahre

Intensitat: 2x bis 5x pro Woche (15 — 50min)
Einzelforderung

Systematisches Vorgehen

Direkte Instruktion

Zusatzliche Forderung: phonologische Bewusstheit, Wortschatz,
Leseflussigkeit
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Predicted ORF Growth Across Weeks of Instruction

Schuler*innen profitieren L L
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Tab. 2: Allor et al. (2014)

Wortlesefertigkeit g i
Wortlesen 0.42 -
Pseudowortlesen 0.40 i
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Kieler Leseaufbau (Dummer-Smoch & Hackethal, 2022)

Tab. 3: Pseudowortlesen

Studie Jahr g 95% ClI Rel. Gewicht N
Kuhl, Euker & Ennemoser 2015 0.50 [-0.19, 1.19] 45% 33
Euker 2018 0.34 [-0.27, 0.95] 55% 63
Gesamteffekt 0.41 [-0.04, 0.86] 100% 96
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Kieler Leseaufbau (Dummer-Smoch & Hackethal, 2022)

Tab. 4: Leseverstandnis auf Wortebene

Studie Jahr g 95% ClI Rel. Gewicht N
Kuhl, Euker & Ennemoser 2015 -0.03 [-0.70, 0.64] 43% 33
Euker 2018 0.03 [-0.58, 0.64] 57% 63
Gesamteffekt 0.00 [-0.45, 0.45] 100% 96
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Kieler Leseaufbau: Langfristige Effekte euer 2015

Pseudowortlesen Leseverstandnis auf Wortebene
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Merkmale der Intervention (Euker, 2018; Kuhl et al., 2015)

Systematisches Vorgehen
Nur lautgetreue Worter

Von einfachen zu schwierigen Aufgaben
— Vokale und dauerlautierbare Konsonanten (<ma>)
— Plosive (<ta>)
— Mehrbuchstabige Grapheme (<scha>)
— Zuerst kurze Worter (V KV), spater langere Worter (KKV KV)

Deutsche Orthographie: lange Worter mit Konsonantcluster (Landerl, 2017)
— Wohnungsschlussel

Barth & Liike — GGSK — 2024 LGSG Di



Wl rd P h on |CS SO UMm g eSGtZt7 (Sermier Dessemontet et al., 2022)

24 Sonderschulklassen in der Schweiz

Tab. 5: Anteil Klassen mit beobachtetem Leseunterricht

Leseforderung %
Phonologische Bewusstheit /5
Phonics 92
unsystematisch 46
systematisch 46
Ganzwortlesen 58
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/Zusammenfassung

Schuler*innen mit einer intellektuellen Beeintrachtigung profitieren von

einer lautorientierten Leseforderung, wenn die Inhalte ...
- systematisch,
- explizit,
- langandauernd und
- Im Einzelsetting vermittelt werden.

Zusatzliche Forderung
- Wortschatz
- phonologischen Bewusstheit
- Leseflussigkeit
- Leseverstandnis
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