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Education and Training 2020

Strategische Ziele europaischer Zusammenarbelt
Im Bildungsbereich von 2009 bis 2020

* Verwirklichung von lebenslangem Lernen und
Mobilitat

* Verbesserung der Qualitat und Effizienz der
allgemeinen und beruflichen Bildung

* FOrderung der Gerechtigkelit, des sozialen
Zusammenhalts und des aktiven Burgersinns

* Forderung von Innovation und Kreativitat —
einschliel3lich unternehmerischen Denkens —
auf allen Ebenen der allgemeinen und
beruflichen Bildung


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:119:0002:0010:DE:PDF

Wie gut gelingt es
Grundschul-
systeme In
Europa
leistungsfordernd
und gerecht zu
gestalten?
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|_eistungsfahigkeit: Leistungen
von Grundschulerinnen und
Schulern in kognitiven
Grundkompetenzen

Bildungsgerechtigkelt an
Grundschulen:

Betrachtet an verschiedenen
Konzeptionen Vertellungs-,
Tetlhabe- und

Anerkennungsgerechtigkeit
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Konzepte von
Blldungsgerechtlgkelt

Verteilungsgerechtigkeit als Chancengleichheit: Alle Schilerinnen und Schiler
sollen gleiche Chancen bekommen, um ihre Potentiale zu entfalten und ihren
Potentialen entsprechend Wege durch das Bildungssystem gehen zu konnen.
Ungleichen Startbedingungen ist kompensatorisch zu begegnen (Rawls).

« Teilhabegerechtigkeit: Jegliche Benachteiligungen im Schulsystem sind
auszugleichen und eine gesellschaftliche Teilhabe im Sinne uneingeschrankter
sozialer Beteiligung und rechtlicher Gleichstellung zu fokussieren. Schulerinnen
und Schuler sind mit einem Set an Fahigkeiten (Capabilities) auszustanden, dass
sie benotigen um umfassend an der Gesellschaft teilhaben und ein gutes Leben
fUhren zu konnen.

* Anerkennungsgerechtigkeit: Bildungsgerechtigkelt ist gegeben, wenn die
Maglichkeiten geschaffen werden sich autonom zu entwickeln. Schulerinnen und
Schuler sollen eine bestimmte Qualitat schulischer Sozialbeziehungen und
Individuelle Autonomie erfahren, sodass Potentiale anerkannt und hochstmoglich
entfaltet werden konnen.




Forschungs-
stand

Reprasentative Untersuchungen von
Schilerleistungen in Europaischen
Bildungssystemen (TIMSS, PIRLS, PISA)

 Kein dezidierter Fokus auf Europaische
Bildungssysteme

 Studienspezifischer Fokus auf einzelne
Leistungsdomanen

 Keine differenzierte Betrachtung von
Aspekten der Bildungsgerechtigkeit
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Langsschnittliche Betrachtung von
leistungsschwachen und
leistungsstarken Schuler*Innen

(20 Years of TIMSS: Mullis, Martin & Loveless,
2016 sowie Van Damme und Bellens, 2017):

* England, Portugal, Irland &
Slowenien-> Riickgang
leistungsschwacher Schiler*innen

 Tschechien und Niederlande->
Ruckgang leistungsstarker
Schuler*innen

 TIMSS 2003-2011 5 EU-Lander
(Flam. Gem., England, Ungarn,
Italien, Niederland)-> kein Land mit
positiven Entwicklungen in beiden
Bereichen
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Datenbasis &
Analysemethoden

* Trends in Iinternational Mathematics and Science Study

& Progress In International Reading Literacy Study aus
den Jahren 2001 bis 2015

* Reprasentative Daten fur 18 europaische
Bildungssysteme: 563657 Schulerinnen und Schuler

» Trendanalysen, IEA IDB Analyzer.
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Indikatoren

« Leistungsfahigkeit: Trends in mittleren Schiler*innenleistungen in Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften

« Vertellungsgerechtigkeit: (1) Heterogenitat in den Schulerleistungen
(Standardabweichung) sowie (2) Leistungsdifferenz leistungsstarke und —
schwache (90. Perzentil und 10 Perzentil), (3) Kopplung Leistung mit sozialer
Herkunft (H6he der Leistungsdifferenz zwischen Kindern mit hohem und
niedrigem kult. Kapital)

« Teilhabegerechtigkeit: (1) Anteile von Kindern mit sehr schwachen Leistungen
(weniger als 475 Punkte); (2) Anteile von Kindern mit geringer Lern- und
Lesefreude

* Anerkennungsgerechtigkeit: Anteile von Kindern, die angeben sich (1) sozial
eingebunden zu fuhlen (4 Items, .678), (2) positiver Beziehungen zu Lehrkraften
zu haben (4 Items, .677) und (3) wenig von Mobbing betroffen zu sein (5 Items;
.788)



Leistungsfahigkeit/Qualitat

Veranderung in den Leistungsmittelwerten
zwischen IGLU 2016 und 2001 bzw. 2006 sowie

TIMSS 2015 und 2003 bzw. 2007

2001/2003 - 2015/2016

2006/2007 - 2015/2016

Lesen Mathe Nawi Lesen Mathe Nawi
Telinehmer Mis-Mo, (SE) MlS‘Mb) (SE) Mis-Mes (SE) Mis-Mos 135) MM, (SE\ M i s-Me:; (SE)
Slowenien 41 (2.8B) 41 (2.9) 52 (5.0) 21 (3.1) 18 (24) 24 (29)
Tschechien 6 (3.3) 42 (3.4) 18 (3.4)
Ungam 11 (3.8) 1 @.8) 12 (5.7) 3 (42) 19 (48) 6 (4.8)
Litauen 5 (3.8) 1 (33) 16 (39) 11 32 6 (3.5) 13 (3.1)
Lettiand 13 2,7) 17 (3.0)
Schweden £ (33) 6 (3.0 16 (39) 15 (4.5)
England 6 (3.9 15 (4.8) -4 (58) 19 31) 5 (44) -6 (3.9)
Slowak ai 17 (4.1) 4 (40) 2 (58) 5 (6.0)
Danemark 1 (2.2) 1 (3.0) 16 (386) 10 (38)
Spanien 15 (3.2)
Bulgarien 1 (5.7) S (65)
Ostegreich 2 (2.9)
Beilgien (Franz Gem ) 2 (3.4)
Italien 7 (3.3) 4 (5.0 1  (58) 3 (3.4 0 (43) 19 (43)
Deulschland -2 (34) 10 (3 8) -4 (28) 1 (3.2)
Frankreich 14 (3 5) A0 (3.1)
Belgien (Fiam Gem ) .7 (4.0) -22 (2.6)
Niede lande -9 (31) 11 (28) -8 (46) 2 (24) -5 (2.6) £ (35)

Fetidruck: Differenz im Leistungsmitteiwer zwischen 20152016 und 2001/2003 bzw 20152016 und 200622007 stalistisch

signfikant (p < 05)

Lander mit signifikanten Zuwachsen in allen
Kompetenzbereichen

Lander mit signifikanten Zuwachsen in einzelnen
Kompetenzbereichen

Lander mit konstanten Leistungsmittelwerten

Lander mit signifikant negativen Trends in einzelnen
Kompetenzbereichen

Land mit signifikant negativen Trends in allen
Kompetenzbereichen



Chancengleichheit

Veranderung in der Heterogenitat in den Schulerleistungen zwischen IGLU 2016 und 2001 bzw. 2006 sowie TIMSS
2015 und 2003 bzw. 2007 gemessen an der Veranderung der Standardabweichung und den Leistungsdifferenzen
zwischen den mittleren Schilerleistungen sehr leistungsschwacher (10. Perzentil) und sehr leistungsstarker
Schilerinnen und Schiuler (90. Perzentil)

2001/2006 - 2016 2003/2007 - 2016

Lesen Mathe Nawi
D~ SDis Die SO« Dis SDis D1s S Dis SD s~ Dy SD -
Telinehmer Dy (SE) SD» (SE) Des (SE) SDes (SE) Dwm (SE) SDm (SE) Da (SE) SDw (SE) Dm (SE) SDgy (SE) Dw (SE) SDa (SE)

positive Entwicklung fir

itafien 14 (8.6 € (20 -3 (2,0) 9 (86) -2T7 (S50) -106 (26) -13 (87) -64 (25) 47 (83) -184 (23) -39 (83) -149 (2,3) .
England -22 (90) T (21) 4| (21) 22 (76) -1 (88) -37 (29) -5 (85 -23 (27) 34 (96) -136 (27) -24 (B83) -106 (25) Ielstungsschwache (&
Slowenien 1 (6.9 0 (1,9 1 (1.5 4 65 -2 (B7) 92 (19 -7 (65 -27 (18) -20 (BO) -76 (21) -16 (68) 68 (19 :
Tschechien 4 (8.0 3 (24) S (75 -16 (19 17 B8,2) -60 (21) Ielstungsstarke) SuS
Spanien £ (22) -12 (6,8)
Déanemark 2 (1.9) 4 (7.8) 12 (88) 43 (21) 18 (9.4) -7.7 (23)
Frankreich S5 (7.4 4 @21 3 (1,7) 4 (6,5)
Belgien
(Frarz 0 (1,8) 0 (82
Gem )
Ostemeich 2 (20) 3 (7,8)
Letiand 3 (7.6) 1 (1.8) 0 (1.7) 2 (7.1)
Buigarien 9 (11,9) 3 (39) 3 (3.6) 4 (12,6)
Schweden 5 (7.4 1 (17) 3 (1.8) 9 (7.6) 8 (88) 26 (22 3 (85 03 (28)
, Schereneffekt

Slowakei 21 (11,3) 11 (4.0) 7 (42) 14.4(12,0) £ (116) -S54 (4.5 2 (113) -22 (52)
Deutschland 21 (8.6) M1 (349 1 (34) 29 (8,7) 1 68) 28 (1.7) 18 (700 95 (1.9
Litauen 10 (8.5) 6 (23) 12 (22 2T 75 -9 (8B) -26 (22) -11 (B85 45 (24) 4 (71) 28 (19 B (B67) 40 (1.7)

|
?F"I?me" 6 (14) 13 (5,8) 6 (60 1.8 (16 18 (65 69 (16)
Gem )
Niederlande 8 (6,6) 2 (1.8) 7 (15 18 (5,3) 6 62) 14 (1.8) -13 (65 -63 (17) 19 (78 69 (1.7 1 (79) 03 (1,9
Ungam 27 (8.2) 9 (20) 4 (24) 15 (9,1) 26 (10,2) 10,7 (31) -8 ('1,1) -32 (33) 4 (114) 34 (32 6 (123) -20 (34)

Fetd uck; Differenz statistisch signifikant (p < 05)



Chancengleichheit

Veranderung im Leistungsvorsprung von
Kindern mit mehr als 100 Buchern zu Hause vor
denen mit weniger als 100 Buchern zwischen
IGLU 2016 und 2001 bzw. 2006 sowie TIMSS
2015 und 2003 bzw. 2007

2001/2003 - 2015/2016  2006/2007 - 20152016 Reduktion: kein Land
Lasarn Matha Nawi Lasan Matha Mawi
Tailnahmar ﬂ!l.-.g..u}u {SEJ ﬂ!l.-:s..:-'g. ::EE] |'!I15.|:|_- :,-E'E-] I'!h:.:_-! ::EE] |':'|.|,5...|:|r i-SEII ﬂ-ﬁ.ﬂf [EE]
Spanien 4 (3.1 Konstante Disparitaten
Frankreich -3 (3.1) 2 (2.9)
Danemark 2 (3.3) 9 (4,7) -2 (5,6)
Deutschiand 2 [41) 6 (4.3 -2 (3.7) -T (48)
Bulgarien 7T [64) 13 B.S5)
Nigderlande T (3,0 -2 (3.0 3 (3.8) 0 (2.2) i (4.1) 6 (52) . i . i .
Schamden b EB.E] L ‘ s (36) M@ s ;54) 13 Lander mit groReren Disparitaten
Belgen (Franz. Gem ) 10 (4,0)
Crsterreich 14 (3.3)
England 11 (38) 3 (50 3 (43) 3 (33 -1 (5.3) 1 (5.1)
Tschechlen 15 (3.3) 6 (3,9) 7 (4.8)
| etiéind 12 (31)
Slowenien 12 (2.9) B (32 T ([T 6 (3.2) -1 (3,9 2 (4.3
Ungam 20 (3.7) 24 (4.5) 21 (4,5) 7 (4.4) 8 (5.0) 4 (54)
talien 2 (3,3) 20 (4.7) 13 (4 9) 1 (3.9) 14 (4.7) B (5.2)
Belgien (Flam Gem | 12 (29) 18 {3.0) B (3.1)
Litauen 8 (3.8) 10 (3.8 19 (3,8) 11 (3.2) 17 (4.5) 23 (5,7)
Slowakei 21 (4,7) 10 (4.8) 23 (4, 3] 27 (52)

Felidruck: Leistungsvorsprung in 20152016 signifikanl {p < 05) hoher als in 200172003 bew 200672007
Abweichungen zu Hulmann, Subbe et al. (2017) ergeben sich, da hier Schulerangaben genutzt werden



Teilhabegerechtigkeit
Veranderung im Anteil von Schulerinnen und
Schulern mit Leistungen auf den
Kompetenzstufen | und Il zwischen IGLU 2016 und

2001 bzw. 2006 sowie TIMSS 2015 und 2003 bzw.

2007

2001/2003 - 20152016

2006/2007 - 2015/2018

Lasan Mathe N awl Lasan Mathe N awl

Tailnehmar digm  (SE) Aigm ( SE) Lvem (SE) Awm (SE) Aisar (SE) Aissr  (SE)
Slowenien 1589 (15 -208 (19 -23.,8 (18@) -1, (1.5) A48 (1.5 -105 (14)
Spanien -1.9 (1.7}

Slowakei 48 (19 089 (1.9 1.8 (23) 1.3 (2.2)
halien 43 (16 -40 (22) 46 (2.5) 01 (18 -14 (21) 38 (2.2)
L ettland 3.3 (13) 42 (1.4) >
England 3.2 (1.5 sS4 (20 2,2 (2,0) -7 .1 (1.4) -1,1 (1.7) 06 (1.6)
Tschechien 20 (1.5 189 (1.8 -93 (19
Lilauen 07  (18) A7 (1N 54 (1.7) 0o (1,4) 33  (1.8) -4.2 (1.9)
(O stermeich 05 (1,8)

D anemark 04 (1.4) -40 (1.8) -0 (20
Ungam 00 (1.5 1.1 (21) 4,2 (21) 12 (1 <78 (22) -22 (22
Bulgarien 04 (2.2) 0.4 (2.4)

Belgien (Franz Gem ) 1.0 (2.1) 10 (21)

Schweden 25 (13) 0.1 (1.3) T3 (2.2) 64 (2.2)
Deutschland 2.0 (1,8) 57 (1.8 1.7 (1.8) -2.1 (1,8)
Miederdande 40 (1.4) 8T (1.5 70 (1.8 33 (1.1 0.8 (1.8) 3.1 (1.9}
Frankreich 55 0.7 44 (1.8

Belgien (Fldm Gem ) 2.1 (1.2) 60 (1.7) 98 (18)

Fetdruck: Differenz im Anteil zwischen 20152016 und 2001/2003 bzw 2015/2016 und Z006/2007 =ilatistiech signifikan

(p< 05)

14 Lander mit signifikant
geringeren Anteilen in min. einer Kompetenzdomane

Gestiegene Anteile an leistungsschwachen Su$S



Teilhabegerechtigkeit:

Veranderung im Anteil von Schulerinnen und

Schulern mit geringer Lesefreude zwischen
IGLU 2016 und 2001 bzw. 2006

2001/2006 - 2016

Tellnehmer 2001 (SE) 2006 (SE) 2016 (SE) Biscs  (SE) Awar (SE)
England 405 (14) 442 [1.4) 29.2  (1.0) A50  (1.7) 1,7 (18
Niedeande 438 (1.1) od,2 (1,2) 444 (1,3) -T.B (1.7} 54 (1.7
Cizldreich az1 (1.0 243 (1.1) T8 (15

Spanien 251 (1.1) 176 (07) 75  (1.3)

Tschechien M7 (1.2) 293 (0.9) 55 (1.5
ltafien 308 (1.1) 246 (1,0 273 {09 27  (1.4) 3.6 (1.4)
Frankreich 23,7  (0.9) 248 (0,8) 24.2  (0,9) 068 (1.2) 0.5 (1,3)
Lingam 27,7 (1.0 248 (1.2) 271 (1.2) 23 (1.7) 05 (1.8)
Belgien {Aam. Gem ) 428  (1.1) 389 (09 28 (1.4)

Bulgarnen 160 (1.4) 21,2 (1.4) 181 ({14) -3, 1 (1,9) 2.1 (1,9)
Deutschland 29 (09) 28,7 (0.8) azs5 (1.2) 2B (1.4 03 (1,5)
Danemanrk 45 (1.2) ABRE (1.2) 43 (1,7)

Belgien (Franz Gem ) 26,9 (0.8) N3 (12 44 (1.5

Lettland 225 (1.0) 34 (1.3) 285 (1.2) 49 (1.8) 60 (1.8
Slowernien 198  (1.1) 27.0 (0.9 273 (12) 02 (1,5 7.3 (1.8)
Schweden 342 (1,0) 420 (12) 408 (14) 11 {1,8) 67 (1.7)
Slowakei 260 (1.2) 275 (1.0 331 (12) 56 (1.8) 72 (1.7)
Litauen 142  (09) 17.7  (0.8) 222 {1,0) 45 (1,3 8,0 (14)

Fetidruck: Difierenz im Ankil zwischen 2016 und 2001 bzw. 2016 und 2006 slatistisch signifikant (p < .05)

Signifikante Reduktion von Kindern mit
geringer Lesefreude

Keine Veranderung

Gestiegene Anteile



Anerkennungsgerechtigkeit

Veranderung im Anteil von Schulerinnen und
Schuler mit geringem Wohlftuhlen in der Schule
sowie wenig positiv wahrgenommener
Beziehungsqualitat zur Lehrkrafte und
Mitschuler*innen (IGLU 2016-2011)

geringes Wohifihlen in der Schule geringe Bezlehungsqualitit zu Lehrkriiften geringe Beziehungsqualitit zu Peors
Teilnehmer 2011 (SE) 2016 (SE) Awn (SH) 2011 (SE) 200€ (SE) Awn (8B 2011 (SE) 2016 (SE) Awn (SE)
Spanien 92 (06 7.2 (04 21 (0.7) 101 (0.7) 54 (0.4) 47 (08) 115 ©6) 73 (05 42 (0@ Positiv
Ungarn 107 (06) 111 (0.8 04 (1.0) 68 (05) 5% (05) A4 (0.7) 107 {(05) 50 (0.4) 5,7 (08)
Oslerreich 153 109 145 (0.7 D8 (1.7 127 (09 1017 (0.7) 26 (1.2) 83 (06) 55 (0.5) 28 (0.8)
Niederlande 128 (€9 105 (09) 23 (1.3) 165 (1.2) 135 (0.8) 3,0 (1.4) 65 (05 6,0 (0.4) 05 (06)
England 135 (09 120 (0,7) -15 (1.9) 98 [08) 82 (06) 1,7  (1,0) 99 {07 75 (0.4) 25 (08
Danemark 7.5 (05) 7.7 (08) 03 1(0.8) 42 (0.8) 159 (09 1.6 (1.2 29 (03 28 (049 00 (0S) un-
Frankreich 96 (1.0) 82 (08 03 (1,3) 81 (09 90 (08) 08 (1.2 47 (04) 39 (04) 07 & verdndert
Schweden 69 (06) 77 (0.7) 08 (09 106 (09 87 (0.6) 1.9 (1.1) 24 (03 29 (03) 06 (04)
Bulgaren 62 (05) 9,9 (05) 0.7 (0.7 36 (095 33 (04) 05 (06 83 (05 78 (0.7) 04 (09)
Litauven 7.1 {06) 7.1 (086) 0.0 (08) 72 {0)5) 82 (06) 1.0 (0,7) 71 {0)5) 58 (05) 1.3 (0.7)
[ schechien 122 (08) 149 (08) 26 (11) 94 (09 81 (08) 13 (1.1 82 (07) 50 (0.3) 32 (07) Am-
Slowakes 92 (07) 12,1 (086) 29 (09 87 (06) 100 (06) 1,39 (09 89 (06) 3 (086) 16 (08 bivalent
Raden 8.7 (08 1.7 (0.7) 30 (1.1) 97 0.0 7.1 (0.5) 26 (0.9) 70 (0.5) 76 (0.5) 06 (0.7
Belgeen (Franz. Gem ) 126 (08) 174 (V1) 49 (14) 98 (08) 10,1 (0.9) 02 (13) 162 (12) 124 (0,6 38 (1.3
Slowenien 1.7 (08) 143 (09) 26 (12) 65 (05 9 (08) 13 (10 89 (0.8 76 (05) -1.2 (0,9 :
USason:And 129 (08 168 (09) ¥ (1.2) 86 (07) 96 (06) 1.0 (1,0 62 (05 58 (05 03 (©7 v

Fetidiuck: Differenz stalislisch signifikant (o < 05)



Zusammenfassung
Entwicklungstendenzen europaischer
Tellnehmerlander an IGLU und TIMSS iIn
Bezug auf Leistungsfahigkeit und
Bildungsgerechtigkeit

Leistungsfahigkeit

negativ ehernegativ konstant eher positiv positiv
positiv talien (S3) spanien (5] Tschechien [512)
England {5/2)
% eher O sterreich 211) Danemark (M) Slowenien (32)
‘s positiv
S
g Konstant Frankreich {0/ Bulgarien (0/0)
oT0]
op Eher Miederlande (3/4) Deutschland (2/6) Belgien (franz Gem ) Slowakei (213)
c i
S negatlv (113) Lingam (283}
E Litauen {1/4)
Letland {1/2)
negativ Belgen (Flam Gem ) schweden (1/4)
(/4 )

Werte in Klammern geben die Anzah an Indikatoren der Bildungsgerechtigkeil an, in denen sich (posilve/negalive ) Entwicklun-
Qen 7aigen
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Fazit

* Mehr als die Halfte der Lander zeigt positive
Entwicklungen im Sinne einer Leistungssteigerung; nur
ein Viertel in Indikatoren der Bildungsgerechtigkeit.
Veranderungen sind oft eher klein und
domanenspezifisch.

* Verbesserung der Qualitat geht oft nicht mit
Reduktion von Bildungsungerechtigkeit einher
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Einschrankungen

* Nur 18 von 28 EU-Mitgliedslandern
* Begrenztes Indikatorenset und Vergleichsperspektiven
» [ eistungsaspekte im Fokus



Herzlichen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

heike.wendt@uni-graz.at
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