
Die Tendenz zu sozial erwünschten 
Antworten bei der Messung von 

Einstellungen zu Inklusion



Einstellungen zu Inklusion (ATI)

• „Voraussetzung“, „Gelingensbedingung“ und Kompetenz (u.a. de 
Boer et al., 2011, Kunz et al., 2016; Moser, 2016)

• Motivationsquelle & Schutzfunktion? (Hedderich & Hecker, 2009)

• Kriterium bei Evaluation von Interventionen, (Fort- / Aus-) 
Bildungsangeboten (u.a. Hennemann et al., 2014; Voß et al., 2016)

• Relevanz als Prädiktor
– theoretisch plausibel (u.a. Cooke & Sheeran, 2004;

Glasman & Albarracín, 2006)

– empirisch nicht gesichert
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Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1985)
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[vereinfachte Darstellung]



COACTIV-Modell (Baumert & Kunter, 2011)
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ATI Desiderate (Lüke & Grosche 2018a, b)

• Unklarheit des Einstellungsgegenstands
• Mangelnde Adressatengerichtetheit
• Mangelnde einstellungstheoretische Fundierung
• Ungünstige Formulierung der Items
• Unzureichende Validierungsstudien
• Verzerrender Einfluss von Antworttendenzen
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Studien 1 & 2



Soziale Erwünschtheit in ATI
• Verzerrungen, „die bei der Beantwortung von Fragebogen […] dazu 

veranlassen können, die Antwort nicht in Übereinstimmung mit der 
eigentlich zutreffenden Selbsteinschätzung zu geben.“ (Häcker, 2014)

• Inhaltliche Antworttendenzen (Lui et al., 2015; Lüke & Grosche, 2018b)
– Soziale Erwünschtheit (Paulhus, 2002)

Reduktion durch eher distale Formulierung (Systemebene)
Kontrolle sozialer Norm

– Akquieszenz (Krosnick, 1991)
Reduktion / Kontrolle durch positive & negative Formulierung

• Problematisch vor allem bei expliziter Messung
– Kombination mit anderen Methoden (z.B. implizite Messung)
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Soziale Erwünschtheit in ATI

• Inklusion = „politisch korrekte“ Idee
• soziale Norm in öffentlicher Darstellung

(Avramidis & Norwich, 2002, Lüke et al., in Vorb.)

• Wahrscheinlich besonders in Deutschland (Leyser et al., 1994)

• Sind die – in vielen Forschungsprojekten vorgenommenen –
Einstellungsmessungen sozial erwünscht verzerrt?

• Vergleichsmaßstab: Summe bekannter Prädiktoren
• NStudie1 = 231, NStudie 2 = 159
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Manipulation
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Ergebnisse (soziale Norm)

• N = 231
• Ratingskala von 1 (absolut 

dagegen) bis 7 (absolut 
dafür)

• Identität der Organisation 
beeinflusst wahrgenommene 
Einstellungen deutlich 
stärker als erwartet: η² = .43

• Universität gleichwertig mit 
„Pro“-Bedingung
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Ergebnisse (Wirkung soziale Norm)
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AV = schulische Förderung (EZI; Kunz et al.) Study 1 Study 2 Both Studies
Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

Geschlecht (0 = w, 1 = m) -.03 .00 .17* .16* .06 .07
pädagogische Profession .12 .15* .15 .17* .14** .18***
Kontakt mit MmB (0 = n, 1 = j) -.15* -.14* -.13 -.10 -.14** -.13**
politische Einstellung (1 = links, 10 = rechts) -.25*** -.20** -.24** -.22** -.24*** -.20***
Alter .04 .05 -.14 -.21* .00 -.00
Bildung (Jahre nach CASMIN) -.09 -.07 -.04 -.05 -.07 -.06
eigene Kinder .08 .08 .03 .07 .03 .04
wahrgenommene Einstellung der Organisation .35*** .36*** .33***
R² .10*** .23*** .15*** .26*** .09*** .20***
ΔR² .13*** .11*** .11***

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. N = 231 / 159 / 390.



Ergebnisse (Wirkung soziale Norm)
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AV = soziale Integration (EZI; Kunz et al.) Study 1 Study 2 Both Studies
Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

Geschlecht (0 = w, 1 = m) -.21** -.18** -.09 -.10 -.16** -.15**
pädagogische Profession .17* .20** .08 .10 .13* .16**
Kontakt mit MmB (0 = n, 1 = j) -.13* -.12* -.17* -.15 -.14** -.13**
politische Einstellung (1 = links, 10 = rechts) -.15* -.11 -.06 -.03 -.10* -.07
Alter .10 .10 -.02 -.08 .06 -.06
Bildung (Jahre nach CASMIN) -.08 -.06 .08 .07 -.01 -.00
eigene Kinder -.01 -.02 -.20* -.16 -.11* -.11*
wahrgenommene Einstellung der Organisation .31*** .34*** .31***
R² .12*** .22*** .12*** .21*** .09*** .18***
ΔR² .10*** .09*** .09***

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. N = 231 / 159 / 390.



Studie 3



Ziel & Fragestellung

• Konzeptuelle Replikation unter
– Erhöhung der internen Validität und
– experimentellen Kontrolle

• Ist der Einfluss der soziale erwünschten Antworttendenz bei der 
Messung von ATI wirklich so groß?

• Experiment
– Kontrollgruppe = übliche schriftliche Befragung
– Experimentalgruppe = “geschützt”, nicht nachverfolgbar
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Randomized Response Technique

• “Social bias is potentially removable through allowing the 
interviewee to maintain privacy through the device of 
randomizing his response.“ (Warner, 1965)

• zahlreiche Varianten verfügbar
• hier: Boruchs Forced Response-Design (1971)
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Forced Response-Design 

Ich habe schon einmal 
Hypothesen angepasst, 

nachdem mir die 
Ergebnisse bekannt waren.

19.11.2020 Lüke - Sozial erwünschte Antworten bei der Messung von Einstellungen zu Inklusion 16

1

2,3,4,5

6

FR[1/6; 2/3; 1/6]



Instrumente
• zwei vergleichsweise bewährte deutschsprachige Einstellungsskalen

– Professionsunabhängige Einstellungsskala zum Inklusiven Schulsystem 
(PREIS; Lüke & Grosche, 2017)

• Cronbachs α = .93; 4 Wochen-Retest r = .96
• Beispiel: Ich vermute, dass ein inklusives Schulsystem den Unterricht für 

alle Kinder verbessern könnte.
– Kurzskalen zur inklusiven Einstellung und Selbstwirksamkeit von 

Lehrpersonen (KIESEL; Bosse & Spörer, 2014)
• Cronbachs α = .74 - .77
• Beispiel: Ein gemeinsamer Unterricht behinderter und nicht behinderter 

Kinder kann durchentsprechende Methoden allen Kindern gerecht werden.
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Hypothesen

Die berichteten Einstellungen sind sozial erwünscht verzerrt.
1. “Direkt” befragte Teilnehmende (DQ) werden positivere Einstellungen 

berichten als Teilnehmende in der Randomisierungsbedingung (RR).

Die Vermeidung expliziter Verweise auf Behinderung und Menschen 
mit Behinderung in den Items reduziert die Verzerrung.
2. Die Antworttendenz ist beim KIESEL starker als bei der PREIS.
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Stichprobe

• N = 202 Lehramtsstudierende
• M = 24.90 (SD = 4.03, Min = 20, Max = 55) Jahre
• 82 % weiblich & 18% männlich
• Studiengänge 

– Sonderpädagogik: BA = 21 % MA = 20 %
– Primarstufe (1-4): BA = 2 % MA = 31 %
– Sekundarstufen (≥ 5): BA = 1 % MA = 25 %
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• direkt befragte Teilnehmende 
(DQ) berichtet positivere 
Einstellungen

• Zustimmung (im Sinne positiv 
formulierter Aussagen)
– DQ = 74.75 %
– RR = 62.50 %
– Diff = 12.25 %*

• Höchste Differenzen bei Items 
zur „Wirksamkeit“ von 
inklusiver Schule
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Ergebnisse KIESEL
% Zustimmung zu positiven Items LR Test

Item alle DQ (n = 102) RR (n = 100) Diff ΔG²
01 77 82 71 11 3.670
02 (r) 65 68 62 6 0.707
03 69 75 63 12 3.720*
04 (r) 53 60 46 14 3.875*
05 84 92 75 17 4.469*
06 (r) 82 89 74 15 5.158*
07 66 70 63 7 0.988
08 84 94 74 20 5.544*
09 (r) 53 58 49 9 1.589
10 78 82 73 9 2.564
11 (r) 66 70 62 8 1.301
12 (r) 53 57 50 7 0.957



• nominal etwas positivere 
Einstellungen bei direkt 
Befragten (DQ)
– DQ = 69.36 %
– RR = 62.36 %
– Diff = 7.00 %n.s.

• Höchste Differenzen bei Items 
zu Affekt und eigenem 
Engagement
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Ergebnisse PREIS
% Zustimmung zu positiven Items LR Test

Item alle DQ (n = 102) RR (n = 100) Diff ΔG²
01 54 52 57 -5 0.517
02 81 86 75 11 3.495
03 67 71 64 7 0.997
04 (r) 69 72 66 6 0.730
05 73 77 69 8 1.846
06 63 70 57 13 3.469
07 (r) 50 51 48 3 0.180
08 84 89 78 11 1.898
09 (r) 46 43 48 -5 0.482
10 53 57 50 7 0.957
11 (r) 72 81 62 19 9.489**
12 63 64 62 2 0.064
13 80 87 72 15 6.185*
14 68 71 65 6 0.723



Diskussion

• Erhebliche Verzerrung der Messung von ATI
• Bedingungen vergleichbar mit dem gesamten Forschungsfeld
• Items mit Unterschieden weisen auf soziale Norm als Ursache
• Spitze des Eisbergs (Fremd- vs. Selbsttäuschung)
• In der Gesamtbetrachtung mit früheren Arbeiten:

– mehrt sich Evidenz für Messprobleme
– erste Hinweise, dass durch adäquate Itemformulierung 

gegengesteuert werden kann (KIESEL/ORI vs. PREIS)
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Diskussion

• Stichprobe: (fortgeschrittene) Lehramtsstudierende
• Implementierte RRT (Forced Response) ≠ stärkste Verfremdung

• Forschende sollten das Problem nicht im Nachgang diskutieren, sondern
– den Einfluss sozialer Erwünschtheit insbesondere in typischen 

Erhebungssituationen im Vorfeld bedenken,
– wahrgenommene soziale Normen kontrollieren,
– möglichst neutrale Informationen über Inklusion & sich anbieten,
– Instrumente verwenden und konstruieren, die den Einfluss sozialer 

Erwünschtheit verringern
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