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1. Inklusion als
transformatives Zukunftsprojekt

www.ph-ludwigsburg.de



1.1

(UN, UNESCO, ...)

UN 1948, Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte

Die ,Anerkennung der angeborenen

Woirde und der gleichen und
unveraufRerlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen [ist] die Grundlage von
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden
in der Welt* (UNDHR 1948)

Art. 2: ,Jeder hat Anspruch auf alle
in dieser Erklarung verkiindeten
Rechte und Freiheiten, ohne
irgendeinen Unterschied, etwa
nach Rasse, Hautfarbe,
Geschlecht, Sprache, Religion,
politischer oder sonstiger
Anschauung, nationaler oder
sozialer Herkunft, Vermdégen,
Geburt oder sonstigem Stand®.

(ebd.)

Unesco 1996

Salamanca
. Statement
UN 1990
Kinderrechts-
[ J konvention

UN 1948

Allg. Erklarung der

Menschenrechte

Unesco 2005
Policy Guidelines
for Inclusion

Abb.: Merz-Atalik/ Copyright
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Transformationsimpulse globaler Akteure
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UNCRPD 2006

Convention of
the Rights of
Persons with
Disabilities

UN 2015 SDG: Nr. 4:

~Inklusive, gleichberechtigte und
hochwertige Bildung und
Moglichkeiten lebenslangen
Lernens fur alle fordern® .

Bis 2030 sind
geschlechtsspezifische
Disparitaten in der Bildung be-
seitigt, und ein gleichberech-
tigter Zugang der Schwachen
in der Gesellschaft (hamentlich
von Menschen mit Behinder-
ungen, Angehorigen indigener
Volker und Kindern in prekaren
Situationen) zu allen Bildungs-
und Ausbildungsebenen
gewabhrleistet.




1.2 (Inklusive) Schule als Mehrebenensystem W? e

"...weder Gesetze noch politische MaBnahmen Makroebene:
reichen aus” (UNESCO’ 2020, 57). (regionales) strukturelles Steuerungsumfeld (z.B. rechtliche und

soziokulturelle Rahmenbedingungen)

Exoebene:
schuladministratives Steuerun_—gshandeln, Akteure der

“...weder kann die Governance-Ebene einen Schulaufsioht
nachhaltigen Wandel initiieren und umsetzen (top- Mesoebene:
down), noch konnen die einzelnen Akteure wie intraorganisationales Steuerhandeln in den Schulen
Schulleiter oder Lehrer allein die Umsetzung der

. cepy o n Mikroebene:
Inklusion bewaltigen (bottom-up)” (Preuf3, 2018, 12). padagogisch professionelles Akteurshandeln

"Governance-Mechanismen sollten daher die
Entwicklung von Synergien zwischen den Akteuren Abb. aus: Wolf, L.M. etal. (2022, S. 85)
ermoglichen” (Ebersold & Meijer, 2016, 52).
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1.2 Beispiele fur ,systemkonformes, Transformations- W?
handeln im Mehrebenensystem '
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« Makro/ Mesoebene: Bildungspolitische und verwaltungsorganisatorische Manahmen greifen
den Auftrag vorrangig systemkonform im Sinne von additiven Erganzungen des bisherigen
(z.B. durch vermehrte sonderpad. Unterstutzung an Regelschulen) auf, statt ihn als
transformatorischen Prozess zu verstehen (Badstieber, 2021).

« Exoebene: "...als Folge einer Vielzahl von Faktoren reagieren Bildungseinrichtungen haufig
reaktiv auf die Aufnahme von Schulerinnen und Schulern mit Behinderungen, anstatt proaktiv
an Veranderungsprozessen zur Inklusion aller Schulerinnen und Schuler mitzuwirken”
(Giangreco & Suter, 2015; nach Cologon, 2019, S. 11%).

« Exoebene: ,,Mikroexklusion kann auftreten, wenn Menschen Inklusion missverstehen Inklusion
als Fortsetzung der ,sonderpadagogischen‘ Bildung, aber in einem ,Regelschul ‘-Kontext*
(Cologon, 2019, S. 28).

» Exklusion kann auch in ,inklusiv‘ bezeichneten Klassen stattfinden (ebd.).

* Ubersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.
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1.2 Beispiele fir Interdependenzen zwischen dem j\l((
Transformationshandeln auf verschiedenen Ebenen

,yAngesichts sichtbarer widriger Umstande und

unsichtbarer struktureller Zwange, spielen einige Systemkonformes, symbolisches
. . . . ‘. Transformationshandeln
vielleicht das Spiel des Tokenismus und werden ,faul’; ey I e —

andere hingegen konnen sich strategisch weigern, das
Spiel mitzuspielen, und so ihre Widerstandsfahigkeit
gegenuber der symbolischen Gewalt des ‘faulen
Inklusivismus‘ demonstrieren. Es bleibt die Frage, wer SR
,faul® wird, warum und wie, und wer aus dem Aktivitaten der
epistemischen Schlummer der ‘Faulheit‘ erwacht, warum | ¢
und wie“ (Guanglun, 2020, S. 823%).

&

Widerstand/
transformatives
Handeln der
Akteure

,»In vielen Bereichen des Bildungssystems erfordert der
Widerstand gegen die Exklusion viel Mut® (Slee 2015, S.
905%).

* Ubersetzung aus dem Engl ischen durch die Referentin




1.2 Klarung des Inklusionsverstandnisses als *]\I((
Kondition fur die Transformation
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* Mangel an globalem Inklusionsverstandnis (vgl. Loreman et al., 2014; Schuelka et
al., 2018; Kopfer et al., 2021; etc.)

« Differente / divergente Verwendung
— In unterschiedlichen Disziplinen (Soziologie, Bildungswissenschaften, Politikwissenschaften, etc.)
— Innerhalb von Disziplinen (z.B. in der Sonderpadagogik)
— In verschiedenen Diskursen (z.B. in der Bildungspolitik und der Praxis)
— In Diskursraumen (z.B. in einem Bundesland)

— Interessengeleitete Rekonstruktionen



1.2 Das Inklusionsverstandnis als Kondition fur m?
die Transformation c
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* ... €in Prozess systemischer Reformen, der Veranderungen und Anpassungen von Inhalten,
Lehrmethoden, Ansatzen, Strukturen und Strategien in der Bildung umfasst, um Barrieren zu
uberwinden, mit der Vision, allen Schulern der entsprechenden Altersgruppe eine gerechte
und partizipative Lernerfahrung und ein Umfeld zu bieten, das ihren Anforderungen und
Praferenzen am besten entspricht“ (UN, General Comments Nr. 4, 2016).

* Grundlegende Merkmale inklusiver Bildung:
— Eine systemische Reform...
— ...ganzheitlicher Ansatz auf allen Ebenen und Gebieten (12b)
— ...flexible Lehrplane sowie Lehr- und Lernmethoden (12c)
— ...Unterstutzung sowie Bildungs- und FortbildungsmaBnahmen fur Lehrpersonen und Fachkrafte (12d)
— ...Achtung und Wertschatzung von Vielfalt (12e)

— ...Ausschluss von Menschen mit Behinderungen vom allgemeinen Bildungssystem sollte verboten
werden (18)

— ... (ebd.)



1.2 Das Inklusionsverstandnis als Kondition fur MY
die Transformation c

« Transformation = Bestreben von Analyse und Verstandnis von Problemen, zur Ermittlung von
Wegen, Losungen fur wunschenswerte Veranderungen uberzugehen (Holscher et al., 2018).
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» Akteursnetzwerke im Bildungssystem: Allen Akteuren und Akteursebenen kommen
Schlusselrollen bei der Transformation zu (transformatives Handeln und Governance) (ebd.).

» Transformationsbereitschaft = Abhangig von der Einsicht in die Probleme und in die Losungen;
Resistenz gegenuber dem System

« Risiken des Mangels an konzeptioneller Klarheit, an Verstandnis und der Zweckentfremdung
bzw. Vereinnahmung (Cologon, 2019*) des Inklusionsbegriffs

— Komplexitat des Transformationsprozesses erhoht sich;
— Transformationsziele sind ungewiss (Holscher et al. 2018);

— Bedingungen und Beitrage zur Herausforderung des Status quo werden entwertet (Brand, 2016; nach
Holscher et al., 2018);

— Prozesse folgen Mustern und Mechanismen, z.B. Pfadabhangigkeit, Emergenz und Schwellen (Feola,
2015, nach Holscher et al., 2018).

oo Ubersetzung aus dem Englischen durch die Referentin,,
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1.3 Inklusion als ,,transformatives Zukunftsprojekt

* Inklusive Bildung ist als ein ,,transformatives gesellschaftliches Zukunftsprojekt“
(Koenig, 2022, S. 20) zu verstehen.

* |nklusion setzt daher einen kulturpolitischen Transformationsprozess des Bildungs- und
Erziehungssystems voraus (vgl. Opertti et al., 2014; Biermann & Pfahl, 2015; Booth &
Ainscow, 2017; Derscheid, 2019).

« Drei Saulen: kulturell-kognitive, normative und regulative Saule (Scott, 2008; nach
Biermann & Powell, 2014).

 Erfolgreiche inklusive Bildung zeigt sich in Input, Prozess und Outcome; sie muss von der
nationalen Ebene (Makro), uber den Schulbezirk (Meso) bis zur Einzelschulebene (Mikro)
konzeptionalisiert sein (Loreman et al., 2014%).

 ,,Im Zuge der Transformation von Bildungsangeboten und -systemen ist eine
kontinuierliche Forschung erforderlich, um ein klares Verstandnis der Outcomes zu
entwickeln, wenn die Bildungssysteme wirklich inklusiv werden® (Cologon, 2019, S. 13%).
* Ubersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.
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1.3 Konditionen fur die Transformation: W?
j I
auf regulativer Ebene
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 ,,Konkret fur das Schulsystem etwa bedeutet dieses, dass Veranderungen uberhaupt
nur greifen konnen, wenn sie auch die Ebene der Regelsysteme (Gesetze,
Vorschriften, Verordnungen, Verwaltungsanweisungen, Curricula,
Rekrutierungsregeln, Ausbildungsregeln fur Lehrpersonal oder fur
Leitungsfunktionen etc.) erreichen und damit Kommunikationsmuster verandern®
(Anders et al., 2022, S. 64).

Kommunikationsmuster
transformatives Handeln
Indikatorenentwicklung
Evaluation ...

* Impulse auf regulativer Ebene
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1.3 Konditionen fur die Transformation: W’? |
auf kulturell-politischer Ebene y

. ,, ...die Verwirklichung einer inklusiven Bildung fur alle [ist] eine dringende ethische
und padagogische Notwendigkeit [...]. Wie bei den fruheren sozialen Bewegungen ist
dies keine leichte Aufgabe, und viele von uns werden sich zwangslaufig unwohl fuhlen,
wenn wir uns mit unserem eigenen und dem in unserer Gesellschaft weit verbreiteten
Ableismus auseinandersetzen. Dieses Unbehagen ist notwendig und wichtig, um einen
Wandel herbeizufuhren® (Cologon, 2019, S. 53%).

Reflexion von Ableismus
Entwicklung inklusiver Beliefs
Inklusionsverstandnis
menschenrechtliche Grundlegung...

* Impulse auf kulturell-politischer Ebene
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LEADERSHIP

' TEAMWORK STRATEGY
- DIRECTION SOLUTION PARTNERSHIP
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2. Schlusselelemente der
Implementation von inklusiver Bildung



2. Schlisselelemente der Implementation von Mf?
inklusiver Bildung (Schuelka, 2018%)

Ein klares Konzept und eine klare Definition der inklusiven Bildung;
Konkrete Ziele zur inklusiven Bildung, Indikatoren, MaBnahmen und Ergebnisse;

Ein Verstandnis der bestehenden strukturellen, padagogischen und kulturellen
Herausforderungen fur eine erfolgreiche Implementation;

Eine gut ausgefeilte Implementationsstrategie, die einen klaren Plan, eine Evaluation und
einen Schul-Review-Prozess umfasst;

Bereitstellung von Fort- und Weiterbildungen zur inklusiven Bildung, nachhaltige
Unterstutzung und Ressourcen fur alle Lehrkrafte und Schulleiter; und

Nationale Federfuhrung von inklusiver Bildungspolitik, Informationssystemen des
Bildungsmanagements, Bildungsplanreformen und der Koordinierung von sozialen Systemen,
wie der inklusiven Bildung und inklusiven Beschaftigung.

* Ubersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.
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3. Faktoren der Resilienz in Organisationen
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3. Faktoren der Resilienz in Organisationen
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“das Wesen der Resilienz [beschreibt] die intrinsische Fahigkeit einer Organisation (eines
Systems), einen dynamisch stabilen Zustand aufrechtzuerhalten oder wiederzuerlangen, der
es ihr ermoglicht, nach einem groBeren Missgeschick und/oder in Anwesenheit einer
anhaltenden Belastung den Betrieb fortzusetzen* (Hollnagel et al., 2006, S. 16).

» ,,das Konzept der Resilienz und die damit verbundenen Studien [haben] sich von einem eher
traditionellen und individualistischen Kontext auf einen eher kollektiven und kulturellen
Kontext verlagert® (Borazon & Chuang, 2023, S. 2).

* Resilienz wird zunehmend mehr als ,,ein dialektischer Prozess der Interaktion zwischen dem
Individualen und dem Sozialen* (Guanglun, 2020, S. 826) verstanden.

» Resilienz als die Fahigkeit eines Systems (organisatorische Resilienz), auf Anforderungen von
auBen positiv und gestaltend zu reagieren, ,,die auf der Kombination/Komposition der
Systemteile, ihren strukturellen Verbindungen und der Art und Weise, wie
Umweltveranderungen auf das gesamte System ubertragen und verbreitet werden, beruht”
(Horne 1997, S. 27; nach Hoffmann 2017, S. 77).



oo . . \ 7’
3 Resilienz als Voraussetzung fur Transformation?! W
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« "... um ein bestehendes Ethos zu verandern im Bildungskontext, sind Interventionen auf
verschiedenen Ebenen und Instanzen notwendig, wie zum Beispiel von Lehrer*innen,
Schuler*innen, kommunalen Steuerungsakteuren, Eltern, staatlichen Akteuren,
wirtschaftlichen Organisationen, Unternehmensverbanden, kommunalen Verantwortlichen
und Bildungsabteilungen (Mason, 2008)" (Borazon & Chuang, 2023, S. 2).

» "Resilienz sollte Teil des kontinuierlichen Qualitatsverbesserungsprozesses von
Bildungssystemen sein®“ (UNESCO, 2021; Borazon & Chuang, 2023, S. 2).

» ,Weder Handlungsfahigkeit noch Resilienz fuhren notwendigerweise zu strukturellen
Veranderungen. Im Gegensatz konnen beide die strukturellen Probleme reproduzieren unter
bestimmten Konditionen [...] Ebenso setzen sich handlungsfahige Lehrpersonen nicht immer
fur Reformen ein. Einige konnen sich dem Wandel widersetzen (Ball, 2012), indem sie
Macht und Autonomie aktiv nutzen, um das Neue abzulehnen und das Alte in ihrer
Berufswelt zu erhalten (Wang et al., 2017)“ (Guanglun, 2020, S. 826) .



3.

Individuum

Emotionale Kompetenz
starken;

Soziale Aufmerksamkeit
pflegen (Perspektiv-

wechsel);

Kommunikationsfahigkeit
fordern (Kommunikations-
und Reflexionsstrukturen);

Problemlosungs- und
Bewaltigungskompetenzen;

Selbstwirksamkeit und
realistischer Optimismus;

Kollektiv

Positive, kollektive (also von den
Teammitgliedern gemeinsam
erlebte) Emotionen;

Eine starke ,,Konnektivitat*
basierend auf guten gegenseitigen
Beziehungen im Team (Offenheit
fur Kritik und Lernen)

« Gegenseitige soziale Unterstutzung

Etablierung guter Kommunikation
(z.B. Briefing/ Debriefing vor und
nach kritischem Ereignis)
(Hartmann, 2020; nach Anders et
al., 2022)

Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik

Faktoren (Inputs) zur Resilienzforderung
auf diversen Ebenen (Anders et al., 2022)
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Organisation

Strategisches Lernen (uber
Anpassungslernen hinausgehend)/
lernende Organisation;

Etablierte Strategieprozesse mit
projektierten und intendierten
Zukunften;

Governance Systeme, die
strategisch denken (von der
Reparatur zur Resilienz);

Lernmechanismen im System
verankert, in seine Strukturen,
Prozesse und Regelsysteme;



Germany

Ludwigsburg (University)
Tubingen (Regional schoolboard)
Leipzig (University)
Austria
4 University of Education Styria

Spain
Autonoma Universita Barcelona ’
Subdirecion of the Catalan

Government

Regional Directorate of Education
Italy

, University Bolzano
Regional Directorate of Education

Image www.govined.eu

4. Das ErasmusPlus Projekt GovInEd -
Governance Inclusive Education

www.ph-ludwigsburg.de



. \ /
4. Das Projekt GovinEd - Ausgangsannahmen M( e

« ,,Wie konnen ,Spezialisten’ wie Lehrerinnen, die Schulleitung, die Schulverwaltung,
neue Schulinspektion, externe Beraterlnnen, Schulerlnnen, Eltern und die
Bildungspolitik innerhalb ihrer jeweils spezifischen Sichtweise auf die Schule ein
,kollektives Gut’ wie die schulische Bildung auch nur einigermalen zielgerichtet
herstellen?* (Kussau & Brusemeister, 2017, S. 25).

« Kollaboration und "kollektives Denken” (Persson, 2012) sind im Change-Management
entscheidend.

* "Inklusive Bildung erfordert eine Reform, die die Architektur und Grammatik der
Schule anspricht, nicht nur die Bewohner” (Allan & Slee 2008, S. 99).

21



4. Das Projekt GovInEd - Methoden, Ziele und ]\,{(
Erkenntnisse
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Intellectual Outputs (GovinEd 1.2022-12.2024)

Wie und warum die Koordinierung oder

Umsetzung auf allen Ebenen des
Governance-Systems funktioniert oder nicht
funktioniert (Multi-Level-Analysen der
Governance).

2. Module for Professionalisation (02)

* Wissen und Fachkenntnisse, die in
Netzwerken zwischen den Akteuren geteilt
und in die Professionalisierung von Akteuren

' (Politik, Schulverwaltung, Schulrate,

Schulleiter, ...) ubertragen werden konnen.

1. Network-Analyses (O1)

3. Open Educational Resource (0O3)




4. Methodische Vorgehensweise: Partizipative Mehrebenen
(Akteurs)Netzwerkanalysen (Merz-Atalik & Beck, 2022)

y

)

Microlevel: Individuals (like teachers, parents,
pupils), Teaching in the classroom, ...

Mesolevel: Institutions (like schools),
Universities, ...

Lower intermediary level: Lower School-
Administration (local level), Community, ...

Upper intermediary level: Upper School-
Administration (regional level), Supporting
Systems, ...

Macrolevel: Society, State Ministry, Educational
Policy, Non-governmental organizations like
Teacher Unions, ...

Abb.: Merz-Atalik in reference to Bronfenbrenner (1981)

W

PH Ludwigsburg
University of Education
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4. Educational Governance: Wf
Vertikale und horizontale Beziehungen

PH Ludwigsburg
University of Education

FEEDBACK and

-
SUPPORTING COLLABORATION, \‘
PROFESSIONAL CULTURE </

Creating conditions for change

SHARED VALUES o Se——— / « Direct (regulations) and indirect
SYSTEM T ’ » interventions (Frameworks)
SETTING (CENTRAL) < B B T roLcy * o
EXPECTATIONS . I AUTHORITIES / * Clear vision
TRUST : = o \ i « Supporting interaction between
ST ] REGIONAL/LOCAL I : /I\J/ the levels (grey)
B AVTHORITIES e - High quality feedback loops
AUTONOMY I_ = L - G | WIDER COMMUNITY . .
T 1/ | * Flow of information (to support
1/ SCHOOL | K o8 evidence-informed action)
R -4 S o | « Well-timing of policies
ENQUIRY l » = i OTHER SCHOOLS .
/ BN AND TEACHERS | °
2 INDIVIDUAL Collaborative and transparent
CAPACITY LEADER/TEACHER b / decision making processes
an 7~ b ‘ //
COMPETENCES y T I .

Abb.: European Commission (2018, S. 5)

Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik 24



4. Methodische Vorgehensweise: Partizipative Mehrebenen m ({
(Akteurs)Netzwerkanalysen (Merz-Atalik & Beck, 2022)

Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2019), Transkriptionen der Round-Table-Meetings (PMNA)

Abb.: Die funf Phasen der Inhaltsanalyse (Kuckartz 2019, S. 186) ° Konzeptgesteuerte ("deduktive")
Kategorien aus der Governance-
Theorie und der inklusiven Bildung

Regulatorien

Vision

* Dimensionen von Governance-
Prozessen (Ebersold & Meijer, Kompartmentalisation
2016; EU-Kommission, 2018)

Reading the
data
intensively

Koordination

Analyzing the
coded data

Kollaboration

Buiding the Entscheidungsprozesse
coding frame Deduktive Kategorien
Feedback Schleifen

(6]

Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik 2
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4. Methodische Vorgehensweise: Partizipativer \\I((
Forschungs- und Entwicklungsprozess im Akteursnetzwerk

Abschlusskonferenz
6. Dez. 2024, Stuttgart

Multiplier Events Vo Pt?rtizipal:[livte )
: : ehrebenen Netzwer
(In jeder Partnerregion Analysen

zur Dissemination)

(Fact-Finding 1 -
Round Table Interview)

Préasentation und
Dialog-Konsens zu
International Ergebnissen
Vergleichende Analyse (Fact-Finding 2 —

der Ergebnisse Round Table Meeting)

Regionale ,Communities
of Practice’

(Referenzgruppe zu
Forschungsprozess und -
ergebnissen)

Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik 26
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4. Ausgewahlte Ergebnisse und Schlussfolgerungen j\l((
(Beispiel: Barcelona/ Spanien, Regulatorien)

macro leves

Regulatorien

University
meso leve/

» Das Dekret 2017 wird als starker Impuls psycho-
wahrgenommen, der die Norm setzt - aber aus Sicht | i public media
der Akteure nicht ausreicht, um einen Wandel zu micro feve/ teams (EAP)
gewahrleisten.

Association
. . . . inclusive
« Effekt: Beispiel: Die Zahl der Schuler an s schoo
. .. © platform
Sonderschulen geht nicht zuruck. -

General
schools

* Annahme: Es mussen Mechanismen
geschaffen werden, um die Starken der
einzelnen Verwaltungsebenen zu bundeln
und die Implementation durchgangig zu
sichern.

Central
services -

Territorial
<+ » education

services Health departmer

inspection

Social department
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4. Ausgewahlte Ergebnisse und Schlussfolgerungen j\l((
(Beispiel: Bozen/ Sudtirol, Regulatorien)

Regulatorien

» Die Gesetzgebung des italienischen Staates sieht
seit 1977 die schulische und soziale
Integration/Inklusion auf dem gesamten
Staatsgebiet vor.

» Schulgesetze werden in Ausfuhrungsvorschriften fur
alle Akteure ubersetzt; keine Segregation oder
Segmentierungen durch Schultypen.

* Folge: Keine Sonderschulen oder -klassen.

» Die Aussagen der Akteure spiegeln wider, dass die
rechtlichen Rahmenbedingungen auf der Mikro-,
Meso- und intermediaren Ebene auf die Bedurfnisse
der Beteiligten abgestimmt sind.

~
i
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3. Referenz- /Aktivitatsraume der
Schulverwaltung (Tiuibingen und Bozen 2021); W(
(Merz-Atalik, Schiiler, Unterfrauner, 2022)

Referent fiir Sonderpadagogik/Inklusion (Tiibingen)

* Normativer Bezug UNCRPD;

- Ubertragung auf regionale Gesetzgebung systemkonform;

» Fehlende Regelungen auf nationaler Ebene;

* Wenig Verfugungsrechte (Personalressourcen, etc.)

» Keine Ressourcen fur inklusive Bildung;

« kein Einblick in/ Einfluss auf die Schulpraxis;

 Interaktion mit Schulleitern.

Referent fiir Inklusion (Bozen)

» Klare inklusionsorientierte Regelungen auf verschiedenen
Ebenen; A

» Konsistente Vision von inklusiver Bildung. Referent i.d.

« Rechte bei der Verfiigung iber Ressourcen (Fachpersona Schulverwaltung

Makro/ Supra-
National

Professionalisierung, ...) inBW' L etauhe
* Inklusion integriert i.d. EvaluationsmaBnahmen im
Zusammenhang;
« Einfluss auf Professionalisierung im Zusammenhang mit IE;
 direkter Einblick in Schulen (Schulvisitation); ...

erstin merz-Atatik




4. Ausgewahlte Ergebnisse und Schlussfolgerungen j\l((
(Beispiel: Tubingen/ BW, Kompartmentalisation)

PH Ludwigsburg
University of Education

Kompartmen-

talisation

Horizontale Ebene: Kompartmentalisation
(Segmentierung) durch unterschiedliche
Zustandigkeiten und Kompetenzen in Jugendhilfe und
Bildung.

Das ist Herausforderung fir Ressourcenzuweisung (im
Einzelfall bei besonderem Bedarf) und generell fir die
inklusive Schulentwicklung.

Vertikale Ebene: Kompartmentalisation in der
Verantwortung fur die Lehrerfortbildung
(Zentralisierung im ZLS; Mesoebene).

Folge: direkter Einfluss der Akteure in Schulverwaltung
und Schulpraxis (Schulleiter, Lehrer, sonstiges
Personal) hat sich verringert.
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4.2 Resilienzfordernde Strukturen und Kulturen in i\(?
. . i I
inklusiven Bildungssystemen

,,Das Resilienzpotenzial einer Organisation ist als ein kollektives zu verstehen, das in
Wechselwirkung zwischen der Ebene der Individuen, intersubjektiven Milieus, der Ebene der

Organisation als soziales System und quer uber die Ebenen generiert wird (Hoffmann, 2017,
S. 86).

Danach geht es nicht um die statische Widerstandsfahigkeit oder Robustheit, sondern
vielmehr um eine ,performanceorientierte Resilienz‘ (Hoffmann, 2017)

Antwortpotenzial, Beobachtungspotenzial, Lernpotenzial und Antizipationspotential

(Hollnagel, 2006). Diese Potenziale sind auf interne als auch auf externe Strukturen und
Prozesse anzuwenden.



Transformatives Handeln braucht klare Visionen \\'(( iy ot

Transformative Inklusion

Steuerung, statt wilde Evolution
(vgl. Anders et al., 2022)

Wilde Evolution: additive Einsetzen einer AG auf nationaler
Module zur Inklusion, duale Ebene: Entscheidungen und
Lehramtsstudiengange, .... Vorgaben fur die BL
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4.2 Resilienzfordernde Strukturen und Kulturen m ?
in inklusiven Bildungssystemen |

« ,Kontextsteuerung® (Wilke, 2014; nach Anders et al., 2022) mit forderlichen
Rahmenbedingungen fur verteilte Intelligenz und dezentralisierte Kompetenzen

» Lokalisation, Nutzbarmachung und systemweite zur Verfugungstellung von verfugbarem
Erfahrungswissen (Anders et al., 2022)

» Adaptionen von Tiefenstrukturen, um nicht bei trivialen Interventionen stehen zu
bleiben (Operationslogik und Organisationskultur) (Anders et al., 2022)

» Governance-Strukturen und Interventionen, die es ermoglichen mit aufkommenden

Risiken und Storungen umzugehen und unerwunschte Transformationen zu vermeiden
(Olsson et al., 2014).

« Formen von ,reflexiver Governance®: z.B. Partizipative Ansatze, Experimente und
kollektives Lernen, institutionalisierte Feed-Back-Schleifen

« Beachtung der Dimensionen der Governance

— geteilte Vision, konsistente Regularien, konsolidierte und transparente Interaktions- und
Entscheidungsprozesse (Kooperation und Koordination), Indikatoren fur Reflexion und
Evaluation der (Zwischen)Ziele.



Fazit fur inklusive Transformationsprozesse

Individuelle,
kollektive

Reflexion und
und systemische

Selbstkritik Resilienz

Kapazitaten Gemeinsame
und Vision von
Kompetenzen Inklusion

Vertrauen Partizipative
und & Reflexive
Motivation Governance

Learning
Communi-
ties

Dimensionen des Transformationsprozesses
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Wir schaffen das
gemeinsam und finden
immer die
angemessenen Wege
und Losungen.
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